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. Vorwort. 


Vielleicht bedarf die Aufschrift des gegenwärtigen Weı 
kes, welche mit scheinbar polemischer Absicht dasselbe a 
„Manifest“ wider Gegner ankündigt, einiger Erklärung ode 
Entschuldigung. Nicht auf eine Kriegsbedrohung ist es dari 
abgesehen, eher auf eine Vertheidigung; vor allem aber nich 
lediglich auf Polemik. Denn im Gebiete ernster Forschung 
bei Entscheidung über die tiefsten Lebensfragen kann nu 
die gelassenste, langprüfende Abwägung zwischen Gründe 
und Gegengründen, getragen von leidenschaftsloser Still 
des Gemüthes, den rechten Ausschlag geben, nicht die Er 
hitzung eines Parteieifers, der schon im voraus will, wa 
er zu „wissen“ meint, aber oftmals kaum selber deutlic 
weiss, was er will. 

Mit dem Ausdrucke „Manifest“ sollte dies Werk nu 
als Grelegenheitsschrift bezeichnet werden, hervorgerufe 
durch eine dem Verfasser sich aufdrängende Verpflich 
tung, Meinungen entgegenzutreten, welche allzu voreili 
oder einseitig für die herrschenden und allein gültige 
gehalten werden. Hier schien es nöthig, vorerst nur wiede 
das Gleichgewicht des Urtheils herzustellen für dieienigas 
welche sich noch Partellodgkeit oder Baaınbatsat tus 
haben. 


« 0" * “ > n 
ET NT un. — 


vI 


Aber auch an äusserer Anregung fehlte es nicht für 
diese Schrift. Ein verehrungswürdiger theologischer Freund 
forderte mich auf, dem „Glaubensbekenntnisse‘‘ des Natura- 
lismus, welches jetzt als der neue Glaube aller „Gebildeten“ 
verkündet wird, ein anderes entgegenzustellen, welches sich 
zum Theismus bekennt. Auch waren ähnliche Wünsche 
schon früher an mich gelangt. Dankbar dem Freunde für 
den spornenden Mahnruf, musste ich ihm dennoch erwidern: 
dass für einen Philosophen ein persönliches „Glaubens- 
bekenntniss‘‘ keineswegs genüge, er könne nur mit objectiven 
Gründen den Streit führen, nicht ermahnen oder überreden, 
sondern überzeugen, sich und die andern. Auch sei mir 
nicht gegeben, anders zu wirken als auf dem Wege theore- 
"tischer Untersuchung und logischer Schlüsse, welchen müh- 
samen Weg zu gehen oder gar auf ihm sich führen zu lassen 
die hastige Ungeduld unserer Zeit zumeist verschmähe und 
so ihre halbfertigen Einseitigkeiten, Vorurtheile, Ueber- 
eilungen, „Glaubensbekenntnisse‘“‘ nachher genannt, zu Stande 
bringe. 
Was ich statt dessen versucht habe, liegt dem Leser 
vor Augen. Es ist und bleibt eine Gelegenheitsschrift; schon 
darum, weil sie an den grossen Fragen, um die es sich han- 
delt, nur einzelne bestimmte Seiten hervorheben kann. Aber 
auch darum, weil sie sich gestatten muss, auf früher ausge- 
führtere Untersuchungen zu fussen, und so manches ins 
Kurze zusammenzuziehen, was dort der Inhalt ganzer Werke 
war. Wird man die Ausdauer haben, sich von dorther zu 
orientiren, ehe man das Endurtheil fallt? 

Im übrigen ist die gegenwärtige Darstellung und die 
darin gepflogene Kritik eine rein objective. Sie steigt nie 
zu Persönlichem herab; sie gilt nur den Meinungen. Denn 
es ist uns immer unnöthig, ja sogar zweckwidrig erschienen, 
die Ansicht, die wir bekämpfen müssen, mit dem Namen 

Irhebers in Verbindung zu bringen. Wo es sich nicht 

ingfügige Controversen handelt, sondern wo ganze 
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Bildungsgegensätze miteinander ringen, da darf man vor 
denı Persönlichen ignorirend vorbeigehen, um die ohnehin 
unvermeidliche Schärfe des Gegensatzes nicht noch zu 
steigern. 

Ueberhaupt sollte man in dieser verworren aufgeregten 
Zeit, wo alles zur Ueberstürzung, zu Parteiextremen sich 
hintreibt, das Wort „Friede“ sich und andern unablässig 
vorhalten. Nicht zwar zu einer flachen, charakterlosen „Ver- 
mittelung‘‘ des an sich Unvereinbaren, was nicht selten nur 
in einem äusserlichen Zusammenleimen heterogener Elemente 
bestanden hat — und wir werden auch im Laufe unserer 
Kritik solchen Beispielen begegnen — sondern zur tiefern 
Erwägung dessen, was auch im Gegner relativ beachtens- 
werth ist. Denn zu allermeist findet sich bei genauerer Be- 
trachtung, dass die erste Anregung zu Lehren und Ansich- 
ten, welche zuletzt in einem unhaltbaren Extrem verliefen, 
eine berechtigte und anzuerkennende war. Sie hätte nur 
nicht die einzig beachtete bleiben dürfen. Man wird uns 
zugestehen, dass wir im Folgenden diesen Gesichtspunkt 
schonender Billigkeit stets vor Augen behalten. 

Anders freilich verhält es sich mit denjenigen, seien sie 
Vorgänger oder Zeitgenossen, zu welchen innere Geistes- 
verwandtschaft, ein tiefes Einverständniss uns hinzieht. Diese 
werden, als „Einverstandene‘“ wie Goethe sagt, auch durch 
ihre Persönlichkeit uns werth und bedeutsam. Es ist uns 
Pflicht und es wird uns zur Freude, uns ihre Anhänger, 
Schüler, Freunde nennen zu dürfen. Wenn im Folgenden 
Namen genannt werden, so sind es die grossen, historischen, 
dem Streite entrückten Genien; von Aristoteles an bis 
auf Leibniz und Kant, ja bis auf Hegel herab, an dessen 
methodische Reife und Gründlichkeit man erinnern möchte, 
der unkundigen Oberflächlichkeit so mancher gegenüber, 
welche jetzt das entscheidende Wort führen und durchaus 
vergessen zu haben scheinen, was wiwklieh w 
und unzweifelhaft erreicht ist. 
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Wir lassen jedem sein Urtheil frei über die gegenwar- 
tige Literatur und namentlich über ihre philosophische Pro- 
ductionskraft. Uns will bedünken, dass man hier und da 
mit einem sehr geringen Vorrathe von Gedanken haushalte, 
um doch schon original erscheinen zu können, oder aber 
dass man vielfach vergebens sich abarbeite, das nochmals zu 
vollbringen, was die Vorgänger schon recht gut gethan haben. 
Beispiele für beide Kategorien werden nicht schwer aufzu- 
finden sein. 

Dankbare Anerkennung und Achtung dagegen sei den 
altern und den jüngern Denkern dargebracht, welche mit 
Ernst und Gründlichkeit die grossen Systeme der letzten 
und der frühern Vergangenheit in erneuter Gedankenent- 
wickelung uns vorführen, kritisch das Geleistete und die 
Mängel uns vor Augen stellen und die Nachfolger damit 
zur Behutsamkeit mahnen, aber auch orientiren über das, 
was zunächst zu thun sei. Auf dem festen Boden dieser 
historischen Continuität und ihrer bleibenden Errungenschaft 
sind auch wir zu stehen uns bewusst, und dies gibt uns die 
Zuversicht zu unserer Sache. 

Und gerade um dieses innern Zusammenhanges willen 
bekennen wir uns ausdrücklich zu keiner andern als zur 
„theistischen Weltansicht“, mag sie jetzt auch beinahe zu 
den verpönten gehören. Denn gleichwie ihr cigentlicher 
Grundgedanke, ihr charakteristisches Princip durch die Denk- 
arbeit der letzten speculativen Systeme festbegründet er- 
scheint: eben also wird sie andererseits durch die Ergebnisse 
der Naturforschung durchaus bestätigt und diese Bestä- 
tigung mit dem reichsten Erfahrungsinhalte ausgestattet; 
während freilich einige halb oder übel Unterrichtete ganz 
vergeblich sich bemühen, jenen Gedanken innerer Zweck- 
mässigkeit zu bestreiten, vergleichbar dem Ankämpfen eines 
ohnmächtigen Kindes gegen das unerschütterliche Bollwerk 
einer universalen. Weltthatsache. Da dies alles indess im 
” "enden weiter zur Sprache kommt, so dürfen wir hier 
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uns enthalten näher darauf einzugehen, indem gezeigt werden 
wird, dass gerade die blos mechanische Naturerklärung in 
der nothwendigen Voraussetzung eines übereinstimmenden 
Ineinanderwirkens der ursprünglichen Naturelemente den 
Zweckbegriff stillschweigend zu Grunde legt und zu ihren. 
Hypothesen benutzt, ohne dessen bewusst zu werden, wäh- 
rend ihre Polemik gegen denselben auf einer völlig uncor- 
recten und längst widerlegten Auffassung beruht. | 

Darum ist es jetzt an der Zeit, den „Theismus“, diese 
unvertilgbare Grundüberzeugung der Menschheit, wieder 
auch für die Wissenschaft in seine wahre Bedeutung einzu- 
setzen, damit aber zugleich ıhn zu befreien von so mancher 
ihm angebildeten Schranke und Verhüllung, die sein reines 
Licht lange genug verdunkelt haben. Der Theismus ist we- 
der die durch einseitige Speculation ergrübelte Hypothese, 
wofür man ıhn ausgibt, noch die Erfindung schlauen „Prie- 
sterbetruges‘“ oder abergläubischer „Furcht“, — altmodische 
Erklärungsweisen, denen man sehr unerwartet jetzt wieder 
begegnet. Aber er ist auch nicht das blosse Bekenntnisse 
irgendeiner ausschliesslichen Schule oder Religion, sondern 
das letzte lösende Wort aller Welträthsel, das unausweich- 
liche Ziel alles Forschens, stillwirkend auch in dem, welcher 
äusserlich es verleugnet. 

Und so gilt es jetzt einen doppelten Kampf: ebensowol 
gegen seine Widersacher als gegen die unzulänglichen oder 
falschen Auffassungen desselben. Beides kann unsers Er- 
achtens dadurch am überzeugendsten geschehen, wenn der 
Ursprung und die erste Quelle jener Grundüberzeugung im 
menschlichen Bewusstsein aufgesucht, aber zugleich von hier 
aus ihre ganze Entwickelung und ihr höchstes Ziel, ihre 
Vollendung gezeigt wird. Hierdurch allein erheben wir uns 
von ihren wechselnden historischen Formen zum bleibenden, 
allgemein gültigen Wesen derselben, und können erst dans, 
‘gesichert vor Zweifel und ganz, Aer Kratk und Ar Deus 
geniessen, ‘welcher von doriher auf uns uasuromt. 
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Der zweite darstellende Theil dieser Schrift (Abschnitt 
II—VI) hat es versucht, die Hauptgedanken dieser Ent- 
wickelung in kurzen, übersichtlichen Zügen darzulegen, 
wobei freilich vielfach auf ältere Arbeiten verwiesen werden 
musste. Dies möge der Leser mit der Nothwendigkeit der 
Kürze entschuldigen, aber wohl beachten. 

In Betreff des ersten kritischen Theiles (Abschnitt I) 
wird man vielleicht ein näheres Eingehen auf Strauss’ „alten 
und neuen Glauben“ darin vermissen und Rechenschaft we- 
gen dieser Versäumniss fordern. Der Grund ist ein sehr 
einfacher und natürlicher. Eine Kritik jenes Werkes meiner- 
seits konnte nur seine philosophischen Principien und die 
daraus hervorgehende allgemeine Weltansicht betreffen, nicht 
das grosse Detail theologischer, naturwissenschaftlicher, ja 
politischer und ästhetischer Fragen, welche in dem Werke 
mehr nach der Weise persönlicher Bekenntnisse. zusammen- 
gereiht, als aus jenen Principien hergeleitet erscheinen. Die- 
ser Umstand bereitet einer parteilosen Würdigung des Ganzen 
eigenthümliche Schwierigkeiten. Man darf mit einzelnen Be- 
hauptungen sich einverstanden erklären, ohne doch den Prin- 
cipien im geringsten beizustimmen; oder umgekehrt kann 
man der ganzen Weltansicht Einverständniss entgegenbringen 
und doch gegen einzelne, z. B. politische Meinungsäusse- 
rungen, den entschiedensten Protest einlegen. Und beide 
Fälle sind wirklich eingetreten bei den zahlreichen und leb- 
haften Verhandlungen, zu welchen das Buch Veranlassung 
gab: — Grund genug, um über ein so wenig einheitliches 
Werk sein Urtheil zurückzuhalten, da es kaum in ein kur- 
zes und bündiges Endergebniss sich hätte zusammenfassen 
"lassen. 

Nun ergab sich aber für mich das Erwünschteste. Was 
ich selbst zu sagen gehabt, fand ich von befreundeten Den- 
kern so einsichtig und zutreffend zur Geltung gebracht, 
dass ich nur des Geleisteten mich erfreuen, dem Gesagten 
mich anschliessen konnte. Ich darf mich hier daher aus- 
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drücklich auf die kritischen Arbeiten von Moriz Carriere, 
Johannes Huber und Hermann Ulrici über das Strauss’- 
sche Werk berufen, indem ich mich ihrem Urtheilsspruche 
anschliesse.*) Wenn die beiden Erstgenannten dem Gesammt- 
inhalte der Schrift genau prüfend zur Seite bleiben, so hat 
der letztere mehr ihre formelle Seite ins Auge gefasst, und 
mit so scharfer Logik und unerbittlicher Folgerichtigkeit die 
innern Widersprüche, übereilten Schlüsse, unberechtigten 
Behauptungen im einzelnen wie in Betreff des Gesammt- 
ergebnisses aufgewiesen, dass das Endurtheil über den phi- 
losophischen Werth der Schrift wol nicht mehr zweifelhaft 
sein kann. 

Um indess erklärlich zu finden, wie ein so scharfsinniger 
Geist, ein so denkgeübter Schriftsteller in einem seiner Haupt- 
werke solche Uebereilungen sich gestatten konnte, genügt es 
vielleicht, an die ganze literarische Stellung des berühmten 
Mannes zu erinnern, den man wol als das Haupt und den 
frühesten Leiter einer grossen und in gewissen Beziehungen 
durchaus berechtigten Oppositionspartei wider die bisherigen 
Glaubensformen und deren Theologie bezeichnen kann. Wie 
war es möglich, so musste man gleich bei dem Erscheinen 
des Buches sich fragen, dass dieser Mann, der seitherige 
Anhänger Hegel’s, der vornehme Geist, der gewandte und 
behutsame Kritiker, zum blindgläubigen Schleppenträger des 
vulgärsten Materialismus sich herablassen konnte; zu einer 
Zeit, wo dieser gerade sein Ansehen zu verlieren beginnt, 
wo die schärfer denkenden Physiologen selbst (ein Umstand, 





*) M. Carriere: „«Der alte und der neue Glaube.» Einige Be- 
denken über das Bekenntniss von D. F. Strauss“, in der „Deutschen All- 
gemeinen Zeitung“, December 1872, Nr. 285— 293. 

J. Huber: „Der alte und der neue Glaube‘, in den Beilagen der 
„Allgemeinen Zeitung‘, November, December 1872, Nr. 322— 337. 
(Nachher als besondere Broschüre wieder abgedruckt.) 

H. Ulrici: „Der Philosoph Strauss. Kritik wener Suumtn., „Der 
alte und der neue Glaube» und Widerlegung seiner mareriniscuenÜN 
anschauung“ (Halle 1873). 
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der in dieser Frage besonders ins Gewicht fallt) einer 
materialistischen Erklärung der psychologischen Phänomene 
ausdrücklich und in motivirtester Weise den ‘Abschied ge- 
ben? Für uns liegt der Grund in seiner eben bezeichneten 
literarischen Stellung. Strauss ist und bleibt Streiter im 
theologischen Gebiete und dafür sucht er Hülfstruppen zu 
werben von allen Seiten her. Hier liegt der eigentliche 
Mittelpunkt seiner Interessen, und von hier aus bestimmen 
sich die Sympathien und Antipathien seines Urtheils. Und 
unter diesen Antipathien steht ihm der theologische Begriff 
des „Wunders“, das „Jenseits“ ın allen seinen Gestalten, 
der „persönliche“ Gott, die „Dreieinigkeit“ bekanntlich 
obenan. 

Deshalb wird Darwin’s Lehre trotz ihrer Lücken und 
gewagten Hypothesen gläubig von ihm angenommen, weil 
sie „das Wunder vollends aus der Welt gebracht“. Des- 
halb findet er in Betreff des Menschen den Materialismus 
und Sensualismus, der alles Denken auf blosse Empfindung 
zurückführt, ganz zufriedenstellend. Deshalb kann er sich 
bei der Frage über den Ursprung des Bewusstseins mit der 
von den neuern Physiologen selbst als unstatthaft erkannten 
Auskunft genugthun: „Wenn unter gewissen Bedingungen 
Bewegung sich in Wärme verwandelt, warum sollte es nicht 
auch Bedingungen geben, unter denen sie sich in Empfin- 
dung verwandelt?‘ Darum spürt er den Zeichen eines thier- 
verwandten Ursprungs des Menschen mit besonderm Inter- 
esse nach. Darum endlich ist ihm statt der „persönlichen“ 
Gottheit Materie und Bewegung der einzig denkbare Ur- 
grund der Welt. Denn alles, was an die bisherige Theologie 
erinnern konnte, fällt unter diesen Voraussetzungen vollstän- 
dig dahin. 

Aber nur bis zu dieser Grenze geht seine Beistimmung 
‚nd die Billigung jener Grundsätze. Denn den ethischen 
"ansequenzen dieser Lehre widersetzt er sich aufs ernst- 

ınd erklärt die Materialisten in diesem Betreff aus- 
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drücklich als seine Widersacher; und den jetzt herrschenden 
Pessimismus bestreitet er aus demselben Grunde mit Eifer 
und dem gewohnten Scharfsinn. Die freudig vertrauende 
Ergebung an die im Universum waltende „Ordnung“ und 
„Vernunft“ predigt er als die, eigentliche und wahre Re- 
ligion. Der Mensch aber sei dasjenige Wesen, in dem jene 
Vernunft und Güte „persönlich“ werden soll. Die Wärme 
und Energie, mit welchen er diese UÜeberzeugung ausführt, 
lässt zugleich an ihrer Aufrichtigkeit und Stärke keinen 
Zweifel. 

Dies ist nun die erfreulichste, aber keineswegs die con- 
sequenteste Seite seiner Bekenntnisse. Denn schwerlich lässt 
sich die behauptete „Ordnung“ und „Vernunft“ im Univer- 
sum in Uebereinstimmung bringen mit jener materialistischen 
Voraussetzung. Für diese bleibt nur der entschiedenste Fata- 
lismus das letzte Ergebniss. Und noch weniger vermöchte man 
„freudige Ergebung“ und religiöses Vertrauen jener „„Materie“ 
und ihren mechanischen Bewegungsgesetzen darzubringen. 
Dies sind nicht blos ethische Widersprüche herbster Art, 
sondern psychologische Unmöglichkeiten. Der entschlossene 
Materialist hat das Recht, eine solche Bundesgenossenschaft 
von sich abzulehnen und Strauss schuld zu geben, dass er 
selbst noch gar sehr in den alten Halbheiten und theologi- 
schen Vorurtheilen befangen geblieben. Und es ist wahr: 
für die Wissenschaft ist die volle und ganze Consequenz das 
einzig Zulässige; denn diese erschöpft den Werth eines Stand- 
punktes und führt seine Krisis herbei, während Halbheiten, 
Compromisse dieselbe verzögern. 
| Dennoch ist persönlich der inconsequente Strauss uns 
der Liebenswerthere, der vollsten Anerkennung Würdige; denn 
dies zeigt ihn von neuem als den charakterfesten, zu seinen 
Ueberzeugungen frei sich bekennenden Mann, selbst auf die 
Gefahr hin, mit seinen nächsten Verbündeten in Widersgruck 
zu gerathen. 

Doch möchten wir wünschen, er wäre seiner —xX 
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pantheistischen Weltansicht ganz und consequent treu ge- 
blieben, statt sie jetzt mit materialistischen Vorstellungen 
verquicken zu wollen. Denn dem grossen Gedanken des 
„Iheismus‘ von der allwirkenden, wie allerforschbaren ‚Ver- 
nunft“ und „Güte“ im Universum (Bezeichnungen, deren 
auch Strauss sich bedient) steht allein der blinde und blind- 
machende Naturalismus feindlich gegenüber, mitnichten der 
Pantheismus in seiner letzten Ausbildung, welche nur eine 
unentwickelte Form und Vorstufe des erstern ist. 

Doch genug der Vorreden und beiläufigen Betrachtungen! 
Unser Werk kann und soll sich Bahn brechen nicht sowol 
durch seine kritischen Ergebnisse, als durch die positive Be- 
gründung des grossen Princips, welchem es sich widmet nach 
dem Masse der Kräfte, die seinem Verfasser dafür zu 
Gebote standen. Eine bessere Leistung als diese in dem 
entscheidenden Kampfe um die höchsten Güter der Wahrheit 
wird er selbst, als der erste, willkommen heissen. 


Im Maimonat 1873. 


I. H. Fichte. 
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Erster Abschnitt. 


Unsere Absicht und der kritische Standpunkt 
des Werkes. 


I. Vorbereitende Betrachtungen. 


Wie schon das „Vorwort“ des gegenwartigen Werkes 
andeutete, dürfte mancher vielleicht in ihm einen überwie- 
gend polemischen Zweck vermuthen und auf heftige Kämpfe, 
auf hitzige” Diatriben sich gefasst machen, ebendarum aber 
auch im voraus Partei zu ergreifen versucht sein nach der 
einen oder nach der andern Seite, den Neigungen oder An- 
sichten gemäss, welche er schon fertig dem Werke mit hin- 
zubringt. Ein solcher würde sich irren, ja die wahre Ab- 
sicht des vorliegenden Versuches einer Verständigung gänz- 
lich miskennen. 

Nicht um Angriff oder Tadel handelt es sich hier, son- 
dern um gelassen abwägende Untersuchung. Nicht fertige 
Ansichten sollen aufeinandertreffen, um in alter, wohl- 
bekannter Weise schliesslich mit gegenseitigen Protesten und 
mit noch grösserer Verhärtung voneinander zu scheiden, 
sondern was ein fertiges Definitives erscheint und zu vor- 
eilig als abgeschlossenes Ergebniss umhergeboten wird, soll 
von neuem in den prüfenden Fluss des Denkens zemant 
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darum allversöhnenden) Ziele entgegengeführt werden. Der 
eigentlich entscheidende Grundgedanke des Theismus, wie 
wir zu zeigen hoffen, ist ein so unvermeidlicher, von den 
“verschiedensten Seiten der Betrachtung sich aufdrängender, 
dass die angeblich entgegengesetzten Standpunkte nur als 
unreife, mitten in der Untersuchung ins Stocken gerathene 
Versuche erscheinen müssen, der Frage nach dem Wesen 
der höchsten Weltursache vorschnell genugzuthun. Das 
letzte Ergebniss dieser kritischen Entwickelung berichtigt 
daher, aber erklärt auch zugleich, und entschuldigt so in ge- 
wissem Sinne die vorbereitenden Versuche. Die „Gegner“, 
sofern sie philosophischer Art sind und nicht blos persön- 
lichen, vielleicht sogar berechtigten Abneigungen Folge ge- 
ben, könnten dadurch sich überzeugen, dass sie nur aus 
ungenügendem Verständnisse des eigentlichen Zieles, welchem 
auch sie unbewussterweise sich zubewegen, in ihren unter- 
geordneten Ansichten verharrt sind; und ihre „Widerlegung“, 
falls sie rechter und abschliessender Art scin soll, wird nur 
darin bestehen, sie zur vollständigern Entwickelung ihrer 
eigenen (sedanken und Voraussetzungen einzuladen, so ge- 
wiss sie durch ihr „grundsuchendes“ Denken unwillkür- 
lich und unvermeidlich angetrieben werden, dem Sein und 
dem Wesen einer höchsten Weltursache nachzuforschen. 
Dies nun sprechen wir aus und stellen es uns als Auf- 
gabe, nicht im eigenen Namen oder als willkürliche Anfor- 
derung, sondern in Kraft des uns allen gemeinsamen Den- 
kens, welches durch sein eigenes Wesen genöthigt gar nicht 
umhin kann, jenen Gedankengang einzuschlagen, stetig und 
unwillkürlich zu „metaphysieiren“. Darum kann auch die 
bestimmte Ausführung, die wir dieser allgemeinen Gedanken- 
richtung hier zu geben gedenken, nicht als eine persönliche 
Velleität oder als künstlich ersonnene Klügelei gelten. Sie 
ist lediglich der zum Bewusstsein erhobene Ausdruck des 
ursprünglichen Denk- und Erkenntnisstriebes.. Aber auch 
; weitere Behauptung, dass diese gesammte Denkent- 
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wickelung nothwendig im Theismus ihren Abschluss finde, 
— nicht einmal diese ist als eigentlich neu zu bezeichnen, 
oder für die Paradoxie einer willkürlichen Neigung zu hal- 
ten. Wir verfolgen darin nur die gesichertsten Wege bis- 
heriger Speculation; aber wir führen sie bis an ihr letztes 
Ziel und zu ihrem vollständigen Abschlusse. 

Dieser Abschluss namlich liegt schon vorgezeichnet in 
dem allgemeinen Charakter des Denkens, dessen gesamnıte 
Thätigkeit auf zwei Grundprämissen beruht, welche zu be- 
wusster Klarheit zu erheben gerade die Aufgabe einer „Lo- 
gik“ als Erkenntnisstheorie wäre. Es ist zuvörderst der 
Begriff eines Unbedingten, Ewigen, Urvollkommenen, dessen 
wir ursprünglich oder vorempirischer- (,„apriorischer-) 
weise gewiss sein müssen, indem wir nur von ihuı aus und im 
Gegensatze mit ihm alles empirisch Gegebene als bedingt, 
endlich, darum höherer Begründung bedürftig zu bezeich- 
nen vermögen. Die im Hintergrunde unsers Bewusstseins 
und Denkens unablässig sich regende „Idee‘* des Unbeding- 
ten mit einem Worte ist die erste Grundprämisse, von der 
alles Denken in Thätigkeit gesetzt, durch die es aufs eigent- 
lichste hinausgetrieben wird über alles bedingt Wirkliche, 
als „endlich“ Gegebene, un erst Ruhe zu finden im der Ge- 
wissheit eines „Unendlichen“, Allbedingenden. (Dies ist der 
wahrhafte, darum unzerstörbar sich behauptende Sinn des 
„ontologischen Beweises“, welchen Kant, weit entfernt, ihn 
zu verneinen, gerade in seine Kraft wieder eingesetzt hat 
durch seinen classischen Beweis von der Apriorität der Idee 
eines Unendlichen. Aber nicht minder gibt diese geheinniss- 
volle, aus der Tiefe unsers Bewusstseins imıner neu empor- 
steigende Erregung in unserm Gesammtgefühle, in der Grund- 
bestimmung unsers Wesens auf ebenso denkwürdige Weise ein 
Zeugniss für sich, dessen gemeinsame Quelle mit dem Grunde 
jener Denkbewegung sich nicht verkennen lässt. Es ist die 
untilgbare Sehnsucht, das Gefühl friedloser Leere, das Be- 


wusstsein tiefster Bedürftigkeit, welches ums üher —XxX 
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lichen Zustände und Ziele hinaustreibt, kurz dasjenige, was 

"uns zur Religion leitet, was eben durch diese beschwichtigt 
werden soll. Hierin liegt, wie man sicht, gar vieles, was 
tieferer Aufhellung, genauern Verständnisses bedarf; man 
wird darum wohlthun, diese Probleme für die nachfolgende 
Untersuchung im Auge zu behalten.) 

Ebenso kann dieses Unbedingte nur als höchste Ursache 
alles Bedingten begriffen werden, indem Bedingtsein, End- 
lichsein überhaupt nur bedeutet, eines andern als seiner 
Ursache, abschliessend daher eines Unbedingten, Letzten, 
‚als seiner höchsten Ursache zu bedürfen, welche darum 
zugleich Ursache ihrer selbst und ebendarum das Un- 
Endliche ist. 

(Kst ist dasselbe Wechselverhältniss von Unbedingtheit 
und Bedingtheit, das wir im Vorigen bezeichneten, nur m 
umgekehrter Folge vom gegebenen Bedingten aufsteigend 
zum nothwendigen Denken eines Unbedingten. Diese zweite 
Form enthält den Sinn und die Wahrheit des „kosmologischen“ 
Beweisverfahrens, welches nach seinem Ursprunge wie nach 
dem hineingelegten Inhalte der vielseitigsten Gestaltung fähig 
ist. Beide aber, der ontologische und der kosmologische Be- 
weis, sind nichts vom philosophischen Denken erst Ersonne- 
nes, oder die Erfindungen eines besondern Systenis, einer be- 
stimmten Schule [etwa eines „veralteten“ Dogmatismus, 
welchen die Kritik längst beseitigt habe oder künftig zu be- 
seitigen verimöchte], sondern sie sind der zum Bewusstsein 
erhobene Ausdruck der Grundbeschaffenheit und Uranlage 
des allgemeinen Denkens, oder, wie wir mit Kant es bezeich- 
nen könnten: „eine ursprüngliche Einrichtung unsers Denk- 
vermögens“, über welche als etwas für uns Absolutes und 
Höchstes wir in keinerlei Weise hinauszuschreiten vermögen, 
um ces vor einem noch höhern Richterstuhle der Wahrheit 
prüfen zu lassen; der unverrückbar feste Augpunkt nnsers 

nmmtbewusstseins, kurz dasjenige, worauf in letzter In- 

unsere späterhin noch tiefer zu begründende Behaup- 
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tung von der Unüberschreitbarkeit des „anthropocentrischen“ 
Standpunktes beruht.) _ 

Diese beiden Grundprämissen enthalten zunächst jedoch 
ein lediglich forımales, bezeichnen ein blosses Begriffsver- 
hältniss, welches im lHlintergrunde des denkenden Erken- 
nens ruht, aber keinerlei bestimmte Erkenntniss bietet 
und somit die Frage übriglässt: ob und zugleich in wel- 
cher erkennbaren Weise jenem Begrifisverhältnisse auch 
ein objectives Realverhältniss zu entsprechen vermag? Die 
Frage ist ganz allgemeiner Art; und die ältere, ebendarum 
„formal“ sich nennende Logik beantwortet sie dahin: dass 
der Inhalt dem Denken durch die Erfahrung gegeben werde. 

Aber das in uns ruhende Denken schreitet von selbst 
unablässig dazu vor, Erkennen zu werden, das Wirkliche 
denkend zu begreifen. Da kann sich ihm nun nicht ver- 
bergen, dass in jenem Causalitätsverhältnisse („Causalitãts- 
gesetz“ gemeinhin genannt — cin insofern unzutrefiender 
Ausdruck, als kein „Gesetz“, keine äussere Satzung hierin 
dem Denker gebietet oder verbietet, sondern dass lediglich 
die eigene Grundbeschaffenheit des Denkens darin waltet 
und wirkt) — wie in jenem Causalitätsverhältnisse noch ein 
weiteres liege: dass nämlich Ursache und Wirkung, Grund 
und Folge nach ihrem Inhalte einander entsprechend (,„ana- 
log‘* oder „‚proportional“) gedacht werden müssen, so gewiss 
in der Wirkung nur das eigene Wesen und die Eigenschaft 
der bewirkenden Ursache sich darlegen kann, darin sogar 
zu ihrer nothwendigen Erscheinung kommen muss; dass so- 
mit überhaupt aus der Beschaffenheit der Folge das Wesen 
ihres Grundes erschlossen werden könne. 

Iliermit ıst nun der ganz allgemeine und in den empi- 
rischen Wissenschaften auch gemeinsam anerkannte Erkennt- 
nisskanon erwachsen, dass aus den unserer Erfahrung zu- 
gänglichen Wirkungen, unter Anwendung besonderer Schluss- 
formen, man mit sicherm Erfolge auf daa Wesen Aer Or- 
sachen zurückzuschliessen vermöge. 


Ferne, Werinet und AS-CRAEZT . Ss las spmiu- 
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weise abfallend won jenen vorhereitenden Erzetcissen mpti- 
rischer Wizsenschait. sond-m dasj-nize cur zu vollenden 
bestrebt. was auch jene sich zum l=tzten und eizentlichen 
Ziele setzt. Denn auch die empirische Forschunz hat keine 
andere Absicht und kennt kein:n and-rn Ertolr. ais in dem 
scheinbar Zufällizen und Veräanderlichen der Dinze das blei- 
hend (zesetzliche und Unveranderliche zu entdecken. im 
chastisch Verworrenen der unmittelbaren Erscheinungen das 
verborgen leitende Vernunftige herauszufinden: mit’andern 
Worten: sie ist. mehr oder ıninder bewusst. aber durch die 
innerste Natur des Denkens getrieben. mit dem Dranze be- 
haftet, Metaphysik“ zu werden. Darum kann diese, die 
Philosophie, nichts von sich ausschliessen, was als festes 
Ergebniss der empirischen Forschung sich bewährt hat. 
Umgekehrt hat diese ihres innersten Bandes mit der Philo- 
sophi«, als angestrebter Universalwissenschaft und ihrer darin 
hegenden unendlichen Aufgabe, stets sich bewusst zu bleiben; 
denn sie überliefert ihr Beiträge oder Bruchtheile zur Lösung 
Ihrer grossen Aufgabe. 

Dies innerste Band beider enthält jedoch ihre gemein- 
sane Aufgabe, das Wirkliche zu begreifen, d.h. die Welt 
in allen ihren Theilen als Wirkung oder Offenbarung einer 
Vernunft wirklich zu erkennen, nicht blos dunkel zu ahnen 
“der als Postulat zu fordern. Denn der einzige Zweck und 

‘hafte Sinn aller Forschung und, aller Wissenschaft ist 

ich der, die innere, eigenthümliche Vollkommenheit jeg- 
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licher Welterscheinung für sich, dann aber auch ihre har- 
monische Uebereinstimmung mit dem Ganzen der Welt, 
kurz Vernunft in allen Sphären und Wechselbezic- 
hungen dieser Welt zu entdecken. Und diese innere 
Vernunft der Dinge, welche die Wissenschaft stillschweigend 
überall anzutreffen hofit und im Einzelnen rastlos aufsucht, 
lässt sie auch thatsächlich nirgends im Stiche. Ein pessi- 
mistischer Zweifel, eine so oder anders formulirte Welt- 
anklage (man kennt ja genugsam dergleichen philosophisch- 
elegische Ergüsse!)) sind das sicherste Zeichen, dass hier das 
Denken noch nicht zur Klarheit hindurchgedrungen ist. Es 
sind eben noch unaufgehellte Probleme, die jenem Scheine 
zu Grunde liegen. Denn die Zuversicht, dass alles „gut‘ sei 
in seiner Art, wenn es nur völlig erkannt werde, ist eine so 
tiefe und unaustilgbare, eben weil sie in der ursprünglichen 
Natur unsers grundsuchenden Denkens liegt, dass ein hoher 
Grad krankhafter Verstimmung dazu gehört, um diese höchst 
subjectiven Eindrücke und Einbildungen zum Massstabe ob- 
jeetiver Beurtheilung für den innefn Werth der Dinge zu 
machen. Denn die wahren Ursachen, eben weil sie dies 
sind, erweisen sich auch als die innerlich vernunftgemässen 
und darum zugleich als die guten. Daran in seiner Allge- 
meinheit zu zweifeln, ist nicht möglich; denn noch nirgends 
hat wahrliafte Wissenschaft Mängel und Lücken im wohl- 
geordneten Zusammenhange der Dinge, oder (nach dem 
possirlich prägnanten Worte jenes Pessimisten in Goethe’s 
Leben) „Fehler selbst in Gott“ zu entdecken ver- 
mocht. 

Dies alles jedoch, man übersehe es nicht, beruht seinem 
tiefsten Grunde nach auf — wenn auch bewusstlos bleiben- 
den — theistischen Voraussetzungen. Denn das Zu- 
geständniss eines „gesetzmässigen“, jeden Zufall ausschliessen- 
den Causalitätsverhältnisses zwischen den Dingen, dem auch 
der Naturalismus sich nicht entziehen kann, schliesst wN- 
schweigend die Voraussetzung einer Vernunft oder Nor 
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schau, kurz eines intelligenten Princips in sich, ohne welche 
jener innere Zusammenhang gar nicht möglich und denkbar 
wäre. Die Philosophie daher, gerade weil sie die wahren 
und höchsten Ursachen aufzusuchen hat, muss jene dunkeln 
Voraussetzingen zum Bewusstsein erheben, begründen und 
rechtfertigen. Sie ist darum ganz von selbst ihrem Ursprunge 
wie ihrem Ziele nach „‚theistisch‘“. 

Wenn sie ausserdem noch die Erforschung der psy- 
chischen Thatsachen ausschliesslich sich vorbehält und 
wenn sie bisher unbestritten dieses Vorrecht hesass, so hat 
auch dies nur darin seinen Grund, weil (wenigstens im Be- 
reiche der epitellurischen Erfahrung) unzweifelhaft der Men- 
schengeist in seinem Wesen, Wirken und Vollbringen als 
die höchste, reichste und vollkommenste Welterscheinung 
begriffen werden muss. Aus demselben Grunde lässt sich 
daher erwarten, und ist die Folgerung sogar unabweisbar: 
dass auch das Wesen der höchsten Weltursache, deren 
Erforschung der Philosophie als specifische Aufgabe obliegt, 
nurvomStandpunktedieserhöchsten Weltthatsache, 
und von keinem andern, gründlich und definitiv 
erledigt werden kann. 

Dies die leitenden Grundgedanken, welche die nachfol- 
gende Untersuchung weiter zu führen und in ihren letzten 
Consequenzen abzuschliessen sich vorhehält. Jene nun, wie man 
zugestehen muss, verhalten sich in keinerlei Weise abschliessend 
zu irgendeiner bestimmten Schule oder Partci; sie stellen sich 
vielmehr in den gemeinsamen Ausgangspunkt aller philoso- 
phischen Forschung und präjudiziren im voraus keinerlei 
Endergebniss. Denn dass diese, wie wir zu behaupten wag- 
ten, nothwendig in der theistischen Weltanschauung ihren 
Abschluss finde, auch darın liegt nichts, was den Verdacht 
einer subjectiven Voreingenonmenheit erregen könnte. Wir 
"" erlassen uns nur der allgemeinen Entwickelung des Den- 

aber wagen es auch, zur vollständigen Geltung zu 
en, was in dem eben erörterten Axiom liegt: dass die 
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höchste Weltursache nur aus der höchsten Weltthatsache 
richtig zu erkennen sei. 

Sogar was wir von den „theistischen Voraussetzungen‘ 
behaupteten, die wie eine verborgene Prämisse aller wissen- 
schaftlichen Forschung zu Grunde liegen, so soll auch diese 
Behauptung mitnichten an die Stelle eines Beweises für 
die Richtigkeit jener Voraussetzung treten, worüber vorläufig 
vielmehr die Untersuchung ganz frei bleibt. Sie soll hin- 
weisen auf den eigentlichen Charakter desjenigen, was man 
immerhin „wissenschaftlichen Instinct“ nennen möge, 
der nur durch das innerlich Vernünftige befriedigt wird, 
inden allein dies ihm annehmbar erscheint. Es ist der 
überall scharf hervortretende Unterschied zwischen dem 
glücklichen die Tiefe erfassenden Entdecker und dem müh- 
sam grübelnden IIypothesensucher, der in kleinliche Neben- 
dinge verstrickt sicherlich das rechte Ziel verfehlt! 

Dies könnte an der Schwelle der folgenden Untersuchung 
vollkonımen genügen, um den parteilosen, mitforschenden 
Leser zur Prüfung derselben einzuladen. Aber auf diese 
Parteilosigkeit dürften wir bei einem grossen Theile unserer 
Leser für dasjenige kaum uns Rechnung wachen, was hier 
als Geist und Ziel des Ganzen sich ankündigt. Es herr- 
schen gerade jetzt die seltsamsten Vorurtheile über das, was 
man freie Wissenschaft, exacte Forschung zu nennen habe, 
und was nothwendiges Ergebniss derselben sein müsse. 
„Idealismus“ und „Teleologie* sind verpönte Namen ge- 
worden, obgleich inan von dem, was jener eigentlich sci, 
sehr unbestimmte und verworrene Begriffe hat, und obgleich 
sich erweisen lässt, dass man dort sich in vollständiger Un- 
kunde darüber befinde, was die neuere Philosophie unter der 
„immanenten Teleologie‘“ (der universal sich bewährenden 
Zweckursache in der Form mechanischen Wirkens) eigent- 
lich versteht und nicht aufzugeben gedenkt, weil ces ein 
durchgreifend bestätigtes Princip der Welterklärung ist. Jener 
Polemik schwebt ‚bei diesem Worte immer noch Lie nur 
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rung an die alte Zweckmässigkeitslchre vor, wie die Popular- 
philosophie des vorigen Jahrhunderts sie ausbildete. Aber 
selbst diese, wenn auch im Princip mangelhaft und in der 
Ausführung oftmals zur Kleinlichkeit herabsinkend, ist doch 
ohne Frage nicht so gänzlich aller Wahrheit und Thatsäch- 
lichkeit entfremdet, als die starre, völlig erfahrungswidrige 
Leugnung jeder ursprünglichen Zweckbeziehung zwischen 
dem Weltwesen, ohne deren Voraussetzung nicht das kleinste 
Ineinanderwirken derselben an sich möglich und für uns 
denkbar wird. 

Der „Theismus‘“ vollends und alles, was nur entfernt 
daran crinnert, entlockt jenen Führern der Tagesmeinung 
höchstens ein mitleidiges Lächeln der Ueberlegenheit ob der 
grenzenlosen Naivetät, an so veraltete Dinge auch nur zu 
erinnern. Entscheidende Gründe dafür bleiben aus; ces ist 
der gedankenleere Protest gesen ein unbequemes, den Hori- 
zont ihrer Untersuchungsweise überschreitendes Princip. 
Denn den eigentlichen Grundgedanken des Theismus kennen 
gie so wenig, dass sie ihn weder zu verneinen, noch zu be- 
jahen, noch weniger zu widerlegen im Stande sind. 

Unter „Realismus“ endlich, zu welchem sie sich beken- 
nen, verstehen sie, wenigstens der Mehrzahl nach, den Grlau- 
ben an das sinnenfällig Reale, greifbar Wirkliche, welches 
allein für sie existirt. Und da aus den eigentlich philoso- 
phischen Regionen das Axiom ilınen zu Ohren gekommen, 
dass die echte, eonsequent durchgeführte Philosophie nur 
„Monismus“ sein köune, überwindend jede Gestalt des „Dua- 
lismus“, so soll das monistische Princip eben ıhr Reales, die 
„Materie“ sein. 

An diese zunächst, die mit ihrer Forschung so leicht 
sich zur Ruhe gesetzt, richtet sich nun nicht unser gegen- 
wärtiges Wort. Denn — wie wir schon einmal anderswo 
' sagten — niemand kann gezwungen werden, dass er aufhöre 
eicht zu sein, um über das zunächst ihm gewiss Schei- 
. "f hagd vorzudringen. Wohl aber können wir 
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es versuchen, dem noch nicht Abgeschlossenen, Belehrbaren, 
die innern Gründe darzulegen, welche jenen, die wir socben 
als unsere Gegner bezeichneten, den Schein der Gewissheit 
erzeugen, welchem sie unwillkürlich vertrauen, und der sie 
da einen Ruhepunkt des Denkens finden lässt, wo die Unter- 
suchung der wahren Gründe erst zu beginnen hat. Denn 
weit entfernt, ihnen den Werth eigentlicher Gegnerschaft 
zuzugestehen, kennen wir gar wohl die wahren Ursachen 
jener Unzulänglichkeit und hoffen, sie klärlich ihnen aufzu- 
decken. Jene Ruhepunkte sind, wie sich zeigen wird, zu- 
meist ungelöste oder zum Schweigen gebrachte Probleme, 
die man für Endergebnisse gehalten. 


II. Die Philosophie des Naturalismus. „Physik und 
Metaphysik.“ 


Ueber die wissenschaftliche Bedeutungslosigkeit des 
eigentlichen, vulgären „Materialismus“, der so sich nennen- 
den „Stoff- und Krafttheorie“, hier noch ein philosophi- 
sches Gutachten zu geben, ist wol überflüssig geworden, 
denn sie ist vollständig gerichtet auf dem eigenen Boden, 
dem sie als unreife Frucht entstammite, auf dem Boden der 
Naturwissenschaft. Die neuere physiologische Sinnentheorie 
hat sie mittelbar aus dem Grunde widerlegt, indem sie zeigt, 
dass alle Eigenschaften und „Kraft‘“-wirkungen, welche man 
einem für ein Objectives gehaltenen „Stoffe“, einer „Materie“ 
beilegt, durchaus nichts anderes sind, noch sein können, 
als das Product lediglich subjectiver Empfindungsprocesse, 
dass „Stoff“, „Materie“ nur die Summe unserer äussern 
Empfindungen bezeichne, die auf ein Reales übertragen 
werden, dessen „Ansich‘ ein vorerst noch unbekanntes, aber 
durch sinnliche Prädicate überhaupt nicht zu beraicunendes 
X sei. „Stoff“ gehört mit allem, was ihm zuggscmmene 
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wird, dem Gebiete der Phänomenalität an, ıst selbst ein 
Problem, welches der Erklärung bedarf, aus dem daher 
folgerichtig nichts anderes erklärt werden kann. Die psy- 
chischen Bewusstseinsprocesse vollends auf Stoflwir- 
kungen eigenthünilicher, „aber noch nicht ermittelter“ Art. 
zurückzuführen und dies Erklärung derselben zu nennen, ist 
darum schon aus methodologischen Gründen ein unstatthafter 
Versuch. Denn was erweisbares Product des empfindenden 
Bewusstseins ist, kann umgekehrt nicht selbst für die Ur- 
sache dieses Bewusstseins gehalten werden. Darum dürfen 
wir über alle solche Erklärungsversuche, mit welcher Zu- 
versicht und Keckheit der Phrase sie auch vorgetragen 
werden, getrost zur Tagesordnung übergehen. Eher könnte 
man die moderne Stoflvergötterung dem Fetischismus ver- 
gleichen, der allerdürftigsten Gestalt religiösen Bewusstseins; 
denn beide verchren das Nächste, Niederste, sie haften am 
blossen Phanomen.*) 

Dagegen haben wir mit besonderer Genugthuung zu ver- 
zeichnen, dass auf dem Gebiete der Naturforschung selbst. 
jene grobsinnliche Atomenlehre aufgegeben zu werden scheint, 
dass ınan sich dem Begriffe „dynamischer Atomistik“ an- 
nähert, ähnlich wie wir sie in der „Antlıropologie“ zu begrün- 
den suchten, nur freilich nicht auf der metaphysischen Grund- 
lage, welche uns dort als Unterbau diente und uns befähigte, 
noch andere, weiter reichende Folgerungen aus jener IIypo- 
these zu ziehen, als es hier gelungen scheint. Jetzt sollen 
jenen Naturforschern die Atome nicht mehr die alten, den 
leeren Raum erfüllenden, in ıhm sich zusamımenballenden 


und trennenden, selbst aber nicht mehr theilbaren „‚Körper- 





*) Zur Erläuterung und Begründung des Vorstehenden müssen wır 
auf die „Psychologie“ verweisen, welche diese Fragen, mit ausdrück- 
licher Berücksichtigung der neuesten physiologischen Forschungen, nach 
allen (Giesichtspunkten verhandelt hat. Vgl. „Psychologie“, Bd. 11, 
Leipzig 1873, Kap. VI, $$. 124— 149: Die Frage nach der „Seele“ 
als Realwesen und als Bewusstseinsquelle. 
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chen“ sein, deren Gesammtheit man eben „Stoff“, „Materie“ 
nannte. Sie sind selbst ein unsinnliches Reale, so gewiss sie 
als Ursache der sinnlichen Phänomene gelten müssen. Sie 
sind „Krafteentren“, „Kraftpunkte“, deren combinirte 
Wirkungen nach bestimmten Gesetzen jene Phänomenalität 
erzeugen, welche sich unsern Sinnen als ausgedehnte Körper- 
welt, als Stoff! und Materie darstellt. Ja um dieser ursprüng- 


lichen Idealität der Atome willen — so folgern jene Natur- 
forscher weiter — kann man geneigt sein, ihnen allen ein 


Analogon von Empfindung und Willen beizulegen, sodass 
sie gleich ursprünglich und zufolge ihrer allgemeinen Natur- 
anlage nach innen psychisch zu wirken vermögen, nicht blos 
zu äusserlichen Leistungen, Bewegungen, Lagerungen, über- 
haupt zu blos objeetiven (bewusstlos bleibenden) Wirkun- 
een befähigt sind. Der Grund aber zur Annahme einer 
solchen Allbeseelung der Atome soll darin zu finden sein, 
dass überhaupt nur so das Empfindungsleben (in der Thier- 
und Menschenwelt) erklärbar werde. Denn das „Bewausst- 
sein“ in all seinen mannichfachen Erscheinungen sei nichts 
anderes als das „Summationsphänomen“ der elemen- 
taren Atomempfindungen. Diese Empfindungssummen er- 
wachsen durch Wiederholung allmählich zu „Vorstellungen“. 
Diese durch gleiche Wiederholung verstärken sich zu „Vor- 
stellungsdispositionen* im Nervencentralorgan, welche aus 
demselben Grunde zuletzt „erblich“ werden können. Was 
man Instinct, Charakter, Wille, Handlungsweise nennt, sind 
eigentlich nur solche durch Vererbung gebildete, durch äussere 
Naturwirkungen verschiedenartig modificirte „Ilirnprädis- 
positionen“. Es ist dies, wie ausdrücklich bemerkt wird, 
die Descendenztheorie Darwin’s, angewendet auf Psychologie. 
Das solchergestalt aus blos atomistischen Empfindungs- 
elementen allmählich zu Vorstellen und Bewusstsein heran- 
gebildete Menschenwesen wird nunmehr durch das Bedürf- 
niss der Mittheilung getrieben, die Sprache zu exinden, 
welche darum, als Product des Bedürfnisses, Ah em? 
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Conventionelles, auf Uebereinstimmung und Gewöhnung Be- 
ruhendes ist. Der fortdauernde Gebrauch der Sprache und 
der daraus hervorgehende Verkehr erzeugt endlich gewisse 
gemeinsam gewordene und zur (Gewohnheit fixirte Vorstel- 
lungen. Es ist, was man sonst „Vernunft“ nannte, ledig- 
lich eine solche auf Gemeinsamkeit und Gewohnheit gegrün- 
dete Vorstellungsweise über gewisse Dinge, welche eine 
bestimmte Menschengruppe untereinander verbindet, die aber 
als ein durchaus Conventionelles ihre innere Zufälligkeit nicht 
verleugnen kann. Die weitern Consequenzen dieser Auflas- 
sung liegen am Tage und bedürfen keiner ausführlichern 
Charakteristik. 

Doch sei bemerkt, dass das Werk an andern Stellen 
einem „praktischen Idealismus“ nachdrücklich und mit 
denn Ausdruck warmer Ueberzeugung das Wort redet. Da 
dürfte sich nun vielleicht ergeben, dass wenn man mit die- 
sem Zugeständnisse vollen Ernst zu machen gedächte, auch 
die theoretische Ansicht, die ganze, nur mechanische Erklä- 
rungsweise der geistigen Phänomene aufgegeben werden 
müsse. Es ist schwer einzuschen, wie der allgemeine Satz: 
dass alle Functionen und Leistungen des menschlichen Be- 
wusstseins durchaus nur Summationsphänomene der Atonı- 
empfindungen seien, welche durch Wiederholung und Ver- 
erbung sich fixirt haben, im geringsten die Möglichkeit von 
„ethischen und ästhetischen Allgemeinvorstellungen‘“ im 
menschlichen Bewusstsein übriglasse, welchen dennoch hier 
ein hoher Rang eingeräunit wird, als dem Einzigen, was das 
Menschendasein zu einem menschenwürdigen erhebe; --- wie 
überhaupt nach solchen Prämissen, die alles aus dem Rück- 
wärtsliegenden, unveränderlich Alten und mechanisch sich 
Combinirenden erklären, die Vorstellung eines „Soll“, eines 
Zukünftigen, neu zu Erstrebenden, kurz eines „Ideals“ im 

‚wusstsein eines also gearteten Menschenwesens entstehen 
ane. Jene gewaltigen Geistesthatsachen spotten jeder blos 
läufigen oder theilweisen Anerkennung. Haben sie einmal 
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das Gemüth ergriffen und ın den Kreis ihrer begeisternden 
Eingebungen hineingezogen: so greifen sie mit ihrer stillen 
Macht auch nach rückwärts und schaffen allmählich die 
gesammite theoretische Denkweise, auch die philosophische 
um. Die blos mechanische Ansicht von den psychischen 
Functionen ist unhaltbar, so gewiss „Ideale“, Geisteserfin- 
dung, Geistesfortschritt nicht mehr zu den psychischen 
Thatsachen gehören, welche dem Mechanismus der unwill- 
kürlichen Vorstellungsassociation sich vergleichen lassen. 

Wie dem indess auch sei, durch die Hypothese von der 
ursprünglich idealen Natur der Atome hofft man den „Dua- 
lisınus“ von Innerlichkeit und Aeusserlichkeit überwunden, 
zugleich aber die Philosophie auf der einzig sichern Grund- 
lage, der Naturforschung und der Erfahrung, einen festen 
Ausgangspunkt gegeben zu haben. Und es ist schon von 
andern Seiten her ınit grossem (reräusche verkündigt wor- 
den, dass es gelungen sei, auf diesem Wege das Ziel zu 
erreichen. *) 

Hier sei nun dem Urtheile anderer die Entscheidung 
überlassen, ob eine so rhapsodisch skizzirte, in lückenhaften 
Gedankensprüngen und ungezeitigten Vorstellungen verlau- 
fende Psychologie, wie wir sie oben nach ihren Hauptergeb- 
nissen charakterisirten, auch nur ‚den mässigsten Anforde- 
rungen an eine wissenschaftliche Behandlung psychologischer 
Probleme entspreche. Wir sind nicht dieser Meinung und 
dürfen, um zu einem so summarischen Urtheile berechtigt zu 
sein, uns auf die Ergebnisse der eigenen psychologischen 
Arbeiten berufen. Aber das Werk gleicht in dieser Bezie- 
hung so vielen andern, sogar berühmt gewordenen Ver- 
suchen; und nicht diese Seite ist es, welche uns veranlasst 
hat, ibm grössere Beachtung zuzuwenden als den andern 
Werken ähnlicher Art und Tendenz. 


*) „Das Unbewusste vum Standpunkte der Phhysiologe und beseen 
d@enztheorie“ (Berlin 1872). 
N 
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Vielmehr ist es die naturwissenschaftliche Seite des 
Werkes und der Versuch, von hier aus „den Dualismus zu 
überwinden“, welcher uns der Aufmerksamkeit wertlh scheint. 
Indess wird der so scharfsinnige, in seiner Art mit so un- 
leugbarer Consequenz voranschreitende Verfasser vielleicht 
zugeben, dass wenn er überhaupt mit dem (redanken dyna- 
mischer Atomistik sich vertraut gemacht hat, dieses einmal 
zugestandene Princip noch weiterer Ausbildung fähig sei und 
noch umfassendern Consequenzen Raum gebe als denen, 
welche cr vorerst darin gefunden. Und er scheint uns der 
Mann dazu, diesen Consequenzen sich nicht zu verschliessen, 
gerade weil er consequent zu verfahren liebt. Eben dies 
lässt uns eine Verständigung hoffen, welche wir bei dem 
gegenwärtigen, aus Unklarheit über die ersten Principien 
entsprungenen und darum durchaus unfruchtbaren Kanıpfe 
zwischen „Naturalismus“ und „Idealismus“ durch Klärung 
jener Principien ın vielem Betracht für heilbringend er- 
achten. 

Da können wir nun nicht umhin zu bedauern, dass 
durch jenes Zugeständniss zwar ein Gutes verheissender An- 
fang gemacht, dass aber dabei auf halbem Wege stehen ge- 
blieben sei. Wenigstens die Einsicht ist erreicht — und: 
diese ist von entscheidendster Bedeutung, — dass Stofl, 
Materie, überhaupt die „Sinnenwelt“, dem Gebiete der Phä- 
nomenalität angehören, dass hier die wahren Ursachen 
gar nicht zu finden seien. Diese sind überhaupt nicht 
mehr physischer Art, sondern (das so vielen verhasste Wort 
muss ausgesprochen werden) sie tragen „metaphysischen“ 
Charakter; d. h. die wahren Gründe der sichtbaren Verän- 
derungen sind gar nicht in den nächsten gleichfalls sicht- 
baren Ursachen zu suchen, wie die gemeinsinnliche Erfahrung 
es wähnt (wir erinnern nur an IIume’s durchschlagende 
Kritik der gewöhnlichen Causalitätsbegriffe), sondern das 
“sentlich Wirkende ist ein hinter der Sichtbarkeit verborgen 

sames, unsinnliches („transscendentales“) Reale, über 


/ 





17 


dessen Wesen (Einheit oder Vielheit, qualitative Gleichheit 
oder Verschiedenheit) nur das Denken durch Rückschluss 
aus der Beschaffenheit dessen, was sinnlich vorliegt, gewon- 
nen werden kann, dessen Erforschung überhaupt jedoch 
nicht mehr Aufgabe der blossen Physik zu sein vermag. 

Mit Einen Worte und ganz allgemein gesprochen: Die 
Physik fordert und bedarf zu ihrer eigenen Ergänzung einer 
„Metaphysik“, aufsuchend die unsichtbaren Gründe der 
sichtbaren Dinge und ihrer Veränderungen; wobei wir vor- 
erst dahingestellt sein lassen können, ob eine solche Wissen- 
schaft bereits existire mit festen, nicht mehr blos hypothe- 
tischen Ergebnissen, oder ob sie noch gesucht werden müsse, 
endlich ob die Beschaffenheit und Kraft unsers Denkens 
überhaupt einer solchen Aufgabe gewachsen sei. Aber wie 
dies alles vorerst sich auch verhalte (die nachfolgende Unter- 
suchung wird darüber zu entscheiden haben), der blos prä- 
liminare Charakter der Plıysik als solcher bleibt dahei 
unverändert. Sie ist nichts mehr und kann nichts mehr sein 
wollen als die Erforschung der „Gesetze“ der Phlänomc- 
nalität (der sogenannten „Naturgesetze“). 

Hier sei nun in Erinnerung gebracht, dass die beson- 
nene, „exacte“* Naturforschung sich dieses Verhältnisses voll- 
kommen bewusst sei, ja dass sie es ausdrücklich anerkenne 
und ausspreche. Auf allen ihren Blättern bezeugt sie, mittel- 
bar oder ausdrücklich, dass sie nicht wisse und auf dem 
Boden der Beobachtung und des Experiments auch niemals 
erfahren könne, was der letzte Grund der „Schwere“, der 
Gravitation der \Veltkörper, der magnetischen, elektrischen, 
chemischen Processe sei, deren constante Hergänge in der 
Sinnensphäre zwar sie vollständig darzulegen vermag, deren 
eigentliches Wesen aber ihr unbekannt bleibt. Was man 
Naturgesetze nenne, bezeichne eigentlich nur die constante 
und unveränderlich zu beobachtende Folge von äusserlichen 
Ursachen und Wirkungen, deren inneres Wie und Worum 


man nicht kennt. Die Frage: warum dies 80 —XXXX 
Fichte, Theistische Weltansicht, 2 
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bleibt unbeantwortet; ja sie wäre ganz bedeutungslos und 
überflüssig für diesen Zusammenhang, welcher nur festzu- 
stellen hat, wie es schlechthin ist. 

Aber noch mehr! Der für die Physik epochemachende 
Satz von der „Erhaltung der Kraft“, welcher die glän- 
zendsten Ergebnisse herbeigeführt und die kühnsten, dem 
äussern Sinnenschein widerstreitendsten Entdeckungen be- 
gründet hat, welcher zudem in seiner Bedeutung und An- 
wendbarkeit auch für die Psychologie die weitreichendsten 
Folgen enthält; — er ist seinem Ursprunge und seiner wah- 
ren Bedeutung nach ein metaphysischer Satz und nur 
hier zu apodiktischer Beweisbarkeit zu erheben. Die folgende 
Untersuchung wird sich daher noch ausführlich mit ihm zu 
beschäftigen haben, um ihm den umfassendern Ausdruck zu 
geben: dass alles Reale als solches cin Beharrliches, Un- 
zerstörbares sei. Innerhalb der Physik bleibt er eine blosse 
Hypothese, ein zwar durch seine innere Walhırheit unmittel- 
bar einleuchtendes Axiom, welchem hier aber die strenge 
Beweiskraft fehlt. Er steht auf dem Uebergange von der 
Physik zu einer nothwendig von ihr zu postulirenden (meta- 
physischen) Erforschung der letzten Gründe des Phänoimnc- 
nalen. Er ist ein Beleg und ein unwillkürliches Zeugniss, 
wie sie Probleme anregt, welche sie selber nicht zu lösen 
vermag, und auf Wahrheiten fusst, die für sie unbewiesene 
Voraussetzungen bleiben. 

Hier nun leuchtet wol ohne Widerrede ein, wie unge- 
reimt cs sei, so schr es auch zur Tagesmeinung geworden 
sein möge: die Philosophie von der Physik aus reformiren 
zu wollen oder zu behaupten, dass sie blosse Naturforschung 
werden müsse, um fortzubestehen. Man kann die Möglich- 
keit einer Philosophie, einer Erforschung der höchsten Gründe 
überhaupt, sei es bezweifeln, sei es gänzlich verneinen; aber 
man kann ihr keine andern Aufgaben unterschieben als die, 
welche gerade ihr Recht der Existenz begründen. 

Wenn man über die augenblickliche Parteierhitzung 
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kälter geworden, wird es vielleicht einmal seltsam erscheinen, 
dass in Deutschland, der Nation der. Denker, der „Meta- 
physiker“, die Behauptung im Ernste auftreten konnte: 
„Metaphysik“ müsse durch „Physik“ ersetzt werden. Möch- 
ten doch jene wohlmeinenden Reformatoren der Philosophie 
cinen Augenblick sich besinnen, dass, indem sie von „Kraft“ 
und „Stoff“, von „Ursachen“ und „Wirkungen“, wahren 
oder falschen, wirklichen oder nur scheinbaren, von „letzten 
Gründen“ und blossen „Mittelursachen“, von „Mechanismus“ 
und „TIeleologie‘, überhaupt also vom grossen Gegensatze 
zwischen Wesen und Erscheinung sprechen, sie gar nicht 
umlin können, mit rein philosophischen Begriffen zu ver- 
kehren. Sie bringen somit, ohne es zu merken, die wohl- 
bekannten metaphysischen Kategorien in Anwendung, aber 
mit derselben Ungenauigkeit, wie sie im gewöhnlichen, nicht 
philosophischen Bewusstsein vorhanden sind und gehandhabt 
werden, ohne Einsicht in ihre schärfern Unterscheidungen 
und ohne Kritik über ihre richtige Anwendung. Bedächten 
daher jene angeblichen Wohlthäter der Philosophie, was sie 
eigentlich wollen, d. h. was sie wollen sollten, so müssten 
sie umgekehrt alle ihre Autorität aufbieten, um die Philo- 
sophie als die ihnen unentbehrliche Grundwissenschaft, gleich 
der Mathematik, im Ansehen zu erhalten, zunächst aber selbst 
sich bemühen, dasjenige von ihr zu lernen und zu gründ- 
licher Anwendung sich anzueignen, was die Philosophie schon 
jetzt von ihren Ergebnissen mit Zuversicht ihnen darzubieten 
vermag. 

Nach dieser allgemeinen Erörterung, welche kaum einem 
Widerspruche begegnen möchte, kann man zugleich ermes- 
sen, wie befremdend dem Kundigen, mit dem wahren Be- 
griffe der „Teleologie‘“ Vertrauten, die Behauptung erscheinen 
müsse: dass durch Darwin’s „Descendenztheorie‘“ die alte 
teleologische Ansicht verdrängt und überflüssig geworden 
sei. Umgekehrt behaupten wir: dass die Erfahrung, wie das 


Stärkere, Mächtigere, in sich Vollkommenere „an Kanyle 
Jr 
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ums Dasein“ sich erhalte, dem Schwächern, weniger Ausge- 
statteten gegenüber, sodass nur jenes übrigbleibt und sich 
forterbt, das Geringere aber verschwindet, vielmehr ein ein- 
leuchtendes Beispiel, ein besonders überzeugender Beleg sei- 
für den Begriff des innern, den Weltwesen eingebildeten, 
unwiderstehlich an ihnen sich erwahrenden „Telos“. Denn 
es ist der factische Beweis von der angeborenen Stärke und 
darum auch vererbbaren Unverwüstlichkeit jeglicher in sich 
geschlossenen, mit den rechten Mitteln (Organen und In- 
stincten der Selbsterhaltung) ausgestatteten Eigenthümlich- 
keit, welche die „innere“ Zweckmässigkeit des Welt- 
wesens ist. 

(Welche ganz andere bedeutungsvollere Stellung wir 
dem Grundgedanken beilegen, der durch Darwin’s Lehre 
wenigstens mittelbar angeregt worden, der Gedanke einer 
innern Steigerung und fortschreitender Perfectibilität im Gan- 
zen der Erdentwickelung, dies wird im Folgenden zur Sprache 
kommen. Wir sind durch diesen Begriff gerade in den Mit- 
telpunkt einer teleologischen Welterklärung hineinversetzt, 
welcher Darwin’s Lehre nicht direet widerspricht, wolıl 
aber sie unbeachtet zur Seite gelassen hat. Vgl. V, $. 85.) 

Wenn dies alles in den folgenden Untersuchungen eine 
weitere Begründung zu erwarten hat, so ist doch hier schon 
deutlich zu erkennen, dass die „Descendenztlicorie“, ganz 
abgesehen vön der Frage nach den Grenzen ihrer eigenen 
Anwendbarkeit zur Erklärung der Veränderungen in Jer 
organischen Welt, für sich selbst den philosophischen Be- 
griff der Teleologie gar ‘nicht berühre, indem sie ebenso 
wenig auf die rechte Erledigung desselben Einfluss haben 
kann, als an seine Stelle zu treten vermag. Der Begriff des 
„Zweckes“ ist lediglich ein metaphysisches Problem. Die 
Physik, die durchaus nur mit der Causalität des Geschehens 
:u tbun hat, kann ihn weder bestätigen noch widerlegen. 
Der Ratlı daher liegt nahe und er wird nicht zum ersten 
male von uns ausgesprochen, dass man der Philosophie 
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selber es überlassen möge ihre Angelegenheiten zu besorgen, 
ohne dies Geschäft durch ungebetene Vorschläge oder Ein- 
reden zu unterbrechen. 

Eine ähnliche Warnung möchten wir fürwahr auch der ° 
andern Behauptung entgegenhalten: dass durch die IIypo- 
these von der allgemeinen Empfindungsfähigkeit der Atome 
der alte Dualismus überwunden sei. Von der Brauchbarkeit 
jener Hypothese zur Lösung der psychologischen Probleme 
reden wir nicht an dieser Stelle, da wir anderswo hinreichend 
gezeigt zu haben glauben, dass niemals aus blosser Empfin- 
dung das Phänomen des Bewusstseins, noch weniger des 
Selbstbewusstseins erklärt werden könne, ingleichen, dass die 
Einheit des. Bewusstseins, das starke und selbstgewisse 
Gefühl unsers „Ich“, unserer persönlichen Identität, in kei- 
nem Falle durch blosse „Summation‘“ atomistischer Empfin- 
dungen zu Stande komme. 

Wir fassen hier die allgemeine, die metaphysische Seite 
der Frage ins Auge, da sie von vorbereitendem Interesse 
für die folgende Untersuchung ist. Der alte Dualismus be- 
ruhte auf dem Gegensatze zwischen Denken und Sein, Be- 
wusstsein und Bewusstlosem, zwischen Geist und Natur, 
Idealem und Realem. Dieser ganze Gegensatz ist verschwun- 
den auf dem gegenwärtigen, auch von uns vertretenen Stand- 
punkte der Philosophie. Wir besitzen einen Iealismus, 
welcher die Rechte und die Forderungen des Idealismus 
vollständig befriedigt, oder umgekehrt, der Idealismus hat 
seinen realistischen Boden und darin seine festeste Begrün- 
dung gefunden. Es gibt keinen „reinen“, natürlichen Geist, 
eine blosse, realitätslose Abstraction der Schule, in welcher 
der alte Spiritualismus gefangen lag. Und abermals: was 
man „Natur“ nennt, jenes Reale, welches der sinnlich erschei- 
nenden Körperwelt zu Grunde liegt, ist auf seiner untersten 
Stufe (der „unorganischen“ Natur) zwar nicht eigentlicher 
Empfindung fahig (eine phantastische, durchaus wuerwaän- 
bare, zudem völlig überflüssige Hypothese), Wohl aber As 
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eine ursprünglich ihnen eingebildete Zusammengehörigkeit 
und ergänzende Wecliselbeziehung die Einzelatome zuein- 
ander. Denn nur unter Voraussetzung einer solchen idealen 
Einheit (und eben dies war der gründliche Gedanke Leib- 
nizens, den er als „‚vorausbestimmte‘ Harmonie bezeichnete; 
zugleich die Grundlage aller wahren Teleologie), nur unter 
dieser Voraussetzung lässt sich die Möglichkeit jenes realen 
Verhältnisses begreifen, was wir als Anziehung und Ab- 
stossung in der Körperwelt wirksaın sehen. 

Diese ideale Wahlanziehung, die jedem sogenannten 
Atom innewohnt, kann nun wol als dunkle Spürung, als 
unterstes Analogon von Empfindung gedeutet werden. Aber 
es fehlt, was sie zur eigentlichen Empfindung machen könnte, 
die sich selbst erfassende und damit verdoppelnde (Sich 
cınpfindende) Einheit eines Seelischen. Denn wohl zu be- 
achten bleibt, dass alle Empfindung unmittelbar und zunächst 
nur Selbstempfindung, sich erfassende Selbstverdoppelung 
ist, die erst mittelbar und nur in Bezug auf sich selbst das 
„Andere“ empfindet. Und dies gilt bis zum eigentlichen Be- 
wusstsein hinauf, dessen unmittelbares und feststehendes 
Object nur das cigene, sich selbst erleuchtende Realwesen 
der Seele ist, mittelbares und wechselndes Object dagegen, 
was vom „Andern‘“ ausser ihm dem Bewusstsein sich bietet. 
Wir laden dazu ein, diese Fundamentalsätze des wahren 
Realismus und der einzig haltbaren Psychologie reiflich zu 
erwägen, um allen phantastischen Versuchen einer materia- 
listischen Erklärung psychischer Phänomene für immer, so- 
wie cinem veralteten Spiritualismus abzusagen.*) 

Bedeutungsvoll und hochbelehrend, um gerade die Ueber- 
zeugung vom teleologischen Zusammenhange der Dinge zu 
gewinnen, ist es nun, an der Hand der Beobachtung die 
Stetigkeit kennen zu lernen, in welcher Art, parallel mit der 


*) Die vollständige Begründung jener Sätze gibt unsere „Psycho- 
gie“, Bd. I und II, 1864— 73 (Leipzig), auf welche wir verweisen. 
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Ausbildung und Höhe der Organisation (aber keineswegs 
hervorgebracht oder bewirkt durch dieselbe), das innere, sich 
sclbst erfassende Leben der „Seelen“ immer reicher sich 
entwickelt, bis zum eigentlichen Bewusstsein und Selbst- 
bewusstsein eines „Greistes“ hinauf, dessen specifischer Unter- 
schied (nicht Gegensatz) zu den Vorstufen jener seelischen 
Erscheinungen desto sichtbarer hervortritt, je mehr der Be- 
griff einer Stetigkeit festgehalten wird, welcher zugleich die 
stufenweisen Unterschiede und Steigerungen nicht ausser 
Acht lässt. Ein Sprung oder ein „Dualismus‘ ist hier nir- 
gends zu entdecken, darum auch nicht zu „überwinden“, 
Denn in allen diesen seelischen und geistigen Wirkungen, 
von der untersten bis zur höchsten, ist die Grundlage die 
gleiche: ein eigenthümlich‘ ausgestattetes Realwesen, wel- 
ches teleologisch zugleich in die geordnete Reihe verwandter, 
aber unterschiedener Weltwesen hineingehört. Dieses ist 
nicht Hypothese, sondern der Gesammtausdruck der Erfah- 
rung; und die physiologische Seite daran hat die Wissen- 
schaft schon seit Jahrhunderten beschäftigt. Denn nach 
Aristoteles’ grossem und in seiner Grundauffassung bahn- 
hrechendem Werke „über die Seele‘ haben alle Leistungen 
vergleichender Physiologie und darauf gegründeter Seelen- 
lehre diesen Begriff einer Stufenreihe der organischen Wesen 
nur befestigt, weiter ausgebildet, mit reicherm Inhalte aus- 
gestattet. Was wir an unserm Theile hinzugethan, darf sich 
nicht Krönung des Gebäudes nennen; sondern es macht nur 
den Anspruch, das unübersehbar reiche Erfahrungsmaterial in 
sein einfaches Gesammtergebniss zusammengefasst zu haben, 
um dadurch zugleich für die Psychologie und die ganze phi- 
losophische Weltauffassung entscheidende Resultate zu ziehen. 
Dass und warum dies bisher noch nicht in ausreichender 
Weise geschehen, davon wird im Folgenden weiter zu reden 
sein; denn darin ist zugleich die Frage nach der ausschlicss- 
lichen Berechtigung des „Theismus‘ mit enthalten. 

Hier nun wäre der einzige Dualismus, von aArer 
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noch die Rede sein könnte, die zwiefache Auffassung des 
Realen und allein Existirenden, als „phänomenale‘“ und als 
„reale Welt. Aber auch dies ist kein währhafter Dualis- 
mus, kein objectiver Wesensunterschied, sondern nur die 
verschiedene Bewusstseinsform, in der eine und dieselbe Welt 
uns erscheint; einmal durch das Organ sinnlicher Empfin- 
dung; und dieses Bild verlässt uns nie während unsers eige- 
nen Sinnenlebens; andererseits durch die Erhebung in das 
Denken, zum Begriffe des eigentlich Realen und der wah- 
ren Ursachen. 

Aber nicht blos im Theoretischen, sondern ebenso im 
Gefühle und im Willen ist eine solche bewusste Einkehr 
und Erhebung vom blos Phanomenalen ins („übersinnlich‘) 
Reale dem menschlichen Geiste gestattet, der eben darum 
Geist sich zu nennen das Recht hat, nicht blos Secle. 
Dort ist es Religion, hier ist es ethisches Wollen und 
Vollbringen, zwei reiche Gebiete, auf die wir hier nur hin- 
zuweisen haben, um die Sphäre des specifisch Menschlichen 
zu bezeichnen und zur Evidenz zu bringen, dass es ganz 
vergeblich wäre, jene gewaltigen Greistesmächte aus blosser 
„Natur“ (die in ihrem Ansich selbst ein viel Höheres und 
Tieferes ist, als jene Oberflächlichkeit sich einbildet), d.h. 
aus blossen Stoffmischungen und Stoffwirkungen erklären zu 
wollen, so gewiss jener Stoff selbst cin blos Phänomenales 
ist, und so gewiss das „Reale“, welches man in demselben 
gefunden zu haben glaubt, selbst nichts Sinnenfälliges oder 
durch sinnliche Prädicate zu Bezeichnendes sein kann. 

Hierdurch nun hoffen wir, wenigstens für den gegen- 
wärtigen Zusammenhang, der natürlichen Auffassung der 
Dinge ihr Recht gethan, aber auch ihre absolute Grenze an- 
gewiesen zu haben. Philosopliie auf sie zu gründen, ist in- 
nerer Widerspruch; denn sie ist sclbst Problem, das durch 
Philosophie erst zu Erklärende. 
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II. Die Schopenhauer’sche Lehre. 


Nach dieser Seite hin abgefunden, dürfen wir uns doch 
nicht verbergen, dass aus dem Schose der Philosophie selbst 
der Teleologie und der gesammten theistischen Weltansicht 
ein ernster und beachtenswerther Feind erwachsen sci — 
beachtenswerth gerade darum, weil er Probleme zum Aus- 
gangspunkt nimmt, welche man bisher geflissentlich zur Seite 
liess, oder wenn man ihren tiefen Ernst anerkannte, sie durch 
eine (übrigens uralte) Hypothese mehr zu verwischen als zu 
erklären suchte, welche die Voraussetzungen des Theismus 
nicht in Gefahr brachte. 

Wir bezeichnen jenen Gegner genugsam, wenn wir ihn 
den philosophischen Pessimismus nennen, und ebenso üben 
wir nur einen Act der Gerechtigkeit, wenn wir dem Urlıieber 
oder Erneuerer dieser Weltansicht ein bedeutendes Verdienst 
für die Gegenwart zugestehen, gerade darum, weil er an 
jene Probleme wieder erinnert und mit ätzender Schärfe 
ihren tiefdringenden Stachel uns hat fühlen lassen. Nicht 
die Lehre Schopenhauer’s als solche ist es, der wir die- 
scn Werth beilegen; denn weder als consequent durchge- 
führtes Gedankensystem im ganzen betrachtet, noch in ihren 
besondern Ergebnissen hat sie die Prüfung bestanden. 

Vielmehr was ihr für den gegenwärtigen Zusammenhang 
Bedeutung gibt, ist ein Doppeltes. Sie bestreitet den Begriff 
der „Teleologie“ und damit zugleich die theistische Welt- 
ansicht, nicht sowol mit ausreichenden dialektischen Grün- 
den, als mit Thatsachen, durch den Hinweis auf die Män- 
gel und das Elend alles endlichen Daseins, und sie schliesst 
ab in einer zwar von Trauer umhüllten, aber erhabenen Re- 
signation und Verleugnung dieser Endlichkeit sammt ihren 
tief ungenügenden Befriedigungen. Dieses ist die negative, 
aber durchaus anzuerkennende Seite einer ganzen und vollen 
Wahrheit; und eben diese oder wenigstens das Bedürfnisse 
einer solchen tritt um so kräftiger hervor, je met me 
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Leerheit, jener Mangel an Realität fühlbar wird. Gerade 
die überzeugende Kraft und Wahrheit, mit welcher die 
Nichtigkeit alles Endlichen, als solchen, dort eindringlich 
gemacht wird, verleiht Schopenhauer’s Werken den Zau- 
ber der Popularität, den sie mit Recht ausüben, und der so 
viele bedeutende Geister zu ihren Freunden und Anhängern 
gemacht hat. Sie ist als „Philosophie der Verzweiflung“ 
bezeichnet worden. Deshalb fordert sie um so dringender 
eine Philosophie, die, jenes Wahre anerkennend, zugleich die 
ganze Wahrheit zeige und so die Wunden heile, welche 
die halbe Wahrheit geschlagen. Diesen Wendepunkt philo- 
sophisch durchzusetzen, wie er menschlich oder praktisch in 
der von Schopenhauer verschmähten Religion enthalten 
ist, muss unsere nächste Aufgabe sein. 

Zu diesem Behufe bedarf es hier nicht mehr einer Ge- 
sammtkritik jener Lehre. Ausser demjenigen, was wir selbst 
dafür geleistet, in unserer „Geschichte der Ethik‘*) und bei 
andern Gelegenheiten, genügt es auf die Monographien von 
Haym und Sceydel zu verweisen, oder, da diese der schr 
ungerechte Vorwurf getroffen, blosse Parteischriften zu sein, 
dürfen wir auf die weit frühere (im Jahre 1820 erschienene) 
Beurtheilung Herbart’s uns berufen**), welche mit ein- 
dringender Schärfe die Incohärenzen, Willkürlichkeiten und 
innern Widersprüche blossgelegt hat, in welche das System 
sich verstrickt. An dieses Urtbeil Herbart’s ist um so 
mehr zu erinnern, je weniger Schopenhauer’s Freunde 
von demselben Kunde genommen zu haben scheinen. 

Bei einer Philosophie gleich der Schopenhauer’s, 
welche nach Inhalt wie nach Darstellungsweise so stark den 
Charakter persönlicher Confession an sich trägt, die so sehr, 
besonders in ihren ethischen Lehren, die Spuren individueller 


*) „System der Ethik“ (Thl. I, 1850). „Die philosophischen Lehren 
von Recht, Staat und Sitte ete.“, I. Buch, VII. Abschnitt: „Schopenhauer“, 
S, 394 — 415. 

*f) „Herbart’s Sammtliche Werke“ (1852), XII, 369— 391. 





Stimmung, der Neigung oder Abneigung bis auf eigentliche 
lüiosynkrasien herab verräth, — da ist es wol verstattet, ja 
ws wäre vielleicht das beste Mittel, ihrer Eigenthünlichkeit 
recht zu werden, wenn wir den tiefsten Erklärungsgrund 
und die erste Quelle derselben in jenen unwillkürlichen Aus- 
lrüchen aufsuchen, in denen mehr der Mensch als der Phi- 
hsoph seine innerste Denkweise darlegt. Er bezeugt wieder- 
belt und unter den verschiedensten Wendungen, dass der 
„Optimismus“, welcher für ihn zugleich die Lehre des 
Theismus in sich schliesst, nicht blos eine unhaltbare und 
sichte, sondern wahrhaft ruchlose und verabscheuungswür- 
disc Denkweise sei. Wir finden dieses Bekenntniss, so para- 
dox zunächst dies scheinen möge, tief und wahr; auch liegt 
ohne Zweifel der bitterste Ernst ihm zu Grunde und wir 
dürfen in gewissem Sinne es bestätigen. Der Weise, der 
Fromme urtheilt ganz ähnlich über den Weltverluuf, cben 
weil er ein Ilöheres kennt und ein Tieferes erblickt hinter 
jenem oberflächlichen Scheine. Und im Gebiete der philo- 
wphischen Forschung ist dieses Bekenntniss fast zu allen 
Zeiten laut geworden, aber in Gestalt eines Problems, 
eines zu lösenden Räthsels, keineswegs als eine absolute 
nicht weiter zu erklärende Thatsache. In der Weise aber, 
wie Schopenhauer dieses Problem erfasst hat und wie er 
darüber abschliesst, liegt ein Selbstwiderspruch, welcher sein 
ganzes Gedaukensystem von innen her auflöst und Lügen 
straft. 

Wir erklären uns näher. Woher doch — so müssen zu- 
nächst wir fragen — stammt dem Philosophen die Ucher- 
zeugung, dass die Welt nicht so beschaffen sein solle, als 
er dennoch sie vorfindet? Nach welchen Prämissen vollzieht 
er selber dieses ihm durchaus evidente, „von selbst sich ver- 
stehende“ Urtheil? Ebenso wie konmt es, dass er still- 
schweigend aber sicher darauf rechnet — zugleich in dieser 
Voraussetzung sich nicht täuscht — dasselbe Urtheil übe 
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treffen, welchem er „gesundes Gefühl und unparteiisches 
Denken“ zutraut, dass er mit ibm urtheilen müsse: manches 
im natürlichen und im moralischen Weltverlauf könne nur 
als ein Uebel und als ein Böses bezeichnet werden? 

Die Prämissen zu diesem unbedingten und von gemein- 
samer Uebereinstimmung getragenen Urtheil können gerade 
darum nicht aus Erfahrung geschöpft sein, nicht als das 
Product irgendeiner Gewöhnung oder eines Uebereinkommens 
gelten; denn umgekehrt sind sie der einzig mögliche Grund 
jener Uebereinstimmung. Sie sind mithin „apriorischen“ 
Ursprungs, sie bezeichnen ein „Ideal“, ein Seinsollendes und 
darum auch (in irgendeinem noch näher zu bestimmenden 
Sinne) cin Seinmüssendes. 

Hiermit steht nun zuvörderst fest, dass mit den höhern 
Anforderungen, welche wir an den gegebenen Weltzustand 
als einen theilweise nicht seinsollenden machen müssen, wenig- 
stens für den Begriff oder idealer Weise, die Gewissheit 
einer höhern Realität, einer „bessern Welt‘ gegeben sei. 
Der „Optimismus“ ist wenigstens ein stetes, unabtreibliches 
Postulat des Denkens und des Gemüthes, denn die „bessere 
Welt“ ist wirklich nach ilıren idealen Grundzügen ım Ge- 
müthe schon vorhanden, und dem Willen ist sie ein sein- 
sollendes, vielleicht zu erreichendes Ziel („Zweck“). Die 
pessimistische Weltauffassung dem gegenüber kann nur als 
ein zu lösendes Räthsel, ein Problem, als eine zu vernich- 
tende Täuschung angesehen werden; und wer mit ihr seine 
Philosophie, seine Weltansicht abschliesst, bis zur extremen 
Behauptung einer Verneinung des Willens zum Leben, als 
dem letzten Ziele alles Daseins, der endet im tiefsten Selbst- 
widerspruche, in der willkürlichsten Ungereimtheit; und dies 
gilt von jeder pessimistischen Weltansicht, die da Philo- 
sophie zu sein behauptet, welchen Begriffsausdruck sie auch 
sonst sich geben möge. 

Dann aber ist zweitens in jenem Gregensatze eines Sein- 
snllenden und Nichtseinsollenden, welcher offenbar auch der 
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pessimistischen Auffassung zu Grunde liegt, nothwendig der 
Gedanke eines Höhern und „Bessern‘‘, was an die Stelle des 
Nichtseinsollenden zu treten hätte, kurz der allgemeine Be- 
griff eines zu erreichenden Zieles und eines an sich werth- 
vollen (Welt-) Zweckes mitenthalten, welcher auch den 
(Welt-) Dingen verschiedenen ‚Werth verleiht, je höher er 
sich an ihnen darstellt. Dieser ursprüngliche Massstab des 
Urtheils, dieses Vernunftideal, wie Kant es bezeichnet, 
welches man der Beurtheilung des Wertlies der Dinge zu 
Grunde zu legen genöthigt ist (was darin umfasst sei und 
welche Unterschiede und Steigerungen dieser Begriff ent- 
halte, wird die folgende Untersuchung lehren) — dies alles 
ist nun gerade im allgemeinen Begriffe der „„Teleologie‘* zu- 
saınmengefasst und als der eigentliche Inhalt ihrer Aufgabe 
zu bezeichnen, aus welchem, wie aus einem immer höher und 
reicher sich entfaltenden Keime, die Weltansicht des Theis- 
mus sich entwickelt und als allein vollgenügendes End- 
ergebniss stehen bleibt. Schopenhauer, und nicht er allein, 
sondern der Pessimismus überhaupt, sobald er den letzten 
philosophischen Abschluss enthalten soll, bedient sich jenes 
Vernunftideals, um darauf hin mit grösster Gewissheit die 
gegebene Welt, so wie sie ihm erscheint, als absolut werth- 
los zu beurtheilen; aber er hat sich niemals gefragt — und 
dies ist einer der grössten Verstösse, die einem Philosophen 
begegnen können, — von wannen ihm selber jene höhere 
Einsicht und Gewissheit stammen möge, noclı auch, ob ge- 
rade darum sie nichts blos Persönliches und Subjectives sein 
könne, vielmehr umgekehrt den eigentlichen Begriff der Rea- 
lität bezeichne. Denn in der Gesammtheit seiner Theorie ver- 
leugnet er dieselbe, verwirft er ihre Realität, indem er jede 
teleologische Weltauffassung als läacherlichen Wahn aufs 
stärkste verurtheilt. Wir glauben kaum, dass in einem Ge- 
dankensysteme jemals grellere Widersprüche sich nebenein- 
ander befunden haben. 


Dieser Grundlage der Lehre entsprechend sind auch Ihre 
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besondern Ergebnisse beschaffen, und das Ganze gleicht einem 
leichtgezimmerten Gebäude mit bedenklich klaffenden Rissen. 
Natürlich kann es nicht unsere Absicht sein, hier noch ein- 
mal zu thun, was wir früher gut und ausreichend gethan zu 
haben glauben, um jenes Urtheil zu motiviren. Wir verwei- 
sen daher nur kürzlich auf unsere ältern Kritiken, die nicht 
blos auf die ethischen Lehren, sondern auf die methodologi- 
sche und metaphysische Grundlage des Systems sich be- 
ziehen.*) Das Lehrreichste dieser kritischen Nachweisungen 
ist Folgendes. Der Begriff! der „innern Zweckmässigkeit‘ 
und sogar die in diesem Zusammenhange unbegreifliche 
Annahme emer Uebereinstimmung und Harmonie zwischen 
den Dingen spielt in dem System eine nicht unerhebliche 
Rolle. Sie wird stillschweigend benutzt, wo man thatsächlich 
ihrer bedarf; aber weit ist man davon entfernt, nach ihrer 
philosophischen Möglichkeit oder nach ihrer. Berechtigung 
innerhalb der hier gegebenen Prämissen zu fragen. So zeigt 
sich hier abermals: die innere Macht der Weltthatsachen ist 
so gewaltig, dass sie durch die starre Einseitigkeit eines 
plulosophischen Princips sich Bahn bricht und mit heilsamer 
Inconsequenz es verbessert. 

Dem grössten innern Widerspruche ist aber das System 
verfallen durch den behaupteten Dualisnus zwischen „intel- 
lect‘“ und „Willen“, und durch die völlig ins Gegentheil 
gewendete Bedeutung, welche dasselbe jeder der beiden 
Geistesmächte anweist. Der Intellect, das Erkennen ist nichts 
anderes als eine Function unsers „Leibes“, Einrichtung un- 
sers „IIirns“. Zufolge des in ıhm wirkenden Satzes vom 
Grunde nach seiner vierfachen Wurzel werden seine Vor- 
stellungen zu ciner Mannichfaltigkeit von Dingen in Raum 
und Zeit, mit Vielheit und Veränderung, mit Causalver- 
knüpfung. Dies ist die Sinnenwelt. Das principium indi- 


*) Vgl. „Ein Wort über die «Zukunft» der Philosophie‘ in der „Zeit- 
chrift für Philosophie“, 1852, XXI, 226— 241, und „Anthropologie“ 
? Anl, 1860), S. 580 — 584. 
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viduationis ist blosser Effect der Täuschung unsers „Intel- 
lects“: das ganze Schauspiel einer Welt entsteht lediglich 
auf dem Standpunkte des menschlichen Bewusstseins, wäh- 
rend, wenn wir uns seinen Bewusstseinsapparat vernichtet 
denken, die Vorspiegelung verschwindet und nichts bleibt 
als ein bewusstloser Wille, aber in unendlichen Wirkungen, 
als unaufhörlicher „Irieb zum Leben“. Dieser Wille, das 
einzig Reale in den Dingen, ist dem Gesetze des Grundes 
und der scheinbaren Individuation nicht unterworfen. Mit- 
hin müssen ihm die entgegengesetzten Prädicate beigelegt 
werden, wie sie der Erscheinungswelt zukommen. Er wirkt 
grundlos, er ist nur Einer, das unterschiedslos Einfache, 
das Eins und das Alles in den Dingen. 

Es war der Kritik nicht schwer nachzuweisen, dass 
das innere Verhältniss der beiden Greistesfunctionen ge- 
rade das umgekehrte sei; der „Intellect“ (das Denken, 
die Vernunft) sei anerkanntermaassen gerade das allen In- 
dividuen Gemeinsame, Unpersönliche, Uebereinstimmung in 
ihnen Erzeugende, so gewiss er allzemeingültige Wahrheiten 
besitzt und erzeugt, so gewiss ferner er den Willen, als 
Trieb wie als Willkür, unter sich beugt, leitet und bildet 
durch die Vorstellung allgemeiner Begriffe, Zwecke, Ideen. 
Wenn endlich paradoxerweise der Intellect, sonst das Prin- 
cip aller Wahrheit und Gewissheit, hier zum Urheber des 
Scheines einer Individuation und Vielheit in dem ursprüng- 
lich und wahrhaft Einen gemacht werde, also zur allgemeinen 
Quelle des Irrthums und der Täuschung, wie Schopen- 
hauer hoffen könne, in der vermittelten Forın seines phi- 
losophischen Denkens Gewissheit zu finden und die Correc- 
tur jenes unvermeidlichen Irrthums. Absolute Skepsis sei 
das einzige consequente Resultat solcher Prämissen. 

Der Wille umgekehrt, als individualitätsloser, einfacher 
und Einer gedacht — zeigten wir ferner — sei lediglich 
eine wirklichkeitslose Abstraction, die Hypostasirung eines 
blos logischen Begriffes. Der Wille als blinder "Ineb, wie 
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als bewusster Vorsatz seı überall nur auf Bestimmtes, Be- 
grenztes, Individuelles gerichtet, nur als Individualwille 
existire er und gerade in ihm liege das principium indivi- 
duationis. Ebenso sei Wille, als ein subjectlos Wirkendes 
gedacht, abermals eine blosse Abstraction; es gibt nicht 
einen Willen an sich, sondern er ist nur als Eigenschaft und 
Wirkung eines Substantiellen, Realen zu denken, und schon 
dies allein macht der gesammten Schopenhauer’schen Willens- 
theorie ein Ende. Widersprüche von so gewaltigen, fast 
weltumspannenden Dimensionen wie diese können zwar von 
einer vorschnell abschliessenden Untersuchung behauptet, 
nicht aber durch eine besonnen abwägende Begründung ge- 
rechtfertigt werden. 

Warum wir dieser Lehre jetzt noch so energischen 
Protest entgegenstellen? — Weil wir ihre Wirkung, hervor- 
gerufen durch das grosse Talent ihres Urhebers, keineswegs 
verkennen; weil wir die sozusagen menschliche Berechtigung, 
aus der sie entsprungen, das Mitleid mit dem Elende der Welt, 
vollständig anerkennen; weil sie aber auch in einer kranklıaft 
aufgeregten, mit dem alten Glauben tief zerfallenen, von den 
Räthseln des Daseins geängsteten Zeit eine leicht erklärbare 
Empfänglichkeit finden muss; gerade bei denen, die auf der 
llöhe der Weltbildung stehen, aber nur diese kennen, und 
von daher schon die nöthige Gabe Weltverachtung mitge- 
bracht haben, welche sie gar gern bestätigt sehen von 
der Stimme der Philosophie. Die sterile Ascese, zu wel- 
cher der strenge Ernst der Lehre auftordert, die Welt- 
entsagung und Verneinung des Willens zum Leben, welche 
sie predigt, können dabei befolgt werden oder auch nicht. 
Die Lehre von der absoluten Zweck- und Werthlosigkeit 
alles Daseins endlich, das ganze antiteleologische, ja atheisti- 
sche Vorurtheil, von welchem das System beherrscht wird, 
müssen wir als bildungsfeindlich und verseichtigend erklären 
für die Wissenschaft wie für das Leben. Der leidenschaft- 
liche Eifer, mit dem cs dieses Vorurtheil verficht, imponirt 
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den philosophisch Halbgebildeten, Unselbständigen, und so 
wird es ihnen zuletzt zum unbestreitbaren Axiom erprobter 
Wissenschaft. Es ist der blinde Autoritätsglaube an die 
Negation, und dawider wissenschaftliches Zeugniss abzulegen, 
erachten wir für gebieterische Pflicht. 

Der innere Grund all jener tiefgreifenden Misverständ- 
nisse ist, wie sich gezeigt haben dürfte, der falsch gefasste 
Gegensatz zwischen „Intellect“* und „Willen“. Ist der In- 
tellect, wie er soll, zum Begriffe der Vernunft erhoben, und 
zwar in ebenso objectiver wie subjectiver Bedeutung (was 
eben die Grundanschauung des von Schopenhauer so kläg- 
lich misverstandenen Idealismus ist); wird der Intellect in 
diesem Sinne als universales Weltprincip gefasst, so muss 
er auch im Willen gegenwärtig und mitwirksam sein in 
irgendeiner noch näher zu bestimmenden Weise. Dass aber 
der Wille, als „Drang zum Leben“, als Kraft und Trieb 
gleichfalls universales Weltprincip, das eigentlich Beharrend- 
Erhaltende in allem Realen sei: dies ist so wenig cin neuer 
: oder Schopenhauer eigenthümlicher Gedanke, dass er zu- 
nächst ‚bei Schelling, noch weiter rückwärts bei Fichte, 
ja aufs prägnanteste bei Leibniz vertreten ist, dessen Mo- 
naden eben Kraftwesen sind, die gerade als solche, und nur 
darum in ihrer Eigenthümlichkeit sich erhalten können. 
Denn es versteht sich von selbst, dass bei Leibniz und 
den beiden andern Denkern dies Willensprincip, dies Sich- 
selbstsetzen und Sichselbstauswirken Grund und Quelle der 
Individuation ist; und nur Schopenhauer blieb es vorbe- 
halten, das Verhältniss auf den Kopf zu stellen, und um 
dieser Originalität willen Bewunderer um sich zu ver- 
sammeln. 


Fichte, Theistische Weltansicht., 3 
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IV. Die Philosophie des Unbewussten. („Monismus“ 
und „Individualismus‘.) 


Wer nun dennoch in dieser Lehre, aus innern Gründen 
oder durch historische Veranlassung, einen Fortschritt über 
ihre Vorgänger erblickt (wir selbst konnten in ihr nur eine 
zukunftslose Episode, einen Seitenweg finden), der wird die 
Pflicht anerkennen, an sie anzuknüpfen, aber er wird auch 
bestrebt sein müssen, von hier aus in die Gesammtentwicke- 
lung der Speculation wieder einzulenken. Dieses wird er 
nur dadurch vermögen, dass er jenen Fehler berichtigt, das 
Verhältniss von Intellect und Willen neu formulirt. Dies 
ist geschehen in der „Philosophie des Unbewussten“.*) 
Hier wird ein Anfang gemacht, sagen wir vielleicht bezeich- 
nender; ein neuer Anlauf genommen, jenem finstern, welt- 
verachtenden Fatalismus sich zu entwinden und, was unab- 
trennlich davon, dem Gedanken eines Weltzweckes, einer 
teleologischen Weltanschauung sich anzunähern. Mit wel- 
chem Erfolge dies geschehen und in welchem Maasse von 
Wahrheit — dies zu erfahren, ist um so belehrender, als 
auch hier ein grosses philosophisches Talent uns begegnet, 
mit dem Versuche neue Bahnen zu beschreiten, und ein 
kühner Geist, welcher ohne Zagen die letzten Consequenzen 
zieht und nicht davor zurückscheut, das Härteste sich zu 
bekennen, was auf solchem Wege liegt. Auch in diesem 
Betracht müssen wir das Werk zu dem Interessantesten und 
Anregendsten zälılen, was die neuere philosophische Literatur 
hervorgebracht. Zugleich liegt in ihm der beredte Ausdruck 


*) Die „Philosophie des Unbewnussten“, von E. von Hart- 
mann (1. Aufl., Berlin 1869; 3, beträchtlich vermehrte Anfl., Berlin 1871); 
„Ueber die dialektische Methode“ (Berlin 1868); Schelling's 
„Positive Philosophie“ etc. (Berlin 1869). Dazu die Beurtheiluug 
der „Philosophie des Unbewussten“ von Professor vonReichlin-Meldegg 
n der „Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik“, LV, 


42 157, und die „Erwiderung“ E. von Hartmann’s, ebend., LVI, 
- 71. 
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einer Stimmung und Geistesrichtung, in welcher sich die 
moderne Bildung auf das treffendste kennzeichnet. 

Die Theorie nennt sich eine „Philosophie des Unbe- 
wussten“. Uns scheint die Bezeichnung nicht glücklich ge- 
wählt, denn sie lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers vom 
eigentlichen Grundgedanken des Werkes ab. Zutreffender 
wäre vielleicht gewesen, sie die Lehre vom allgemeinen 
Instinct oder vom absoluten Hellsehen zu nennen; denn 
dies ist cs gerade, was unter jenem „Unbewussten“ ver- 
standen werden soll. Dem Leser wäre dadurch das wider- 
spruchsvolle Paradoxon erspart worden, im „Unbewussten‘® 
und seinen Leistungen eben dasjenige zu sehen, was nach 
allgemeinem wie nach philosophischem Spraghgebrauche als 
Eigenschaft und Wirkung eines Bewusstseins bezeichnet 
wird. Die Veranlassung zur Wahl jenes Ausdrucks kennen 
wir wohl und sie wird später zur Sprache kommen. 

Gleicherweise müssen wir aufrichtig bedauern, den Ver- 
fasser in den höhnischen oder polternden Ton Schopen- 
Irauer’s verfallen zu sehen, sobald er des Theismus und sei- 
nes (rottesbegriffes erwähnt. Vor solchen Misgriffen der 
Nachahmung hätte ihn der Geist seiner eigenen Lehre und 
sein sonst so bewährtes Taktgefühl behüten sollen; denn was 
er selber lehrt, enthält eine so entschiedene, wenn auch selt- 
sam verschleierte Hinweisung auf den Grundgedanken 
des Theismus, dass seine Schopenhauer’schen Gegner 
sogar versucht sein könnten, ihn einen verkappten oder ver- 
schämten Theisten zu nennen, der von den Vorurtheilen der 
alten Lehre noch lange nicht sich freigemacht habe. Was 
aber den Gottesbegriff des philosophischen Theismus an- 
betrifft, so wird der weitere Verfolg gegenwärtiger Unter- 
suchung zeigen, ob derselbe wirklich so widerspruchsvoll, 
ungereimt und nichtig sei, als hier behauptet wird, und ob 
er Ursache habe, vor dem hier neu aufgestellten Begriffe 
des höchsten Wesens beschämt die Augen niederzuachlagent 


Einem scharfsinnigen Beurtheiler gegenüber hat ich CS, 
Ir 
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Verfasser auf wahrhaft würdige, dem echten Forscher einzig 
geziemende Weise dahin erklärt: dass er nichts sehnlicher 
wünsche, als recht bald. „‚überwundcener Standpunkt“ zu sein. 
Dieses könne aber in gründlicher Weise nicht dadurch ge- 
schehen, dass man seine Leistung ablehne, scinem Stand- 
punkte polemisch gegenübertrete, sondern dass man in ihn 
eingehe, ihn berichtige, erweiteree Das Princip des Unbe- 
wussten sei längst nichts Neues mehr, es schwebe gleichsam 
schon lange in der Luft, er habe nur seine vereinzelten Er- 
scheinungen in einen Begriff zusammengefasst. *) 

Dies ist eine vollkommen richtige Bemerkung, wie denn 
z. B. der Begriff desjenigen, was in jener Theorie das „Un- 
bewusste‘ (Instinctive) in den Dingen genannt wird, auch 
in unserer Weltansicht eine höchst bedeutende Rolle spielt; 
nur mit dem wesentlichen Unterschiede, dass jener Begriff 
für uns ein philosophisches Problem, ein höher zu Erklären- 
- des enthält, während er dort selbst als das Höchste, Abso- 
lute, Allerklärende gilt. Dessenungeachtet kann dieser Begriff 
den Ausgangspunkt eines gemeinsamen Einverständnisses 
bilden. Wir werden daher in Folgendem das Uebereinstim- 
mende und die Differenzen beider Ansichten gegeneinander 
abzuwägen suchen, und möglichst parteilos entscheiden, auf 
welche Seite der Vortheil sich neige. 

Das rpörov @evdog der Schopenhauer’schen Lehre ist in 
jener Theorie gründlich getilgt: die eigensinnige Zerreissung 
zwischen „Willen“ und „Intellect‘“. Es gibt keinen alogi- 
schen Willen, keinen Willensact, in dem nicht die Mitwir- 
kung des Intellects sich offenbarte. Die universale Erschei- 
nung davon und zugleich die allgemeinste empirische Be- 
glaubigung dafür ist der „Instinct“, d.h. der unbewusste 
Wille und der unbewusste „Intellect“ in unauflöslicher Ein- 
heit. Dieses Princip beherrscht und durchdringt alle Welt- 


*) „Erwiderung auf die Kritik des Herrn Professor von Reichlin- 
Toldagg“ („Zeitschrift für Philosophie“, 1870, LVI, 157). 
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erscheinungen, erzeugt und erhält ihren innern Zusammen- 
hang und nur in ihm liegt der Grund aller Zusammen- 
gehörigkeit der Welterscheinung. (Die Schilderung dieses 
reichen Gebietes ist die glänzendste Seite an dem Werke 
und der überzeugendste Theil desselben. Es verfolgt die 
verschiedenen Formen des Instincts von den niedersten or- 
ganischen Verrichtungen an bis hinauf zu den Erscheinungen 
des menschlichen Gremüthslebens; und mit eindringlicher 
Kraft wird gezeigt, wie in ihnen allen durch innere Zweck- 
mässigkeit, Vernunft und ihre Wirksamkeit ein Willens- 
princip auf mannichfache und eigenthümliche Weise sich 
offenbare. Daraus folgt aber noch nicht, weder dass die 
universale Wirksamkeit eines Instinctiven in allen Welt- 
erscheinungen ein an sich verständlicher, keiner höhern Be- 
gründung bedürftiger Begriff sei, noch dass die dafür herbei- 
gezogene Vergleichung mit dem magnetischen „Hellsehen“, 
einem selbst sehr unbestimmten und problematischen Be- 
griffe, eine genügende Erklärung darbieten könne. Und eben- 
dies wird einer der Punkte sein, in welchem die Lehre über- 
schritten, berichtigt werden muss.) 

Es ist aber eine weitere Behauptung der Theorie: dass 
alle echte Philosophie nur „Monismus“ sein könne, im 
strengsten Sinne und im ausdrücklichen Gegensatze zu jeder 
monadologischen Ansicht. Das wahre Wesen alles Erschei- 
nenden ist jene Einheit von Willen und Intellect, das „Un- 
bewusste“. Die Individuen sind nichts anderes als gewollte 
Gedanken dieses Unbewussten, logisch geleitete Willensacte 
desselben. Nur aus diesem Grunde können wir von einer 
Weisheit und Zweckmässigkeit in den Welterscheinungen 
sprechen. 

Der Zustand jenes Unbewussten lässt sich am bezeich- 
nendsten ein absolutes Hellsehen nennen, eine objective Sehe, 
die nie reflectirend auf sich zurückschaut, nie sich sieht und 
weiss; und gerade darum, wegen dieser offenbar nur negp- 
tiven Eigenschaft der absoluten Selbstlonigkeit, Kaulır Su 
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Theorie das höchste Princip absoluten Geist nennen zu dür- 
fen; freilich aus Gründen, deren erst später erwahnt werden 
kann. Die Wirkung jenes vollkommenen und allgegenwär- 
tigen Hellsehens offenbart sich in dreifacher Weise: als All- 
wissenheit, als eine unfehlbare und zweifellose logische Ver- 
knüpfung der umfassten Data und möglichst zweckmässiges 
Handeln im möglichst angemessenen Moment (nach theolo- 
gischem Ausdruck: Allweisheit); endlich als ein unaufhör- 
liches Eingreifen in jedem Moment und an jeder Stelle 
(theologisch: allzeitliche Allgegenwart).. Und demzufolge 
lässt sich behaupten, dass die wirkliche Welt die „mög- 
lichst‘ beste sei, d. b. so gut als sie unter den gegebenen 
Umständen nur zu gein vermöge. 

Trotz dieser an die theistische Weltanschauung offenbar 
erinnernden Sätze und Behauptungen nfüssen wir dennoch 
die Iiehre vom absoluten, aber „unbewussten“, subjectlosen 
Hellsehen einigermassen unverständlich finden. Es fehlt 
diesem Begriffe, welcher das ganze Gedankengebäude krönen 
soll, die durchsichtige Verständlichkeit, die vollständige Klar- 
heit, welche wir bei den meisten übrigen Ausführungen des 
Werkes antreffen und die uns als der grösste Vorzug des- 
selben, als das Ablenken von den alten nebulistischen Ab- 
stractionen des Vorgängers erscheinen durfte. Vergleichen 
wir jenen Begriff zunächst mit der Erfahrung, so kennen 
wir kein Hellsehen ohne ein (persönliches) Bewusstsein und 
begrifflich vermögen wir es ebenso wenig zu denken, denn 
auch im Hellsehen ist jedes „Geschaute‘“ nur für ein Sub- 
ject vorhanden. Halten wir ferner jenen Begriff selbstlosen 
Schauens an den allgemeinen psychologischen Massstab, nach 
welchem die grössere oder geringere Stufe geistiger Voll- 
kommenheit und geistiger Leistungsfähigkeit allein beurtheilt 
werden kann, so werden wir auch hier auf den stärksten 
Widerspruch mit jenem Begriffe geführt. Die Höhe geistiger 

"kommenheit geht gerade Hand in Hand mit der Klarheit 

Stetigkeit seines Selbstbewusstseins. Innere Selbst- 
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bestimmung und freie Thätigkeit sind nur in der Forın des 
Selbstbewusstseins für uns denkbar; Hellschen ist passiver 
Zustand, blosse Leidendlichkeit, darum entspricht es der 
untersten Stufe des Bewusstseins, wiewol auch hier es nicht 
als subjectlos zu denken ist. Nach einer andern Analogie 
aber, als nach dieser vom menschlichen Geiste entlehnten, 
werden wir auch nicht den Begriff des absoluten Geistes 
und seiner Bewusstseinsform messen können, vorausgesetzt, 
dass wir überhaupt das Recht nachzuweisen ver- 
mögen, jene Analogie bis dahin auszudehnen. Dicse 
Frage wird in der folgenden Untersuchung der Gegenstand 
sorgfältiger Erwägungen werden, und wir müssen uns hier 
darauf berufen. Aber wir können schon jetzt eine Parallele 
ziehen zwischen dein, was jene Theorie vom Wesen des 
„absoluten Geistes“ behauptet, und zwischen derjenigen 
Auffassung, welcher der philosophische Theismus den Vor- 
zug gibt. 

Seit D. F. Strauss ist es zum oft wiederholten und 
gläubig nachgesprochenen Axiom geworden, dass „Persön- 
lichkeit Gottes“ ein sich selbst aufhebender Gedanke, eine 
contradictio in adjecto sei, indem Persönlichkeit ohne die 
Nebenbestimmung der Schranke, ohne den Gegensatz zu 
anderın (seien dies Personen oder Sachen), kurz ohne den 
Begriff der Bedingtheit, Endlichkeit, gar nicht zu denken 
se. Der Urheber und durchgreifende Begründer dieses 
durchaus unbestreitbaren Satzes ist bekanntlich J. G. Fichte 
gewesen; und so wäre cs seltsam anzunehmen, dass uns spä- 
tern Theisten jene gründliche Nachweisung Fichte’s unbe- 
kannt geblieben oder unbeachtet auf den Boden gefallen 
wäre. Wir haben vielmehr mit gutem Bedacht und in der 
deutlich ausgesprochenen Absicht populärer Verständlichkeit 
dem damals herrschenden pantheistischen Begriffe des Abso- 
luten, als selbstloser Idee, als unendlich zwar sich indivi- 
dualisirender, aber individualitätslos allgemeiner Vernunft 
gegenüber, die Behauptung einer „Peraönlichken Guter” 
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d. h. eines selbstbewussten Princips in ihm aufgestellt, ganz 
unbeschadet und mit Vorbehalt der schärfern, exactern For- 
mulirung dieses Begriffes und des Beweises für die Denk- 
nothwendigkeit einer solchen Annahme. Wenn man also 
noch immer und im gegenwärtigen Falle von neuem die hin- 
reichend bekannten Reden von der Widersinnigkeit eines 
„persönlichen Gottes“ wiederholt und den Theismus damit 
für gründlich beseitigt halt, so verräth man dadurch, von 
allem andern abgesehen, zum allermindesten eine bedauerns- 
werthe historische Unkunde von dem, was über jene Fragen 
geforscht und geleistet ist. Will man darüber mitreden, sei 
es in polemischer Absicht oder ohne vorläufige Parteinahme, 
so wird es erforderlich sein, auf jene Gründe und Beweis- 
führungen kritisch sich einzulassen. Ueberhaupt aber ist es 
eine völlig unerwiesene Behauptung, ja ein blosses Vorur- . 
theil, welches einer dem andern mit einer Art gedankenloser 
Tradition nachspricht, wenn man „bewusste Intelligenz“ nur 
in der Form menschlichen Bewusstseins für möglich hält 
und allein unter den Bedingungen einer sinnlichen Organi- 
sation existiren lässt. Da sind erst noch ganz andere Vor- 
fragen zu erledigen. 

In der „Philosophie des Unbewussten“ kommen noch 
neue, eigenthümliche Gründe hinzu, welche angeblich ein 
über den Horizont der thierischen und menschlichen Orga- 
nisation hinausgehendes Bewusstsein undenkbar machen sol- 
len. Es wird als unerschütterliches Axiom ausgesprochen: 
dass jede bewusste Thätigkeit durch normale Hirnfunction 
"bedingt sei, und dass ebendarum Bewusstsein ohne Gehirn 
überhaupt unmöglich bleibe. Damit vereinbar sei dagegen 
die Annahme unbewusster Geistesthätigkeit, welche der 
Gehirnfunction, wie allen andern materiellen Vorgängen, die 
ihr Product sind, vorausgeht. (Hierin liegt offenbar die 
eigentliche Veranlassung zu jener paradoxen Hypothese eines 
unbewussten „Hellsehens“.) 

Als Gründe für den ersten Satz dienen die oft ange- 
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führten Thatsachen, dass vom Zustande des Organismus, 
namentlich des Nervensystems und Hirns, das Bewusstsein 
in seinen Vorstellungen, Gefühlen und Stimmungen deutlich 
und constant beeinflusst werde. Es ist dies die bekannte 
Erfahrung, welche man früher, vorsichtiger wie uns dünkt, 
als „Abhängigkeit der Seele vom Leibe‘ bezeichnet hat. Denn 
Bedingtwerden ist nicht gleichbedeutend mit Hervor- 
gebrachtwerden; und so ist durch jene unleugbaren That- 
sachen der Abhängigkeit die andere Frage nicht im minde- 
sten entschieden: ob das Hirn und Nervensystem die eigent- 
liche Quelle und die einzige Ursache alles Bewusstseins sei, 
wie hier behauptet wird. Nur der plumpste Materialismus 
(und wir haben Beispiele davon) konnte sich zu solchen 
Uebereilungen hinreissen lassen. Aber wir glaubten, dieses 
Stadium roh-sinnlicher Vorstellungen sei überwunden, und wir ° 
erwähnen sogleich sehr bestimmter factischer Gründe zu dieser 
Annahme. Denn wie der weitere Verfolg unsers Berichts zei- 
gen wird, begünstigen die Resultate neuerer phbysiologischer 
Forschung über die Entstehung der Sinnenempfindung durch- 
aus nicht dergleichen materialistische Hypothesen, vielmehr 
weisen sie uns auf einen ganz andern Weg der Erklärung. 
(Wir können dies um so entschiedener aussprechen, als 
wir gerade neuerdings über den gegenwärtigen Stand der 
physiologischen Untersuchungen über Entstehung der Sin- 
nenempfindung ausführlich berichtet haben. [Vgl. „Psycho- 
logie‘, 1873, Bd. 2, Kap. 5, 88. 107—123: „Die psycho- 
physischen Bedingungen zur Entstehung des Bewusstseins- 
actes nach Fick, Helmholtz, Fechner“, S. 208 fg.] Der 
erstgenannte Forscher [Fick] fasst seine kritischen Bedenken 
gegen die bisherige materialistische Erklärungsweise etwa in 
folgende Hauptpunkte zusammen: Zwischen den physiologi- 
schen und psychischen Phänomenen findet keine irgend ver- 
gleichbare Aehnlichkeit statt; es kann daher auch kein in- 
nerer Grund angenommen werden, dass eine aus dem an- 
dern zu erklären sei. Dazu kommt noch ein Aurchgrälente 
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Grundunterschied zwischen beiden Phänomengruppen: die 
Nervenmolecularbewegungen, welche der Empfindung zur 
Grundlage dienen, bestehen aus höchst zusammengesetzten 
Wechselwirkungen zwischen den Elementartheilen der Ner- 
ven. Die von ihnen ausgelösten Empfindungen dagegen sind 
etwas schlechthin Einfaches, Elementares, Ursprüngliches 
in sciner Art und dabei völlig Unvergleichbares mit jenen 
physiologischen Vorgängen. Aber zugleich sind die Ele- 
mentarempfindungen kein letztes Resultat, sondern selbst nur 
der Anfang einer neuen Reihe von weitern höchst zusammen- 
gesetzten psychischen Erscheinungen. Um so schwerer 
wird es daher, dies alles aus blos physiologischen Wirkun- 
gen zu erklären. Dazu gesellt sich noch folgendes Bedenken. 
Jene Molecularbewegungen sind uns völlig unbekannt in ihrer 
nähern Beschaffenheit; die Empfindungen dagegen sind durch- 
aus bekannt, für sich selbst klar und das Gewisseste, was es 
unmittelbar für uns gibt. Es ist aber ungereimt, ein für 
sich Gewisses und Bekanntes aus einer völlig unbekannten, 
zugleich an sich fremdartigen Ursache erklären zu wollen, 
denn in Wahrheit ist dies gar keine Erklärung. Ein wei- 
terer Beweis dieses gänzlichen Misverhältnisses ist der Um- 
stand, dass die Erregungsvorgänge in allen Theilen des 
Nervensystems als gleichartige angesehen werden müssen. 
Die Empfindungen, die ihnen entsprechen, sind dagegen 
specifisch verschiedene und zeigen zugleich innerhalb der 
einzelnen Empfindungsgebiete eine reiche Mannichfaltigkeit 
von Unterschieden und Abstufungen. Es wäre daher ein 
ganz ungenügender Versuch, aus einer und derselben Ursache, 
jener gleichmässigen Nervenreizung, so höchst verschieden- 
artige Wirkungen ganz heterogener Art erklären zu wollen. 

So weit im wesentlichen Fick, der mehr in ablehnender 
Weise seine Bedenken gegen die gesammte materialistische 
Erklärungsweise hervorhebt. Er zeigt ihre Schwierigkeiten, 
hre Lücken, das gänzlich Hypothetische und Willkürliche 

elben. Positive und directe Gegengründe haben sich 
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sodann aus den neuern Untersuchungen von Helmholtz, 
Hirsch u. a. über die messbare Zeitdauer der Nerven- 
wirkungen ergeben; — eine Entdeckung, die wir für die 
wichtigste und folgenreichste der neuern Nervenphysiologie 
halten müssen, denn sie entfernt vollends die Möglichkeit, 
das Bewusstsein, selbst auf seiner niedrigsten Stufe, im 
Empfindungsacte, aus blos physiologischen [materialistischen] 
Bedingungen zu erklären. Dieses hat Fechner gründlich 
gezeigt, und das llauptergebniss darüber lässt sich in ge- 
drängter Kürze also aussprechen: Bei Entstehung einer be- 
wussten Empfindung concurriren drei Momente, nicht blos 
zwei. Zuerst ist es der peripherische Nervenreiz, welcher 
in das Centralorgan [Hirn] sich fortsetzt, wo erst, wie die 
Physiologie erweist, der „Sitz“ oder der Hergang der 
Empfindung ist. Dieses ist das mittlere Gebiet [von Fech- 
ner das psycho-physische genannt]. Dazu tritt indess noch 
cin deutlich unterscheidbares, sogar durch ein messbares 
Jeitintervall abgegrenztes drittes: die Umsetzung des ins 
Hirn gelangten Reizes in einen bewussten Empfindungs- 
act. Dieser, als ein durchaus Neues, Eigenthümliches, 
nämlich den bewussten Empfindungsinhalt producirender, 
ist wirklich Act, nicht blosses Product vorhergehender 
Wirkungen; d. h. er muss als die Gegenwirkung eines 
reagirenden Kraftwesens gedacht werden, welches in sclb- 
ständiger Weise den von aussen gekommenen Reiz beant- 
wortet. Und hier ist eine der Stellen, wo von der Physio- 
logie aus und nach rein physiologischen Gründen mit Noth- 
wendigkeit auf das Dasein eines eigenthümlichen, alle 
verschiedenen Reize in sich vereinigenden, folglich an sich 
Einen, und für den Organismus, den es angehört, centralen 
Kraftwesens geschlossen werden muss. Da dieses zugleich 
nun ein völlig Neues aus sich erzeugt, was wir Bewusst- 
sein nennen, so sind wir berechtigt, dieses Reale von dem 
bewusstlosen Realwesen zu unterscheiden, darum „east, 
„Geist“ zu nennen. Hier ist die Grenze zwischen Pays 
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logie und Psychologie, welche ihre Schlüsse auf innere 
Erfahrung gründet, während die Physiologie die äussern 
Bedingungen jener innern Vorgänge, soweit: ihr möglich, 
untersucht hat. 

. Als Gesammtergebniss des Bisherigen zeigt sich mithin 
die Thatsache, dass die jüngste Schule der Physiologen durch 
den Mund ihrer eigenen gründlichern Vertreter das Bekennt- 
niss ihrer Incompetenz in Sachen psychologischer Probleme 
abgelegt hat; und es ist Zeit, für die minder Kundigen ent- 
schieden Act davon zu nehmen. 

Ebenso verändert sich in weiterer Folge von hier aus 
auch die Grundlage und der thatsächliche Schauplatz für 
die gesammte speculative Forschung. Jener abstract uniforme 
Monismus der alten Schule ist durch die physiologisch-psycho- 
logischen Ergebnisse factisch widerlegt: als Grund der Seelen- 
erscheinungen verräth sich unableugbar ein individualisti- 
sches Princip. Auch von dieser Seite daher — und es ist nicht 
die einzige des metaphysischen Denkens — ist der Eingang 
eröffnet zu einer [so oder anders durchzuführenden] mona- 
dologischen Weltansicht, welche fortan der philosophischen 
Gegenwart ihren Charakter geben muss. Monistische Lehren 
ausschliessender Art sind rückwärts liegenden, „überwunde- 
nen‘ Standpuukten beizuzählen. 

Das unkritische Vertrauen zu materialistischen Vorstel- 
lungen und Ergebnissen ist nun für die „Philosophie des 
Unbewussten“ folgenschwer und entscheidend geworden. 
Wenn alles Bewusstsein und jeglicher Bewusstseinsinhalt 
nach Ursache und Entstehung schlechthin nichts mehr ist, 
als Erzeugniss der Nervenschwingungen des Centralorgans 
als „LIirnproduct“, so muss folgerichtig dem Absoluten ein 
so niedrig stehendes Phanomen abgesprochen werden; dann 
erschiene es vielmehr als Vorzug desselben, das Unbewusste 
zu sein. Wenn aus gleichem Grunde alles, was wir Geist, 
Seele, Individualität nennen, lediglich die flüchtige Erschei- 
ng des Einen ins Hirn eintretenden Willens ist, so gibt 
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es überhaupt nichts Individuelles, und der strengste „Mo- 
nismus“ ist die einzige Philosophie. Wir zollen der Con- 
sequenz dieser Behauptungen volle Anerkennung, beklagen 
aber, dass sie auf übereilt angenommene Prämissen gegrün- 
det ist.) ' 

Auf welche Art die „Philosophie des Unbewussten‘‘ das 
Bewusstsein entstehen lässt, darüber wird von ihr eine aus- 
führliche Rechenschaft gegeben. Die Grundbehauptung ist: 
bewusste Geistesthätigkeit kann nur durch die normale 
Function des Gehirns zu Stande kommen. Die unbewusste 
Geistigkeit dagegen ist etwas Selbständiges, jener causal 
Vorangehendes; aber erst indem sie, vom Gehirn ergriffen, 
auf dasselbe einwirkt, erscheint sie in Gestalt des Bewusst- 
seins. Der nähere Hergang davon wird also beschrieben: 
„Bewusstsein“ entsteht in einem Gehirne, welches so con- 
struirt ist, dass von aussen auf dasselbe gemachte Eindrücke 
Schwingungen in ihm hervorbringen, die in Empfindungen 
umgesetzt werden, sodass der Wille an diesen nicht von 
ihm hervorgebrachten, sondern rückläufigen Bewegungen an- 
stösst und gleichsam „erschreckend“ zum Bewusstsein er- 
wacht. Das Bewusstsein kann daher Emancipation des In- 
tellects, der Idee oder Vernunft vom Willen genannt werden. 
Es entsteht und besteht in dem Sichselbsterscheinen des Wil- 
lens, welches eben, weil es dies ist, nur vergängliche Er- 
scheinungen zum Inhalte hat. 

Die äussern Bedingungen zur .Hervorbringung des Be- 
wusstseins sind wenigstens auf der Erde factisch gegeben; 
ob auch auf andern Weltkörpern, muss unentschieden blei- 
ben. Für die Erde sind die bewussten Wesen und ihre be- 
wusste Lust („Glückseligkeit“) als der zu verwirklichende 
„Endzweck‘“ anzusehen. Dazu dient eine Stufenfolge von 
Wesen, um Schritt vor Schritt die Emancipation des Intel- 
lects vom Willen durchzusetzen, bis endlich ein so vollkom- 
men organisirtes Gehirn erscheint, um Enptudung wozliih 
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zu machen. (Und hiermit wäre der Eudzweck der Welt 
erreicht, bewusste Lust hervorzubringen.) 

Nun aber tritt folgender Umstand dazwischen. Das 
Bewusstsein ist, wie gezeigt, Mittel zur Glückseligkeit; es 
wird aber auch Mittel zur „Welterlösung“. Die Welt 
ist zwar, vermöge der in ihr sich offenbarenden Weisheit, 
„die möglichst beste‘, daraus folgt aber nicht, dass sie eine 
gute, oder dass es nicht besser wäre, wenn keine existirte, 
vielmehr wäre letzteres vorzuziehen. Der höchste Zweck, 
die Lust, und zwar als Uebergewicht der Lust über die 
Unlust, ist entschieden verfehlt. Der factische Zustand der 
empfindenden Wesen zeigt überwiegende Summe der Unlust 
gegen die der wenigen und ganz vereinzelten Lust. Hier 
nun bewälırt sich das Bewusstsein als welterlösende Macht; 
es entdeckt die Dlusion, welche der ganzen Welterscheinung 
zu Grunde liegt, es zeigt die Täuschung, da Lust zu suchen, 
wo keine dauernde zu finden ist. 

Denn .alle Genüsse und alle geglaubten Güter des Le- 
bens erweisen sich der Reihe nach schliesslich als Illusion, 
und diese Illusionen können, aber müssen auch durch das 
Wachsen der Intelligenz zerstört werden; und so dringt die 
Enttäuschung über den Werth des Lebens mit der Höhe 
des Bewusstseins, mit der Bildung des Intellects immer wei- 
ter vor. Es gibt drei Stadien solcher Dlusion. Zuerst wird 
‚das Glück als erreicht auf der jetzigen Entwickelungsstufe 
der Welt gehalten und daher dem Individuum im gegen- 
wärtigen Leben als erreichbar vorgespiegelt. Dies die An- 
schauung der griechischen, römischen, hebräischen Welt. 
Hier nun zeigt die Gesammterfahrung, dass die Unlust für 
das Individuum die Lust in hohem Grade übersteigt, sowol 
was ihre Dauer, als was ihre Intensität betrifft. 

So erzeugt sich das zweite Stadium der Illusion. Das 
Glück wird dem Individuum in einem zukünftigen Jenseits 
serlieissen. Grundanschauung des Christenthums. Diese Il- 

"» aber zerstört sich von selbst, sobald man erkennt, wie 
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man es muss, dass die Individualität lediglich Schein sei, 
welcher mit dem Tode verschwindet, und nur das eine 
Wesen, das alleinige Unbewusste übriglässt. Der Anfang 
und die Zukunft der Welt ist das Nichts. 

Im dritten und höchste Stadium der Illusion, welches 
nur die edelsten Geister erreichen, wird das Glück als in der 
Zukunft des Weltprocesses, in der fortschreitenden Perfec- 
tibilität des ganzen Geschlechts gesucht, für dessen Wohl 
das Individuum selbstentsagend sich opfert. Aber auch diese 
Hoffnung beruht auf Illusion, denn je mehr Bildung und 
Wohlstand in der ganzen Menschheit wachsen, desto mehr 
wird die Einsicht sich verbreiten, dass der Genuss des Wohl- 
standes der Sorgen und Mühen nicht werth war, welche 
seine Erwerbung kostete. Und nicht einmal den Trost be- 
hält die Menschheit, dem vorher der Einzelne sich hingeben 
durfte, dass ihre Mühe einem künftigen Geschlecht zugute 
komme, denn sie steht dann schon auf der Höhe alles Er- 
reichbaren. Darum wird sie jetzt die Thorheit ihres Stre- 
bens nach positivem Glück einsehen, und nur noch nach 
absoluter Schmerzlosigkeit sich sehnen, d. h. nach dem Nichts 
(Nirvana). 

Das Ergebniss des Ganzen wird in nachstehender präg- 
nanter Weise zusammengefasst: 

Das Wollen hat seiner Natur nach einen Ueberschuss 
der Unlust zur Folge. Das Wollen, welches das Dass der 
Welt setzt, verdammt also die Welt, gleichviel wie sie be- 
schaffen sein möge, zur Qual. Die Erlösung von dieser Un- 
seligkeit des Wollens, welche die Allweisheit oder das Lo- 
gische der unbewussten Vorstellung nicht herbeiführen kann, 
weil es selbst unfrei gegen den Willen ist, schafft es mittels 
der Emancipation der Vorstellung durch das Bewusstsein, 
indem es in der Individuation den Willen so zersplittert, 
dass seine gesonderten Richtungen sich gegeneinander wen- 
den. Das Logische leitet den Weltprocess auf das wine 
zu dem Ziele der möglichsten Bewusstseinsentwicke 
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lung, wo anlangend der Lohn genügt, um das Wollen in 
“das Nichts zurückzuschleudern, womit der Process in der 
Welt aufhört, Das Logische macht also, dass die Welt eine 
bestmögliche wird, nämlich eine solche, die zur Erlösung 
kommt, nicht eine solche, deren Leiden perpetuirlich fort- 
dauert. 


Wir erlassen der „Philosophie des Unbewussten‘ alle 
die einzelnen Einreden und zweifelnden Bedenken wegen 
scheinbarer oder wirklicher Widersprüche, alle die Fragen 
nach genauerer Begründung vieler Behauptungen, wie sie 
bei jedem Schritte der Theorie uns in den Weg treten. 
Wir geben dies alles der Detailkritik anheim, welche ohne 
Zweifel manches berichtigen, aber auch bestätigen, wenig- 
stens als consequent bezeichnen wird. Unsererseits sei nur 
dies Eine hervorgehoben: wie befremdend es erscheinen 
müsse, wenn die Theorie in erster Instanz völlig in theisti- 
schem Geiste die „Allweisheit“ und die allgegenwärtig zweck- 
mässige Wirksamkeit des „Unbewussten“ zum Weltprincip 
erhebt, und so mit dem vollen Bekenntnisse des entschieden- 
sten Optimismus beginnt; nachher aber plötzlich einen 
Willen auftreten lässt, der als wahrer Ahriman und Kako- 
dämon alle jene guten Absichten der schaffenden „Allweis- 
heit‘ zunichte macht und sie nöthigt, die „Welterlösung“ 
dem menschlichen Bewusstsein zu übertragen, damit durch 
Zersplitterung des Willens in die Individuation die Macht 
seines unaufhörlichen Lustbegehrens gehemmt, und derselbe 
zuletzt ins Nichts zurückgeschleudert werden könne. 

Die „Philosophie des Unbewussten‘ hatte ja aufs ein- 
dringlichste erklärt und dadurch ihr Hinausschreiten über 
Schopenhauer erhärtet, dass der Wille überhaupt nur vom 
Intellect durchdrungen und geleitet in der Form des Instincts 
»xistire und wirke. Und wir selbst hatten ihr darin unsere 

. Beistimmung entgegengebracht, indem wir an unserm 
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Theile und lange vorher gelehrt und bewiesen hatten (ja es 
ist dies einer der Hauptsätze unserer „Psychologie“ und 
„Ethik“), dass jeglicher Wille (Trieb) in seiner Ursprüng- 
lichkeit ein gesunder, vom Instinct des Richtigen getra- 
sener sei, d. h., dass die innigste Eintracht zwischen Intel- 
lert und Willen bestehe, dass kein ursprünglicher Instinet 
tehlgreife, dass also auch das letzte Ziel seines Strebens kein 
verfebltes, täuschendes, in den Widerspruch der Nichtigkeit 
verlaufendes sein könne. Woher nun dennoch in jener 
Theorie, während wir uns eimes solchen Einverständnisses 
freuen wollten, der „alogische“, der Allweisheit des Un- 
bewussten entfremdete Wille, dessen stete Tauschungen dem 
Dasein zur „Qual“ werden? Wäre dies nicht cin Dualis- 
mus einschneidendster Art, nicht blos aus dem Gesichtspunkte 
forınell theoretischer Consequenz, sondern in Betreff der ge- 
sammten etlischen und religiösen Weltanschauung, zu wel- 
cher die Theorie, in ihrem Ausgangspunkte wenigstens, sich 
zu bekennen schien? Die Lehre beginnt mit der lirklärung 
und Begründung des entschiedensten Optimismus, der in 
seinem währen Sinne dadurch nicht geschmälert wird, dass 
er nicht gerade in die Formeln des Theismus sich einkleidet. 
Dann aber — und den eigentlichen Grund dieser Gredanken- 
wendung haben wir nicht finden können — dann wandelt sich 
das Urtheil in den schwärzesten Pessimismus, der alle jene 
angestrebten Werthe und Güter des Lebens bis auf ihren 
letzten Kern zu hohlen Täuschungen herabsetzt. 

Aber diese Güter sollen ja lediglich in „Lustbefriedi- 
ung“ bestehen und eben diese erweist sich allerdings als 
nichtig und hohl. Denn die oft wiederholte, schon von den 
ITedonikern des griechischen Alterthunis eingeschärfte Lehre, 
dass alle „Lust“ in Sättigung und damit in Unlust um- 
schlage, die langweilig triviale Erfahrung, dass allem blos 
passiven Genusse (welchen man zwar Lust nennen kann, 
der aber mit dem Begriffe der „Glückseligkeit durchaus 
nicht verwechselt werden darf) ganz naturgentiss U SD 
Fichte, Theistiacho Weltansiclhıt. N 


50 . 


könnte sagen nach einer weisen Einrichtung des „Unbe- 
wussten“ die Nachwirkung von Abspannung, endlich die 
Unlust auf dem Fusse folge; das tiefe Gefühl der Unbefrie- 
digung und ruhelosen Ungenüge, welches ebenso naturgemäss 
den an sich thätigkeitsbedürftigen Geist beschleicht bei jeder 
blossen Hingebung an ein passiv Dargebotenes: — alle diese 
durchaus gesunden und sich selbst erklärenden Gefühle und 
Stimmungen können doch unmöglich zu jener summarischen 
Weltverurtheilung einen philosophischen Grund bieten? 
Ganz im Gegentheil könnte man darin einen Beweis mehr 
für die innere Zweckmässigkeit des Weltganzen finden, in- 
dem die Natur selbst den Menschen durch seine Tauschungen 
hindurch auf den rechten, naturgemässen Weg selbsttliätigen 
Schaffens und Leistens hinleite, der ihm den Zugang zu 
wirklicher „Glückseligkeit‘“ eröffnet. 

Ob endlich in der uns unüberschbaren Gesammtheit 
empfindender, genussfähiger Wesen die „Summe“ der Un- 
lust nach Quantität und Intensität dergestalt überwiegend 
sei der Summe der Lust gegenüber, um von dieser Instanz 
aus das Urtheil der Weltverwerfung auszusprechen: so ist 
dies aufs eigentlichste eine nicht zu beantwortende und 
darum überflüssige Frage. Denn was im Empfindungs- und 
Gefühlsleben der Thiere innerlich vorgehe und ob das Plus 
oder das Minus der Lust dabei den Ausschlag gebe, dafür 
haben wir keinerlei objectiven Massstab; und ob wir in 
der That das Recht haben, das dumpfe Empfindungsleben 
der „Auster“ dem bewusstern Zustande der höhern Thiere 
vorzuzichen, darüber kann man klügeln, aber nicht philo- 
sophiren. 

Solchen Unzulänglichkeiten gegenüber wird die tiefere 
Erwägung wol sich dahin entscheiden, den „Endzweck“ der 
Welt und des Menschendaseins überhaupt nicht in die 
„Glückseligkeit“ als Lust, in das auf Receptivität beruhende 
Geniessen setzen zu wollen. Dies ist ein sehr untergeord- 

“rt, sengualistischer Optimismus, welcher darum ganz folge- 
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richtig die Probe nicht besteht, und in sein Gegentheil, in 
die hinreichend uns geschilderten Illusionen und in die all- 
gemeine Skepsis am Werthe des Lebens umschlagen muss. 
Der wahre Begriff der Glückseligkeit ist ein Problem, das 


nicht auf der Oberfläche der Erscheinungen liegt, das sehr 


tiefer Forschung bedarf, um alle Bedingungen und Abstu- 
fungen, alle Verwirklichungsformen und Contraste desselben 
kennen zu lernen. Optimismus wie Pessimismus sind ganz 
ungenügende Versuche, in das wahrhafte Wesen dieses Be- 
griffes einzudringen, und so möchten wir es an der Zeit hal- 
ten, den jetzt so heiss enutbrannten Kampf zwischen beiden 
allmählich verklingen zu lassen. 

Denn gleichwie es für die Pflanzenkunde kein „Un- 
kraut“ gibt, oder kein „Schädliches“ für die Chemie, eben 
also kann auch die Philosophie gar nicht die Frage stellen 
nach dein „Gut“ oder „Nichtgut“ einzeluer Dinge oder 
\Weltzustände, denn dies sind Gesichtspunkte blos sub- 
jectiver Beurtheilung. Dahin gehört nun ebenso die Frage: 
ob die gegebene Welt die denkbar „beste“ sei (Leib- 
niz, der hier vielleicht seiner bekannten Neigung, sich 
zu popularisiren, zu schr nachgegeben hat: scine ganze 
„Iheodieee“ ist cin gelehrt theologisches, kein eigentlich 
plinlosophisches Werk), oder sie sei die denkbar „schlinimste“, 
is an die Grenze der Möglichkeit, überhaupt nur zu existiren 
(Schopenhauer), oder endlich sie sei wenigstens die rela- 
tiv „beste“, soweit die gegebenen Verhältnisse dies zulassen 
(die „Philosophie des Unbewussten‘®). 

Diese drei Standpunkte des Urtheils können zwar eine 
subjective Berechtigung in Anspruch nehmen, persönlichen 
Tiebenserfahrungen entsprechen, durch wechselnde Stimmun- 
sen begünstigt oder verurtheilt werden; philosophische 
aber sind sie nicht. Es möchte vielmehr der ethische Neben- 
erfolg einer gründlichern Speculation darin bestehen, über 
solehe subjeetive Gefühle und Stimmungen uns dmemX zO 
erheben. 
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Wir sind zu Ende mit unserm Berichte: — zu Ende 
mit der kritischen Würdigung der Bestrebungen, welche, 
wie sie behaupten, von der „Physik“ aus eine gänzliche 
Umbildung der „Metaphysik“, ja der gesammten Philosophie 
beabsichtigen; — zu Ende mit Darstellung der beiden jüng- 
‘sten originalen Versuche, die Speculation der Gegenwart zu 
reformiren. Wir glauben getreulich berichtet zu haben, und 
in unserer Kritik liessen wir blos die Folgerichtigkeit des 
Denkens, die Logik der Consequenz walten, ohne dem vor- 
“ gefassten Standpunkte des eigenen Systems einen Einfluss 
zu gestatten. Wir greifen dem Urtheile über das Gesammt- 
ergebniss nicht vor, aber wir fragen den Leser, ob er noch 
"Lust oder Bedürfniss empfinde, an unserer Seite wieder ein- 
zulenken in den stetigen Zusammenhang der alten Denk- 
systeme, und zu sehen, wie jenen Absprüngen und Original- 
versuchen gegenüber die sichere Stetigkeit des bisher Ge- 
wonnenen sich weiter führen lasse, und was das nächst- 
geforderte Ziel sei. 





Zweiter Abschnitt. 
Begriff und Aufgabe einer „Metaphysik“. 





1. 


Die „Metaphysik“ (in engerer, eigentlicher Bedeutung, 
als Erforschung des höchsten „übersinnlichen“ Grundes — 
deshalb schon von Aristoteles mit Recht als Seoloyla be- 
zeichnet) ist nicht philosophische Anfangswissenschaft, son- 
dern sie schliesst sich als zweites Glied an die „Erkenntniss- 
lehre‘* dadurch an, indem diese mit ihrem Schlusse in eine 
Reihe neuer Probleme ausläuft, deren Lösung sie der Meta- 
physik übergibt, welche aus der Eigenthümlichkeit dieser 
Probleme ilıren eigenen Charakter und Inhalt sowie die Be- 
rechtigung ihres Namens empfängt. 

Hier stellen wir uns zunächst zwischen beide Wissen- 
schaften, indem wir aus dem Ergebnisse der Erkenntnisslehre 
die eigenthümliche Aufgabe der Metaphysik entwickeln, vor- 
aussetzend dabei, dass man jenes Ergebniss an gegenwärtiger 
Stelle entweder ohne weiteres uns zugestehe, oder zu seiner 
Prüfung auf die psychologischen und erkenntnisstheorctischen 
Darstellungen des Verfassers zurückgcehe. 


2. 


Das erste, eigenthümlich speculative und nur durel 
Philosophie zu lösende Problem besteht darin: die Möglich 
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keit eines Erkennens der „Wahrheit“ zu begründen, d.h. 
die Uebereinstimmung von Erkennen und Sein zu 
erweisen, mit deren unbewiesener, weil unwillkür- 
lich angenommener Voraussetzung alles nichtphilosophi- 
sche Erkennen und Wissen sich begnügt. Mit der Frage 
nach der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt erwacht zum 
ersten male das eigenthümlich philosophische Bedürfniss, 
während der Menschengeist jahrhundertelang seinen Erkennt- 
nisstriebe zuversichtlich vertrauend in die objective Erfor- 
schung der Dinge sich vertiefen konnte. Aber der erste, in 
sein Inneres zurückkehrende Blick der „Besonnenheit“ lehrt 
ihm, sich als ein anderes den Dingen gegenüberzustellen; 
und diese „Reflexion“ ist zugleich die erste philosophische 
That, indem sie die Frage, den Zweifel in ihm erweckt, ob 
dieses ihm Andere, das zunächst verschlossene Wesen der 
Dinge ihm auch zugänglich und durchsichtig werden könne? 


3. 


Die „Erkenntnisslehre‘ darum als die erste in der Reihe 
der philosophischen Disciplinen zu bezeichnen, löst nun das 
Erkenntnissproblem dadurch, indem sie nachweist, dass das 
Bewusstsein in seiner stetigen Entwickelung durch alle Stu- 
fen des Erkennens, vom blossen Empfinden bis zum „reinen“ 
Denken hinauf, niemals aus seiner ursprünglichen, im 
Wesen desselben liegenden Einheit (Beziehung, 
Verbindung) mit dem Sein heraustritt, auf jeder Stufe 
jeiner Entwickelung daher das Seiende nach einer wirklich 
rorhandenen Seite oder „Wahrheit“ auflasst, im Empfinden 
sch sciner phänomenalen Seite, in seinem Wechsel und 
Anderswerden, in der denkenden Erfahrung nach seinem 
lleibenden Wesen und damit zugleich nach dem Grunde 
jeiner wechselnden Erscheinung; im reinen, aus der innern 
Nothwendigkeit des Gedankens allein schöpfenden Denken 
ndlich die allgemeingültigen Wahrheiten (Wesenheiten) alles 
jeienden und zu Denkenden, welche dem Sein des Geistes 
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als dunkel bleibende Prämissen schon ursprünglich eingebil- 
det, ihm „immanent“ sind, aber gerade deshalb auch aus 
dieser Ursprünglichkeit („Apriorität“) von ihm ins Be- 
wusstsein erhoben werden können, ohne der Erfahrung zu 
bedürfen. 

IIieraus entwickelt sich nun eine neue, doppelte Auf- 
gabe: ein wirklich zu lösendes Problem, die Aufgabe der 
„Metaphysik“, und das Postulat einer ins Unendliche 
fortzusetzenden Untersuchung, welche nur in einer nie ganz 
zu vollendenden „Universalwissenschaft“, in einer im- 
mer mehr zur „Weltweisheit“ sich steigernden Welt- 
erforschung ihr Gegenbild haben kann. 


4. 


Was allem Denk- und Erkenntnissprocesse nach Obigem 
als allgemeine, für alles Besondere gemeingültige, mithin 
überall vorauszusetzende („apriorische“) Prämisse zu 
Grunde liegt, ist der Begriff des „Wesens“: eines Be- 
harrenden, Sichgleichbleibenden im Wechsel, eines Realen 
in der Erscheinung. (Dieses „Wesenhafte“, ım Wechsel 
Gleichbleibende, „Identische‘“* bezeichnet eigentlich der 
logische Satz der Identität, der, nur in diesem Sinne ge- 
fasst, eine der fundamentalen Wahrheiten des denkenden 
Erkennens enthält, sonst aber zur nichts bedeutenden Tau- 
tologie herabsinken würde.) 

Aber ebenso gilt als zweite „apriorische‘° Grundprämisse 
der Begriff des Grundes, des Realgrundes (causa) für 
die wechselnden Erscheinungen, wie des Erklärungsgrun- 
des (ratio) für die Erkenntniss derselben, was im zweiten 
logischen Fundamentalsatze des „zureichenden Grundes“ be- 
zeichnet wird. 

Alles denkende Erkennen ist daher seiner ursprünglichen 
Natur nach und durch innere Nothwendigkeit getrieben 
wesen- und grundsuchend in allem Erachsinenden, ar 
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Wesenhafte (der 6605) im blos Phänomenalen, der wir- 
kende Grund (altia) im Wechsel der Erscheinungen. 

Aber eben damit ergibt sich für dasselbe die weitere 
Nothwendigkeit, über alle schon gefundenen Einzelwesen 
und Einzelgründe hinaus das Urwesen und den Ur- 
grund aufzusuchen und soweit möglich zu erkennen. So 
entsteht die Aufgabe der „Metaph ysik“ als zweiter, eigen- 
thümlich philosophischer Wissenschaft. 

Dabei ist leicht ersichtlich, wie von hier aus zugleich 
jenes Postulat einer Universalwissenschaft entstehen müsse, 
indem die Forderung sich geltend macht, von der Idee jener 
Einheit des Urwesens und Urgrundes aus alle Einzelwesen 
und Einzelgründe unter sich zu vermitteln, oder, was das- 
selbe bedeutet, in ilırer Zusammenstimmung zum harmoni- 
schen Ganzen (zum „Universum“, xöoyuos) zu erweisen. 

Ebenso ist ersichtlich, wie die Ausführung dieser Auf- 
gabe niemals abgeschlossen oder erschöpft sein könne, indem 
kein wirklich gegebener Zeitpunkt denkbar wäre, in welchem 
jene angestrebte Harmonie vollständig erkannt, alles Erkenn- 
bare von wirklicher Irkenntniss durchdrungen sein würde. 
Die Universalwissenschaft bleibt daher „Postulat“ in dem- 
selben ausdrücklichen Sinne, wie dieser auch von der Auf- 
gabe jedes sonstigen ethischen oder Culturprocesses gilt: 
dass dieselbe in jedem gegebenen Falle erfüllt wird und er- 
füllt werden kann, ohne damit die Unendlichkeit solcher 
Aufgaben überhaupt leugnen zu können. 

Ausdrücklich zu erinnern ist dagegen, ciner vielfach 
verbreiteten Meinung zuwider, dass das „System der Philo- 
sophie“ selbst diese Universalwissenschaft sein solle oder 
sein könne, wie in der Lösung jener Aufgaben an sich selbst 
kein specifisch philosophisches, allein der Philosophie als 
solcher gebührendes Unternehmen gefunden werde, sondern 
wie ganz allgemein darin der Charakter aller eigentlichen, 
d. h. gründlichen Erkenntnissthätigkeit und Erkenntniss- 
wirkung bestehe, überhaupt „mit philosophischem Geiste“ zu 


forschen. Dazu bedarf ces aber für den wissenschaftlichen 
Genius keiner besondern philosophischen Voraussetzungen 
oder der Einreihung seiner Gedanken in ein bestimmtes 
philosophisches System; denn das eben ist die „Genialität“ 
des Forschers oder der Forschung, die in jedem Einzelwesen 
und Einzelgrunde wirklich liegende Ilindeutung auf den 
innern Zusammenhang und den tiefern Grund der Dinge 
richtig herauszufinden und ins Licht der Erkenntniss zu 
setzen. 
5. 

Indem wir die Aufgabe der Metaphysik ihrer Lösung 
entgegenführen, bedarf es zunächst noch einer schärfern Be- 
stimmung über den eigentlichen Sinn derselben. 

Das denkende Erkennen, überall im Einzelnen wesen- 
und grundsuchend, sucht im ganzen bei diesem Verfahren 
doch eigentlich nur das Urwesen und den Urgrund. 
(Beide Begriffe fallen zusammen: das Urwesen kann nur 
zugleich als Urgrund gedacht werden und umgekehrt.) 

Denn eben zufolge jenes unablässig begründenden Trie- 
bes kann das Denken nicht stehen bleiben oder sich für be- 
friedigt erachten bei irgendeinem untergeordneten (endlichen) 
Grunde; sondern seine definitire Ruhe findet es allein ın der 
Gewissheit eines Urgrundes undin der Erforschung 
seines Wesens. 

Diesen entscheidenden Gedanken kann man auch so be- 
zeichnen, und es ist wol sonst schon von uns geschehen, 
dass alles Denken, weil Begründen, ursprünglich auf Gott 
hinziele, ein unwillkürliches und unablässiges Grottsuchen, 
Gotterkennenwollen sti, ein theoretisch religiöser Act 
also, und darum innerlichst verwandt mit dem dunkel und 
ahnungsvoll in uns wirkenden Andachtsgefühle, ja tiefer 
erwogen eins und dasselbe mit ihm, weil beide nur, wie im 
Willen das „Gewissen“, hinweisen auf die unzerreise- 
bare Verbindung unsers verborgenen N eaens mi 
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dem ewigen Grunde der Dinge; eine Verbindung, welche 
für die Erkenntniss aus ihrer Verborgenheit hervorzuziehen, 
und zu unzweifelhafter und gemeingültiger Klarheit zu er- 
heben gerade der Hauptinhalt und das Ziel der Meta- 
physik sein soll. 

Daraus folgt das nicht minder Wichtige: es sci die Auf- 
gabe des metaphysischen Denkens keine künstlich ersonnene, 
einem willkürlichen Luxus des Geistes entsprungene, sondern 
ein nothwendiges und zugleich allgemein menschheitliches 
Bestreben. Denn inden wir jenen metaphysischen Gedanken- 
process vollziehen, erheben wir damit nur ins Bewusstsein 
und bringen zu gemeingültiger Anerkennung dasjenige, was 
als verborgene Prämisse allem unsern Denken, Fühlen, 
Wollen zu Grunde liegt: die unverbrüchliche Bezie- 
hung unsers Wesens zu Gott als dem ewigen Ur- 
grunde desselben. 

(„Gott zieht uns stets zu sich empor; regt ununter- 
brochen unser schlummerndes Greistwesen an“, — so sagen 
die Mystiker. Aber höchstens geht dieses tiefe Wort wie 
cine wohltönende Erbaulichkeit flüchtig an unserm: Ohre 
vorüber; rechten Ernst damit zu machen fällt niemand ein. 
Es in seiner Eigenthümlichkeit zu bewahrheiten und dadurch 
erst verständlich zu machen, ist gerade eine der Hauptauf- 
gaben der Philosophie, indem sie die allgemeine Natur des 
Denkens erforscht.) 

Beiläufig sei hier noch einer in entgegengesetzter Weise 
verlaufenden Gredankenwendung erwähnt: des bekannten, 
schon von Aristoteles widerlegten „regressus in infinitum“. 
Diese behauptet, dass alles Begründen in eine endlose Reihe 
rückwärts liegender Gründe verlaufen müsse, sodass der letzte 
Grund, Urgrund, nie wirklich erreicht werde. Es ist aber 
schon gezeigt worden, dass unter dieser Voraussetzung über- 
haupt jede Begründung unmöglich würde, und zwar ebenso 
in objectiver wie in subjectiver Bedeutung. Objectiv: 
'ndem überhaupt nichts zu existiren angefangen haben könnte, 


der Urgrund aller Existenz nur am Anfange einer 
ıdlosen Reihe zu suchen wäre. Subjectiv: indem auch 
r die Erkenntniss jedes einzelne Begründen illusorisch 
ire, wenn der wahre Grund in einer unendlichen Reihe 
ckwärts liegender Mittelglieder unerreichbar sich versteckte. 
ichtig dem gegenüber ist nur das daraus hervorgehende 
sitive Resultat: dass in dem unwillkürlichen Erkenntniss- 
ange überhaupt begründen zu müssen, mittelbar schon die 
enso unwillkürliche Zuversicht zur Existenz eines erforsch- 
ıren Urgrundes liegt. Jedes Gottsuchen setzt still- 
hweigend auch ein Gottfindenkönnen voraus; so ge- 
ss die Annahme einer innern Wechselbeziehung über- 
mpt die Grundbedingung alles Realzusammenhanges und 
ler Realerkenntniss ist. 


6. 


Hiermit haben wir uns nun auf den eigentlichen Spring- 
uell des Denkens gestellt, aus welchem mit unwiderstch- 
cher Regung die metaphysische Aufgabe sich erhebt und 
ı mannichfachstem Ausdrucke, ja in schr abgeleiteten For- 
pen immer von neuem sich geltend macht. Es metaphysi- 
ren alle, ohne vielleicht nur das Wort zu kennen, welche, 
inbefriedigt mit der sinnlichen Unmittelbarkeit des Gegebe- 
wen, hinter dieser, — wer weiss wie roh oder wie aben- 
tenerlich mythologisirend! — ihr wahrhaftes Wesen und ihren 
Grund suchen. Und es ist das charakteristische Insiegel des 
Menschengeistes, sein Segen, der aber auch zum Faustischen 
Fluche werden kann, als unbewusster Metaphysiker nirgends 
und niemals im wirklich Erreichten oder Erkannten seine 
letzte Befriedigung zu finden. 

“) Wie gezeigt, setzt alles Einzelbegründen als verbor- 
gene Prämisse den Begriff des Urgrundes voraus. Wir 
nennen diesen Begriff; weil er in keiner Weisc empirisch 
gegeben, ebenso wenig aber auch durch denkende Reflexion 
dem Bewusstsein entstanden oder von ihm freithätig erwor- 
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ben ist, sondern umgekehrt aller seiner Denkthätigkeit als 
ursprünglich antreibende Macht innewohnt, deshalb einen 
vorempirischen („apriorischen“) Begriff, oder nach Kant’s 
Vorgange „Idee“. Und historisch dürfen wir hierbei um 
so mehr an Kant anknüpfen, als die eigentlich classische 
Leistung seiner „Kritik der reinen Vernunft‘ gerade darin 
besteht, die Vernunftursprünglichkeit, ‚„Apriorität“‘ der Idee 
eines „Unbedingten“ für alles Bedingte und Endliche nach- 
gewiesen zu haben. 

0) Das metaphysische Denken (wir sind es an gegen- 
wärtiger Stelle) findet sich jedoch unmittelbar nur end- 
lichen Dingen gegenüber, als dem einzig ihm Gegeßenen. 
Von der „Idee‘“ des Unbedingten erfüllt, sucht es für diese 
die ihr entsprechende Wirklichkeit auf und findet statt eines 
solchen Wirklichen, welches dieser Idee entsprechen könnte, 
vielmehr nur das Wirkliche, welches ihr nicht entspricht: 
eine unbegrenzte Mannichfaltigkeit endlicher, vergänglicher 
Dinge. 

c) Dies der nächste, zugleich der unbestimmteste Aus- 
druck für das „metaphysische‘“ Problem, in welchem sich 
nur die ebenso unbestimmte Sehnsucht des Menschengeistes 
ausspricht nach fester, standhaltender Wahrheit, nach einem 
ewig und unwandelbar Gültigen für das Erkennen. Wir 
können diesen Gedanken in die allgemeine Formel zusammen- 
fassen: 

Das Wirkliche, welches das Denken unablässig zu suchen 
nicht umhinkann, soll cin Unbedingtes, Ewiges sein; 
das Wirkliche, welches unmittelbar allein gefunden wird, 
stimmt darin überein, sich als bedingt und endlich zu 
zeigen. 

d) Zur Lösung dieses Problems kann der feste Aus- 
gangs- und Ilaltpunkt nur im Endlichen selber liegen, weil 
er zunächst das einzig Gegebene ist; d.h. es ist zu unter- 
suchen, ob im Begriffe des Endlichen so, wie es gegeben 
ist, nicht selbst nothwendige Gründe für das Denken ent- 
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ten sind, um von ihm aus auf das Dasein eines „mehr 
3 Endlichen“ zu schliessen. 

Dieser Gedanke ist gleichfalls, was nicht unbemerkt 
be, vorerst noch ein ganz unbestimmter, nichts prajudi- 
ender. Er lässt die weitere Frage unentschieden (wir 
ben dabei pantheistische Ueberstürzungen im Auge, deren 
r später kritisch gedenken werden): ob jenes „mehr als 
ıdliche‘“ sofort und unmittelbar schon mit dem Begriffe 
s Unbedingten zusammenfalle oder nicht. Es wird näm- 
h sich ergeben, dass gerade in der übereilten Folgerufgs- 
:ise, welche das Beharrliche im Endlichen, das bedingt 
wisse schon für das (sehlechthin) Unbedingte hält, 
2 erste Quelle des pantheistischen Irrthums liege. 


T. 


Wir haben somit vom Begriffe des Endlichen zu be- 
nnen, indem wir ihn einer genauern Analyse unter- 
arfen. 

Was ist der durchgreifende Charakter alles endlich 
ienden, der „Endlichkeit‘‘ überhaupt? 

a) Es könnte statt dessen, wie es wirklich ist, auch 
cht sein oder anders, als es wirklich ist: seinem Begriffe 
ymmt durchaus keine innere, ihm selbst beizulegende 
othwendigkeit oder Allgemeinheit zu, — es ist ein „Zufäl- 
ses“ und „Einzelnes“. | 

b) Aber diese Zufälligkeit für unser Denken desselben 
llzieht sich zugleich an seinem Sein, es wird ein anderes, 
3 es war, es erscheint in immer anderer Gestalt, cs 
ıtsteht, wandelt sich, zuletzt vergeht es, wenigstens 
ır die Erscheinung, ebenso wie es für diese entstanden war. 
5 ist cin „Phänomenales“ und „Vergängliches“. 

c) Es besteht daher auch kein wesentliches, inneres 
erhaltniss zwischen diesem endlichen Dinge und dem Den- 
n, Erkennen desselben. Auch seine Kirkenniniss ıı de 
ufällige“; sie könnte auch nicht sein oder anders som, 
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als sie jetzt wirklich ist, indem das endliche Ding in seinem 
phänomenalen Wechsel sich ihr „zufälligerweise“ auch anders 
hätte darbieten können. 

Und cine zufällige ist diese empirische Erkenntniss auch 
darum, weil sie vom „Wesen“ und vom „Grunde“ einer 
so sich darbietenden Erscheinung nichts weiss, weil sie zu- 
nächst mit der nackten, unbegriftenen Thatsächlichkeit sich 
begnügen muss. 

) Wir werden daher vorläufig behaupten müssen, dass 
im Gregensatze damit die Idee des Unbedingten als solche 
(d. h. obne ihr darum den Begriff objectiver Wirklichkeit 
beizulegen) für das Denken das charakteristische Merkmal 
innerer Nothwendigkeit und Gcwissheit an sich trage. 
Und schon nach den bisherigen Erwägungen muss dies be- 
stätigt werden. Als „Idee“, als apriorischer Fundamental- 
begriff alles denkenden Erkennens kann sie für dasselbe nicht 
nicht sein oder nieht anders sein; denn sie wird von ihm in 
allen einzelnen Denk- und Begründungsacten, wenigstens 
indireet, mitgesetzt, ist daher als (apriorische) Grund- 
voraussetzung in ihnen allen gegenwärtig, wenn auch nicht 
immer mit deutlich ausgesprochenem Bewusstsein. 

Zum Beweise nun, dass wir auch hierin nicht lediglich 
„metaphysische“, sondern allgemeine, des vielfachsten Aus- 
drucks fühige Wahrheiten aussprechen, sei daran erinnert, 
dass mit jenem Ergebnisse die allgemein menschliche Denk- 
weise wie das religiöse Gefühl auf das tiefste übereinstimnit, 
Beide bestätigen auch ihrerseits höchst nachdrücklich jene 
Wahrheit des metaphysischen Denkens, dass den „endlichen 
Dingen“ für sich selbst kein bleibender Werth und keine 
selbständige Bedeutung beizulegen sei. „Alles unter der 
Sonne sei eitel“, ist ein tausendfach wiederholter, stets neu 
bestätigter Spruch. Sie sind eitel an sich, sofern man die 
Befriedigung des Erkennens oder des Gemüths oder des 
Erstrebens einzig in ihnen an sich selber sucht. Sie erhal- 


ten nur Bedeutung, wenn man sie in Bezug sctzt zu dem | 
\ | 
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Ewigen und in ihnen das Walten höherer, vernunftvoller 
Gesetze sei es blos ahnt, sei es wirklich erkennt. Dann er- 
hält der entgegengesetzte Ausspruch ebensolche Wahrheit: 
dass alles, auch das Kleinste, sinn- und bedeutungsvoll sei; 
denn es deutet auf ein vollkommenes Ganzes, auf eine ver- 
nunftvolle Harmonie der Dinge. Und Lessing’s Wort: „Es 
gibt keinen Zufall, Zufall wäre Gotteslästerung‘“, erhebt 
jenen Sinn zu eigentlich religiöser Weihe; es ist zugleich 
der Vorgriff einer Lösung des metaphysischen Problems. 
Mit diesem allen wird aber doch eigentlich nur in letzter 
Instanz an die metaphysische Forschung appellirt, um 
jene Ahnung, jenen unvertilgbaren Glauben wahr zu machen. 


8. 


Zunächst scheinen von hier aus dem metaphysischen 
Denken nur zwei Wege often zu stehen: entweder zu be- 
haupten, die Idee des Unbedingten entbehre überhaupt jeder 
objectiven Realität, weil sie auf nichts wirklich Ge- 
webenes sich gründe; 

oder seine Untersuchung auf das wirklich Gegebene 
der endlichen Dinge selber zu richten, um auf diesem Wege 
über das Sein und das Wesen eines Unbedingten zur Ent- 
scheidung zu gelangen. 

a) In jener ersten Behauptung charakterisirt sich das 
innerste Wesen des Empirismus nach seinen verschieden- 
sten Gestalten, mag er sich metaphysisch als Materialis- 
mus oder erkenntnisstheoretisch als Sensualismus aus- 
sprechen. Das Gemeinsame darin bleibt die Voraussetzung, 
(lass man in den einzelnen und endlichen Dingen wirklich 
schon ein Wahres, ja die einzige Realität vor sich habe, 
die überhaupt gelten könne; was L. Feuerbach neuer- 

- dings mit grosser Naivetät in dem Erkenntnisskanon ausge- 
sprochen hat: dass nur das Sinnliche, sinnlich erfasst, 
ltcalität und Wahrheit habe. 

Aber dieser Standpunkt widerlegt unaufhörlich sic 
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selbst, so gewiss er das Sinnliche, unmittelbar Ge- 
gebene dennoch denkend erkennen, d. h. seine wechselnden 
Beschaffenheiten aus seinem Wesen erklären, seine Verän- 
derungen nach ihren allgemeinen Gründen begreifen, kurz 
die Unniittelbarkeit seiner gegebenen Erscheinung aus einem 
andern, nicht Gegebenen begründen will. Sofern er nun 
sich entschliesst, zur Besinnung zu erheben, was eigentlich 
diesem Verfahren als verborgene Prämisse zu Grunde liegt, 
so muss er sich bekennen: es sei dabei die stillschweigende 
Voraussetzung, dass die „sinnlichen“ Dinge, „sinnlich er- 
fasst“, eben nicht das Wahre, am allerwenigsten das letzte 
Wahre seien, sondern nur die Erscheinungsweise an sich 
unsinnlicher Realwesen und Realgründe, die von hier aus zu 
erforschen gerade dem Denken obliegt, während es zugleich 
durch seinen unwillkürlichen Begründungstrieb unablässig 
auf diesen Weg geleitet wird. | 

Der Empirismus in dieser Gestalt ist daher, wie man 
sieht, ein beständiger Protest nicht nur gegen das allgemeine 
Wesen des Denkens, sondern gegen das eigene, stillschwei- 
gend anerkannte Princip („protestatio facto contraria‘). In- 
dem er seine eigene Behauptung zu begründen trachtet, 
erkennt er cine Macht an und unterwirft sich ihr, welche die 
Wahrheit seiner Behauptung durch ihre blosse Existenz 
widerlegt. Denn indem der Empirismus überhaupt sich be- 
gründen will, setzt er damit Gründe voraus, die nicht mehr 
los empirisch gegebene sind. 

b) Ein anderer Empirismus höherer, speculativer Art — 
wir können ilın den kritischen oder skeptischen nennen — 
ist derjenige, welchen Kant durch seine Kritik der reinen 
Vernunft anbahnte und bei dessen blos negativem Ergebnisse 
er stehen geblieben wäre, wenn er nicht die beiden andern 
Kritiken verfasst hätte, die wenigstens die Aussicht oder 
len Eingang bieten zur Erkenntniss einer übersinnlichen 
“"Tahrheit. 


Jieser Empirismus lässt eich in die Grundgedanken zu- ı 
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sammenfassen: dass die Idee des Unbedingten für alles 
Endliche und Bedingte zwar ein nicht aufzugebender („apriori- 
scher‘) Begriff, aber ein blosses „Vernunftideal“ sei, über 
- dessen ÖObjectivität durch „theoretische‘‘ Vernunft zu ent- 
scheiden ewig unmöglich bleibe, weil das für uns Er- 
kennbare eben nur das Bedingte sei. Dagegen sei 
jenes Vernunftideal gerade für das Erkennen des Beding- 
ten von der entscheidendsten Bedeutung, indem es ihm der 
nie ruhende Antrieb werde, bei keinem gegebenen Beding- 
ten, als dem letzten, jemals stehen zu bleiben, sondern die 
„Erfahrungsforschung“ ins Unendliche hin über alles 
Bedingte auszudehnen. 

c) So weit Kant in seiner ersten Kritik. Auf welche 
Art er nun dennoch über dieses nur negative Ergebniss 
hinausgeschritten sei, — wie die einen sagen, blos sich hin- 
weggeholfen habe auf eine die Consequenz seines Systems 
gefährdende Weise; wie andere behaupten, zu denen wir 
selber uns zählen, durch eine Wendung, welche dem Princip 
nach richtig und vielverheissend, in der Gedankenausführung 
aber ungenügend geblieben sein mag — diese Frage wird 
uns im Verlaufe des Folgenden noch beschäftigen. Hier sei 
nur vorläufig auf den eigentlichen Punkt der Entscheidung 
aufmerksam gemacht. 

Kant erklärte in der Kritik der reinen Vernunft die 
Erkennbarkeit des Unbedingten aus dem doppelten Grunde 
für unmöglich, zuerst: „weil nur das Bedingte das für uns 
erkennbar Gegebene sei“; sodann: weil „nach der ganzen 
Einrichtung unsers Erkenntnissvermögens auch die Erkennt- 
niss des Bedingten blos auf subjective Geltung Anspruch 
habe“. Wenn nun aber innerhalb dieses Subjectiven und 
Bedingten selbst ein Element sich findet und deutlich er- 
kennbar nachgewiesen wird, welches vom Denken als ein 
Unbedingtes, Allgültiges und an sich Gewisses anerkannt 
werden muss: so haben wir offenbar damit im Gebiete des 


Bedingten selbst einen Stütz- und Ausgangapunktı griumlen, 
Fichte, Theistische Weltansicht. v 
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um von ihm aus auch das schlechthin Unbedingte zu er- 
forschen, wenn vielleicht auch nicht in seinem an und für 
sich seienden „Wesen‘, so doch in einer seiner ewigen 
Wirkungen; ein Verhältniss übrigens, was vorerst noch 
unentschieden bleibe. Mit andern Worten: es ist durch diese 
Entdeckung eines Urgewissen im Endlichen und Be- 
dingten der denkenden Erkenntniss ein Zugang geöffnet 
zur Erforschung des an sich Unbedingten und seiner ewigen 
Wirkungen innerhalb der Endlichkeit und Bedingtheit. 

Diesen Zugang nun hat Kant allerdings eröffnet durch 
das Schlussergebniss seiner Kritiken der praktischen Ver- 
nunft und der Urtheilskraft, und zwar an einer Stelle, die 
nicht glücklicher und erfolgreicher gedacht werden kann: 
in der Tiefe des menschlichen Gemüths. Hiermit ist 
ein Gedankenkein in die speculative Entwickelung der Zeit 
gelegt worden, welcher selbst bis zur Gegenwart hin weit 
entfernt, seine volle Ausführung erhalten zu haben, kaum 
noch in seiner ganzen folgenreichen Tiefe erkannt und ge- 
würdigt sein möchte. Hierüber werden an gegenwärtiger 
Stelle einige Andeutungen genügen. 

In dem einfachen, aber grossen Gedanken von der Un- 
bedingtheit des moralischen Gebotes für unser Bewusst- 
sein, von der Gegenwart eines homo noumenon im sinn- 
lich-phänomenalen Menschen, im Begrifte einer „Ethiko- 
theologie“ endlich, welche den Menschen als „moralisches 
Wesen‘ zum absoluten Ziele und Zwecke der Schöpfung 
macht und damit erweist, dass im Menschengeiste ein 
Element zur Erscheinung komme, welches selbst 
den Charakter der Unbedingtheit an sich trage; — 
durch dies alles hat Kant die entscheidende Thatsache be- 
gründet, wenigstens diesem Gedanken den ersten Weg ge- 
bahnt: 

dass im menschlichen Wesen und Bewusstsein 
ein Mehr als Menschliches hindurchgreife und ge- 
rade dadurch seine Wirkung unwiderstehlich an 
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den Tag lege, dass es den Menschen (als blosses 
phaenomenon) über seine endlich-sinnliche Natur 
und ihre stets wechselnden Antriebe zur unerschüt- 
terlichen Gewissheit seiner moralischen Bestim- 
mung erhebt, und damit zugleich ihn ciner „über- 
sinnlichen“ Ordnung der Dinge einverleibt (den 
homo noumenon in ihm verwirklicht). 

Mit dieser psychologisch wohlbegründeten Lehre hat 
nun Kant noch ungleich mehr geleistet, als er selbst aus- - 
drücklich aussprach, und als er durch seine Formeln von 
dem „Primat‘ der praktischen Vernunft über die theoreti- 
sche und von der unbestreitbaren Berechtigung eines „mo- 
ralischen Vernunttglaubens an Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit‘ sich selbst und seiner Schule zum unmittelbaren 
Bewusstsein brachte. Auch ist eine Ahnung von diesem 
„Mehr“ seinen nächsten Nachfolgern nicht verschlossen ge- 
blieben; nur müssen wir erachten, sie habe nicht die volle 
und ganze Tiefe des Gegenstandes erschöpft. 

Diejenigen unter den Nachfolgern, welche sich F. H. 
Jacobi anschlossen, wie Fries mit den Sceinigen, Bouter- 
wek u. a., machten jenen „Vernunftglauben‘ unabhängig 
vom praktischen Primat und liessen ılın als eine im mensch- 
lichen Bewusstsein schlechthin vorhandene Urthatsache, 
als ursprünglichen Glauben, „Ahnung‘ eines Göttlichen, 
selbständig bestehen. Als psychologische 'Thatsache gewiss 
völlig berechtigt; aber die weitere Frage durfte sich erheben, 
wie diese Urthatsache selber zu erklären, was als Grund 
derselben in unserm Bewusstsein zu denken sei? 

Wie J. G. Fichte zu jenem Kantischen Ergebniss sich 
verhielt, unterlag bei ilım einer bedeutungsvollen Entwicke- 
lung, einer Erhebung vom blos moralischen Standpunkte zum 
religiös-speculativen. Wir erinnern in diesem Betreff nur 
andeutungsweise an seinen Ausgangspunkt: „moralische 
Weltordnung“ als selbst Gott, und als Ziel an den grossen 


Gedanken seiner „Anweisung zum seligen Leben“: dans 
By 
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Gott selbst sich mit uns vereinigt, indem er die 
ideale Liebe in uns wirkt, die werkthätige Begeiste- | 
rung für die Ideen, „die keiner Reflexion Richter- 
‚stuhl anerkennt“; weil dieses Gefühl der Begeisterung 
völlig Eins geworden ist mit der Selbstgewissheit des Ich. 
„So gewiss Ich lebe, lebt auch ein Höheres, Heili- 
gendes in mir!“ 
Oder wie es in den „Sonetten‘ heisst: 


„Gar klar die Hülle‘ (der Reflexion) „sich vor dir erhebet; 
Dein Ich ist sie; es sterbe, was vernichtbar, 

Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben. 
Durchschaue, was dies Streben überlebet, 

So wird die Hülle dir als Hülle sichtbar, 

Und unverschleiert siehst du göttlich Leben.“ 


Dies ist Idealismus zur Theosophie gesteigert und der 
Keimpunkt einer Weltansicht, die, wenn es ihr gelingt, durch 
besonnene metaphysische und psychologische Durch- 
führung jedes Element pantheistischer Zweideutigkeit aus 
sich zu entfernen, als Grundlage eines neuen Theismus gel- 
ten darf. Was die metaphysische Aufgabe in diesem 
Betreff von uns verlangt, darüber wird der nachfolgende 
Bericht Rechenschaft ablegen. Die psychologische Seite 
der Frage, zugleich die wichtigste und einschlagendste, glau- 
ben wir bereits in der „Psychologie“ (1864) der Haupt- 
sache nach erledigt zu haben, indem sie jenen theosophischen 
Grundgedanken eben als den einzigen erweist, aus welchen: 
die höchsten psychischen Thatsachen wirklich erklärt werden 
können. Damit wird aber die Psychologie ganz von selbst 
zu einem mittelbaren Beweise vom „Dasein Gottes“; denn 
sie gibt im eigenen Verlaufe ein thatsächliches, objectives _ 
Zeugniss für die Gegenwart des göttlichen Geistes im 
menschlichen, indem sie seine unverkennbar charakteristischen 
Wirkungen auf den letztern uns erkennen Ichrt. 

d) Dieses psychologische Ergebniss kann aber auch nicht 
umhin, auf das metaphysische Problem über „das Ver- 
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hältniss des Endlichen zum Unendlichen“ eine durchgreifende 
Rückwirkung zu üben. Denn nun ist das „Unendliche‘“ 
nicht mehr blos jenes inhaltsleere „Vernunftideal“, jene ab- 
stracte, durch lediglich negative Begrifisbestimmungen zu 
bezeichnende ,‚Idee‘ wie bei Kant, sondern ein durch seine 
positiven Wirkungen der Erkennbarkeit sich dar- 
bietendes Ursein und Urwesen. 

Im allgemeinen jedoch können wir behaupten und be- 
sonders denjenigen geben wir dies zur Erwägung, welche in 
obigen Sätzen vielleicht eine der Speculation besonders ge- 
ziemende Nüchternheit und Bedächtigkeit vermissen sollten: 
dass Kant selbst schon, der nüchternste und bedächtigste 
aller Denker, durch jene entscheidende Wendung die (theo- 
sophische) Richtung angebahnt habe, die wir jetzt nur wei- 
ter verfolgen. Nicht nur hat er dadurch die angebliche 
Kluft zwischen dem Unendlichen und Endlichen, vor welcher 
die „theoretische“ Vernunft als einer unübersteiglichen stehen 
bleiben müsse, wirklich durchbrochen, indem er durch das- 
selbe Princip der Reflexion, welches jenen Zweifel hervor- 
rief, ihn auch beseitigte und widerlegte: Die vertieftere 
Reflexion auf das menschliche Bewusstsein zeigt im „mo- 
ralischen Gesetze“ ein Unbedingtes, Urgewisses in ihm 
gegenwärtig, welchem die sinnlich-selbstische Natur des Men- 
schen unwillkürlich sich zu unterwerfen gedrungen fühlt. 

Sondern in diesem mehr als blos ınenschlichen Bestand- 
theil unsers Bewusstseins weist zugleich Kant selber die 
Möglichkeit nach, um von der durch blos „metaphysische“ 
Kategorien allerdings nicht erkennbaren ınoralischen (heili- 
gen) Wesenheit Gottes uns zu überzeugen. Der „morali- 
sche Beweis“ vom Dasein Gottes soll nach Kant’s eigent- 
licher Meinung und Absicht nicht etwa nur als unvollstän- 
diges und blos auf bittweise Anerkennung Anspruch machendes 
Surrogat der fehlenden theoretischen Beweise dienen, sondern 
nach allen authentischen Erklärungen desselben und nach 
der Art, wie er seinen Grundgedanken in Anwendung bringt. 
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namentlich in seiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft“ tritt der moralische Beweis mit 
selbständiger Geltung an die Stelle der verfehlten 
theoretischen und macht diese überflüssig; worin 
wir keineswegs blos ‚ein schwankendes Mithineinspielen- 
lassen der praktischen Gültigkeit in die theoretische“, eine 
Schwäche und Inconsequenz Kant’s erblicken können, son- 
dern eine consequente und berechtigte Folgerung aus dem 
neu von ihm entdeckten Princip. Denn wenn man auf die 
"Thatsache eines „moralischen Bewusstseins“ im Menschen 
einen Schluss gründet, so hat derselbe, ist er sonst nur 
theoretisch richtig, offenbar darum keineswegs’ blos „mora- 
lische Geltung“ zu beanspruchen, sondern er ist ebenso 
theoretisch berechtigt wie jeder andere. Kant war- darum 
in seinem consequenten Rechte mit dieser Auffassung, so 
gewiss ihm das moralische Bewusstsein (,‚das moralische 
Gesetz im Menschen‘) und somit auch was aus ihm folgt, 
das Gewisseste blicb, was im Bereiche des Bewusstseins 
überhaupt anzutreffen se. Man wird daher auch vor dem 
Zugeständnisse nicht mehr sich strauben dürfen, im nüchter- 
nen Kant sogar einen versteckten Theosophen anzuerken- 
nen; dies eben, weil er ein tiefgründender, und wo er eine 
Sache angriff, nie mit Halbem sich genügender Denker war. 


2. 


Nach dem Ergebnisse dieses kritischen Excurses muss es 
nunmehr gerechtfertigt erscheinen, mit entschiedenem Ver- 
trauen den zweiten Weg zu betreten, welcher in der oben 
ı$- 8) von uns bezeichneten Alternative sich uns darbot. 

Es ist der allgemein metaphysische, nicht mehr blos 
psychologische Ausgangspunkt: vom Endlichen in seiner 
Gesammtheit, soweit es sicher erkennbar ist, soll die 
Frage über die Realität der Idee des Unbedingten entschie- 
‚len werden. Man wird daher die Untersuchung auf die 
Paerhaffenheit der endlichen Dinge zu richten haben, um 
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durch Rückschluss von ihnen aus über das Sein und das 
Wesen ihres Urgrundes zur Entscheidung zu gelangen. 

Dieses Hinausstreben des „inetaphysischen“ Denkens über 
das Gregebene der endlichen Dinge, über den „Empirismus“, 
liegt jedoch im allgemeinen \Vesen des Denkens, weil dies 
überhaupt begründend, mithin einen Urgrund voraus- 
setzend ist. Hiernach bestätigt sich von ciner neuen Seite 
die frühere Behauptung, dass es kein müssiger Luxus oder 
eine zufällige Erfindung menschlicher Willkür sei, auf meta- 
physische Probleme getrieben zu werden, sondern das all- 
gemeine Denken sucht nur seine Vollendung im 
metaphysiscben und kann diesen Antrieb, diese 
Richtung gar nicht aufgeben nach seiner eigenen 
ursprünglichen Beschaffenheit. 

Dies der herabgekommenen philosophischen Gegenwart 
nachdrücklich einzuschärfen, geziemt sich um so mehr, als 
eben jetzt Stimmen sich haben vernehmen lassen, welche, 
nebenbei auch auf Kant’s Autorität sich stützend, uns ver- 
sichern wollen, von Metaphysik zu reden werde fortan ebenso 
überflüssig und ebenso lächerlich erscheinen, als die Quadra- 
tur des Zirkels oder die Erfindung eines Perpetuum-mobile 
anzustreben, welches beides schon längst mit dem officiellen 
Interdiet der Wissenschaft belegt worden, während das 
Gleiche auch auf die Metaphysik auszudehnen völlig an der 
Zeit sei! Diesen Versicherern sei gesagt, dass gerade sie 
Metaphysik doppelt nöthig machen, unı die allgemeine Bil- 
dung von der sich selbst misverstehenden Bornirtheit ihres 
Denkens zu befreien. 


10. 


Durch denkende Vermittelung vom Endlichen aus soll 
die Frage über die Realität der Idee des Unbedingten ent- 
schieden werden. Die nächste Untersuchung kann offenbar 
nur darauf gerichtet sein: was es im Endlichen selbst 
Gewisses geben möge, um von seiner Gewissheit aus 
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die höhere Gewissheit, die des Unbedingten zu finden. (Diese 
Voruntersuchung ist analog der bekannten „Vorfrage‘‘ Her- 
bart’s: Was da gegeben sei? und hat eigentlich dieselbe 
Bedeutung wie diese. Denn auch Herbart wollte in ihr 
nicht die Frage erheben nach dem, was factisch gegeben 
sei, sondern was im factisch Gegebenen als das Gewisse, 
Unzweifelhafte, Nichtphänomenale gelten könne? Darauf 
weist er schon hin durch die weiter dazugefügte Bestim- 
mung: „Wie viel Schein, so viel Ilindeutung aufs Sein.“ 
— „Irgendwo muss das Sein vorausgesetzt werden, weil 
der Schein nicht hinwegzuheben ist.“ Das heisst: Das 
Phänomenale gibt durch seinen eigenen Charakter unserm 
Denken nothwendige Anknüpfpunkte, um auf ein Seiendes, 
Reales zurückzuschliessen.) 

Es ist dasselbe methodische Verfahren, welches Herbart 
(in seiner grössern Metaphysik) also charakterisirt: „Die 
Metaplıysik beschreibt gleichsam einen Bogen, der von der 
Oberfläche des Gegebenen in die Tiefe hinabsteigend sich 
dem Realen erst nähert, dann wieder aus derjenigen Tiefe, 
die man hätte erreichen können, sich erhebt und beim 
Gregebenen mit den Erklärungen, sofern sie uns möglich 
sind, endet.‘‘*) 

Wir selbst werden späterhin Gelegenheit finden, die 
Punkte bestimmt zu bezeichnen, in welchen wir uns für 
metaphysisch berechtigt halten, das Gregebene allerdings 
„in grösserer Tiefe‘ aufzufassen, als Herbart sich berechtigt 
glaubte. Es ist eine Differenz, die nicht im allgemeinen 
Princip der Methode, sondern in Anwendung derselben 
begründet ist. 

11. 
Für uns selbst ist zur Erledigung jener Frage schon 


bedeutend vorgearbeitet, theils durch die bereits vollzogene 


*) Herbart, „Hauptpunkte der Metaphysik“ (Göttingen 1808), 
S. 3, 20, 21;-„Allgemeine Metaphysik“ (Königsberg 1829), II, 14. 
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' Analyse des Begriffs der „Endlichkeit“ (8. 7), theils durch 
de in der Geschichte der Philosophie vorliegende gründliche 
Durcharbeitung der skeptischen Bedenken, welche gegen die 
Tauschungen und falschen Annahmen einer Gewissheit im 
unmittelbar Gegebenen gerichtet sind. So bei den Al- 
-ıen in der spätern Akademie und der Pyrrhonischen Schule; 
in der neuern Philosophie durch die skeptisch einleitenden 
Betrachtungen von Descartes, durch Hume und bis in die 
Kantische Philosophie hinein. 

Für die gegenwärtige Speculation hat Herbart das Ver- 
dienst. erneuert gezeigt zu haben, dass die Metaphysik durch 
die „höhere Skepsis‘ hindurchgehen müsse, indem sie von 
dieser ihre Probleme empfängt, dass man aber zugleich die 
Erfahrung als den Grund und Boden der Metaphysik an- 
erkenne und nicht statt desselben in Luftschlössern sich an- 
siedele.”) 

! Der vermeintlich einfachere Ausweg Hegel’s, „rein den- 
ken zu wollen‘, jene skeptischen Bedenken in der „gänz- 
liehen Voraussetzungslosigkeit‘‘ einschwinden zu las- 
sen, „welche von allem abstrahirt und ihre reine Ab- 
straction, die Einfachheit des Denkens erfasst“, um seiner 
„dialektischen Selbstbewegung“ sich hinzugeben **) 
— diese Auskunft kann aus doppeltem Grunde nicht mehr 
genügen. Zuerst weil man bei diesem Verfahren ebenso 
wilkürlich wie unberechtigt vom Gegebenen mit den in 
ihm enthaltenen bestimmten Problemen abstrahirt, welches 
gerade der feste, jede Willkür des Denkens aus- 
schliessende Boden für die Metaphysik bleiben muss, 
die allein von hier aus ihren sichern Ausgangspunkt neh- 
men kann. 

Aber auch jenes angeblich reine, erfahrungslose 


— ⸗ — 





*) „Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie‘ (3. Aufl., 1837), 
S. 48, 


* Hegel, „Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften“ 


{$ Auf, 1877), $. 78, S. 9. 4 
u } 
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Denken in seiner „dialektischen Selbstbewegung“ ist 
ein problematischer, näherer Begründung durchaus bedürf- 
tiger Begriff. Denn abgesehen von dem Einwande, dass es 
für das menschliche Bewusstsein ein reines, erfahrungsloses 
Denken von dem Inhalte und Umfange, wie Hegel bei- 
des behauptet, erweislich nicht gibt, bedarf auch sein Be- 
griff „dialektischer Selbstbewegung“ durchaus einer bestimm- 
tern Nachweisung. Wer vollzieht sie eigentlich, da doch 
eine Gedankenbewegung und Gedankenerzeugung nur von 
einem denkenden Subject vollbracht werden kann? Soll 
es die objective, alle Dinge beherrschende Welt- 
vernunft (der „Weltgeist‘‘) sein, so muss erst bewiesen 
werden, dass diese dem menschlichen Bewusstsein dergestalt 
immanent sei, um in seinem doch immer nur an ein indi- 
viduelles Subject geknüpften Denken rückhaltslos und 
auf völlig adaquate Weise sich zu vollziehen. Alle diese 
unterdrückten Voraussetzungen und Vorfragen bedenklichster 
Art verbarg sich Hegel nur deshalb, weil er in einer ihm 
schon festgewordenen (pantheistischen) Weltanschauung mit- 
teninne stand, welche ihm die Gewissheit einer objectiven 
Vernunft und einer Immanenz derselben im menschlichen 
Bewusstsein zu einer stillschweigenden Voraussetzung machte. 
Es genügt hier, an dies alles kurz zu erinnern, da in 
frühern ausführlichen Kritiken des Hegel’schen Systems diese 
Punkte schon ihre vollständige Erledigung gefunden haben, 
um die Gründe zu rechtfertigen, welche uns auch in diesem 
Betreff eine gänzlich von Hegel abweichende Richtung ein- 
schlagen und zur ältern Methode zurückkehren lassen. 


12. 


An gegenwärtiger Stelle dürfen wir jene skeptischen 
Vorfragen, mit denen sich schon unsere hier vorauszusetzen- 
ten psychologischen und erkenntnisstheoretischen Unter- 


nehungen in streng wissenschaftlichem Zusammenhange be- 
% 
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echãftigt haben, unter nachstehende Gesichtspunkte kurz zu- 
aammenfassen. 

a) Die Sinnenempfindung, als unterste Stufe und 
Ausgangspunkt des Erkennens, enthält nichts an sich Ge- 
wisses, weil sie nicht das objective Wesen des Realen zu 
bezeichnen vermag, sondern nur unsere subjective Auf- 
fassung desselben ausdrückt. Dies gilt in doppelter Hin- 
sicht: die Sinnenempfindungen als solche sind nur das 
Product unserer Organisation in ihrer Wechselwirkung mit 
den aussern Erregungen; und ebendiese sind einem steten 
Wechsel und Veränderung unterworfen. Sie bezeichnen da- 
her überhaupt nur einestheils das wechselnde Verhalten 
der Dinge zu uns, nicht ihr bleibendes Wesen, andern- 
theils die dadurch in uns erregte Gegenwirkung, nicht 
ihre eigene objective Beschaffenheit. 

b) Aber auch das empirische Denken mit seinen un- 
mittelbaren begrifflichen Bestimmungen, Urtheilen, Folge- 
rungen enthält lediglich subjective Auffassungen, rela- 
tireGesichtspunkte, einestheils individueller, anderntheils 
wechselnder Art; blosse Begriffs-, Urtheils-, Schlussver- 
suche, wie es unsere „Erkenntnisslehre‘“ bezeichnet. Sie 
sind nur wahr „für mich“, nach dem relativen Standpunkte 
meines Denkens, nicht wahr an sich selbst. Sie wechseln 
ebenso nach dem wechselnden Scheine, welchen die Dinge 
selbst mir darbieten. Jedem Urtheile und jedem Grunde 
kann daher ein anderer mit gleicher Berechtigung entgegen- 
gehalten werden. („Uavzi Ayo Adyos tsog avclxeırau““ Der 
x; Aöyoz wird hier nirgends erreicht; oder auch, wie 
namentlich die Sophisten in Bezug auf das Gerechte und 

Ungerechte behaupteten, es gibt überhaupt keinen xotv% 
vᷣpoc.) 

c) Die eigentlich rationelle, auf die Principien der In- 
duction und Analogie, des Experiments und des Zeugnisses 
sich gründende Erfahrungsforschung sodann bietet zwar 

ji die Einsicht in mehr oder minder sichere Erfahrungs 
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wahrheiten; sie erweitert immer mehr das Gebiet jener 
„Weltwissenschaft“, durch welche die Möglichkeit einer 
„Weltweisheit‘‘ bedingt ist (8. 4). Aber sie verweilt nur im 
Gebiete der bedingten oder Mittelursachen; sie bleibt fern 
der (metaphysischen) Erforschung des höchsten, unbedingten 
Grundes der Welt. Sie hält zwar das Bedürfniss einer sol- 
chen höchsten Wissenschaft immer rege, aber sie selbst för- 
dert dieselbe nicht unmittelbar. 

d) Das reine Denken endlich in Ermittelung der mathe- 
matischen und logischen Grundsätze und Wahrheiten bietet 
zwar Gewisses und Gemeingültiges, aber nicht diejenige 
Gewissheit, welche zugleich ein Reales enthielte, sondern 
die nur die allgemeinen Bedingungen bezeichnet, unter 
denen das Reale, sofern ein solches „gegeben“ ist, allein zu 
existiren und gedacht zu werden vermag. Das reine Denken 
erzeugt nur formale Wissenschaft und hat eben darin 
seine Bedeutung. 


13. 


Hierdurch wird erst zu deutlicher Anerkenntniss erho- 
ben, was eigentlich für eine Gewissheit gefordert sei, von 
welcher die Metaphysik ihren Ausgangspunkt zu nehmen 
habe, da sie, ihrem Begriffe und ihrer Aufgabe gemäss, we- 
der empirisches Erfahrungswissen, noch blos formale 
Wissenschaft zu sein begehrt. Es muss eine Gewissheit 
sein, die sich auf ein Reales bezieht und dessen Existenz 
ausser Zweifel stellt; d. h., die ein „Gegebenes‘“ als ein 
zugleich Gewisses bezeichnet, und zwar als gewiss und 
sicher erkennbar sowol nach seinem Dasein wie nach seinem 
Inhalt und seiner Beschaffenheit. 

Endlich muss dies als gewiss Gegebene durch sein Da- 
sein und seinen Inhalt sich als durchaus Bedingtes erwei- 
sen, als ein solches daher, welches einer weitern Erklärung, 
tiefern Begründung durchaus bedürftig ist. Mit andern Wor- 
en: es muss in ihm ganz von selbst, ohne künstliche Ver- 
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ansialtung oder willkürliche Deutung, eine Reihe von Pro- 
blemen vorliegen, durch deren Lösung die metaphysische 
Untersuchung in Gang gesetzt wird. 


14. 


Was solcher Forderung gemäss dem Denken das erste 
oder letzte Gewisse ist, was jedem, auch dem durchgeführ- 
testen Zweifel Widerstand leistet, kann kein Begriff sein, 
bei welchem uns die Wahl zwischen verschiedenen Möglich- 
keiten übrigbliebe, oder über welchen Zweifel und Streit sich 
erheben könnte, sondern es kann nur ein einziger sein, ein 
solcher, der für das Denken als letzter immer übrigbleibt, 
wie weit es auch in seinem vernichtenden Zweifel zurück- 
gehen möge, oder welcher überall der erste ist, der stets 
vorauszusetzende, an sich selbst aber voraussetzungslose, 
wie weit auch das Denken seine Untersuchung ausdehnen 
möge. 

Wir haben ihn schon dadurch gefunden, indem wir seine 
Bedingungen erforschen. Das Denken, das denkende 
Subject in seiner einfachen Existenz ist sich selbst 
die erste oder die letzte Gewissheit. (Nicht cogito 
ergo sum, sondern cogitans sum.) Ich bin mir selber als 
das Gewisseste „gegeben“. 

Dies: „Ich bin mir gegeben“ ist jedoch kein inhalts- 
leerer, unfruchtbarer Gedanke, wie es zunächst scheinen 
könnte. Es liegt vielmehr in ihm eine Reihe von weitern 
Bestimmungen, aus denen sich Probleme entwickeln; und 
zunachst haben wir drei Momente darin zu unterscheiden. 

a) „Ich“, nicht als empirisches Subject, sondern als all- 
gemein psychologischer Begriff, bezeichnet das Identische 
der individuellen und der allgemeinen Subjectivität. 
(„Die Vorstellung: Ich denke, muss alle meine Vorstellun- 
gen begleiten können“, sagt Kant.) Es ist darin von aller 
Verschiedenheit der Subjecte (Iche) abstrahirt und in Ihre 
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reine, unterschiedlose Bewusstheit zurückgegangen. Der 
Begriff des Ich ist nicht nur jedem, der die Vorstellung: 
„Ich bin“ zu fassen vermag, gemeinschaftlich, sondern 
er ist auch in jedem der gleiche Begriff. (Descartes hatte 
daher im „Ich denke“ noch nicht die vollständige Reinheit 
der Abstraction erreicht. Dass ich, um zu denken, Ich sei, 
ist nothwendig; nicht aber ist nothwendig, dass ich gerade 
denke. Ich lebe zugleich, ich empfinde, will, „lasse mich 
täuschen“ u. dgl. Dies die Einwendung, welche Gassendi: 
„ludificor ergo sum“, gegen die Gültigkeit des „Syllogismus“ 
machte, der nur vom Denken aus auf das Sein des Ich 
schliessen wollte Das Denken ist hier vielmehr nur ein 
unwesentlicher, vertauschbarer Moment.) 

Um dieser Allgemeinheit und Unabstrahirbarkeit willen 
kann aber das Ich auch zum metaphysischen Ausgangs- 
punkte, zum „heuristischen Princip“ dienen. Es ist das in 
allen denkenden Subjecten Urgewisse, Unabstrahirbare; darum 
lasst sich von ihm aus auch im Denken sicher fortschreiten. 
Dass und wie Fichte dies zu thun versuchte, ist bekannt. 
Aber er hat dabei, mit einer zunächst kaum zu vermeidenden 
Verwechslung, das Ich zum höchsten Princip, zum Urquell 
aller Itealität gemacht, während es in Wahrheit nur Aus- 
gangspunkt, „heuristisches‘ Princip sein konnte, um das 
höchste, absolute erst zu finden. 

0) „Ich bin“ ist nämlich nicht der Begriff eines blos 
Möglichen, sondern ein realer, die Wirklichkeit in sich 
schliessender Gedanke. Indem ich mich als Ich fasse, muss 
ich mir zugleich Wirklichkeit beilegen, und ich bin dieser 
Wirklichkeit unmittelbar gewiss. (Im Ich fallen Be- 
wusstsein und Sein, „Subject“ und „Object“ unmittel- 
bar zusammen.) 

Aber indem sich das Ich seiner als eines Wirklichen be- 
wusst wird, ist in diesem Bewusstsein ebenso unmittelbar 
das Wissen von einem andern (einem „Nichtich‘“) mit ent- 
halten, von welchem es sich bestimmt („afficirt‘“) empfin- 


o 


7) 





det und auf welches umgekehrt ihm Rückwirkung mög- 
lich ist. 

In keinem Acte wirklichen Selbstbewusstseins fasst das 
Ich sich jemals als „reines“, leeres („reines Ich“ ist über- 
baupt blos das Product psychologischer Abstraction), sondern 
zugleich im Verhältniss zu einem andern, welchem es 
darum, ebenso wie sich selbst, Realität beizulegen gedrun- 

gen ist. 

Da terner dieses Verhältniss zu einem andern vom Ich 
als ein stets wechselndes empfunden wird, indem es ihm 
immer andere und andere Affectionen bietet, so kann es dieses 
afticirende Reale nicht als ein Einfaches oder Einzelnes, son- 
dern nur als ein Vieles setzen. 

Das Ich in der Unmittelbarkeit seiner Selbsterfassung 
ist daher bedingt durch anderes und weiss sich nur so. 
Das heisst: es ist sich selbst unmittelbares Object; aber 

| darin liegt zugleich das Mitwissen von einem andern, es 
| atfieirenden, als dem mittelbaren Object. 

ec) Dies die Aussage des unreflectirten („natürlichen“) 
Selbstbewusstseins rein als solches. Es ist nun die Sache 
der Psychologie oder der Erkenntnisslehre, diese Aussage 
zu prüfen, d. h. zu untersuchen, ob dieses natürliche, zugleich 
unwiderstehliche Realsetzen eines mitexistirenden An- 
dern. ausser und neben dem Ich, gegründet sei, oder ob es 
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sich nur als eine unwillkürliche Täuschung desselben er- 
weise ? 

Diese Prüfung ist nun erfolgt, beiläufig und gelegentlich 
dırch Kant in seiner Widerlegung des „psychologischen 
Idealismus“, in streng wissenschaftlichem Zusammenhange 
durch unsere „Psychologie“, auf deren Ergebniss wir an 
gegenwärtiger Stelle kurz verweisen.*) Es wird darin aus- 
führlich gezeigt, dass der Geist, als (vorbewusstes) Real- 





*, „Psychologie, die Lehre vom bewussten Geiste des Menschen“ 
(Leipzig 1864), Bd. Z, $$. 197— 132, S. 277— 291. 
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wesen, das Bewusstsein seiner selbst ursprünglich und in 
weiterm Verfolge seines Bewusstseinslebens nur dadurch ge- 
winnen, ebenso sich erhalten könne, dass er unablässig ge- 
weckt wird durch die Erregungen eines ihn afficirenden 
Andern, welches mithin als ebenso real gesetzt werden 
muss, als der Geist es für sich selber ist. „Ist das Bewusstsein 
überhaupt nur die unwillkürliche Erleuchtung und das treue 
Spiegelbild der realen Zustände und Veränderungen des 
Geistes, so muss sich dies auch auf seine (möglicherweise 
eintretenden) Veränderungen erstrecken. Indem das Be- 
wusstsein unmittelbar der realen Veränderungen inne wird, 
in welche der Geist durch seine Wechselwirkung mit dem 
andern Realen geräth, wird mittelbar dadurch dieses andere 
gleichfalls Object des Bewusstseins, nicht zwar in seinem 
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Ansich, wohl aber in seinem Verhältnisse zum realem_ 
Wesen des Geistes. — So entsteht die allgemeine Möglich— 


keit eines doppelten Objects für das Bewusstsein: des 


unmittelbaren, überhaupt dem Bewusstsein Wahrheit und 
Realität zusichernden, — es ist das reale Wesen des Geistes 
selber — und eines mittelbaren; — es ist ein anderes 
Reale, sofern es in Wechselwirkung mit dem realen Wesen 
des Geistes tritt und Veränderungen in diesem veranlasst. 
Und die Realität, welche wir dem unmittelbaren Object 
(uns selbst) zu vindiciren nicht umhin konnten, muss folge- 
richtig auch von der Realität des mittelbaren Objects (des 
«Andern») gelten.“ (A. a. O., S. 279.) 

Dieselbe Folgerung macht sich geltend, wenn wir das 
Bewusstsein des nach aussen wirkenden und durch Aeusseres 
beschränkten Willens analysiren, was nach dem Vorher- 
gehenden kaum näherer Begründung bedarf. Das Gesammt- 
ergebniss nach beiden Seiten hin ist daher folgendes: 

„So gewissich bin und willund die unmittelbare 
&ewissheit von beidem habe, stehe ich in räumlicher 
ınd zeitlicher Wechselwirkung mit anderm, ebenso 

ınmlichem und zeitlichem Realen, dessen Existenz 
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mir daher gleich gewiss sein muss mit der eigenen, 
weil das Bewusstsein von beiden unabtrennbar ist 
und sich wechselseitig bedingt.“ (S. 282.) 

Hiermit ist nun vom blos subjectiven Idealismus ent- 
schieden abgelenkt, aber zugleich seine bedingte Berech- 
tigung in voller Kraft erhalten. Diese bedingte, aber unbe- 
streitbare Berechtigung besteht chen in der Einsicht, dass 
das unmittelbare Object des Geistes lediglich er sich sel- 
ber sei. Der feste, unerschütterliche Augpunkt des Geistes 
ruht nur auf sich; unmittelbar weiss er allein von seinen 
Zuständen. Alles andere, was noch ın scin Bewusstsein 
fallt, ist lediglich vermitteltes Object, welches ebendes- 
halb niemals in seinem Ansich, sondern gleichfalls nur 
mittelbar, in seinem Verhältniss zum Geiste gewusst 
und erkannt werden kann. 

Dieser einfache Gedanke eben war es, welchen Kant als 
den Geist des „kritischen‘‘ Idealismus, Fichte als das Prin- 
cip der Reflexion und „Besonnenheit“, als die nothwendige 
Bedingung alles Philosophirens in unzähligen Wendungen 
einschärfte. Dies war es eigentlich, von dem er behauptete 
und behaupten durfte, dass, wer es einmal eingesehen, in 
alle Ewigkeit nicht es zurücknehmen könne.*) 


9 Wir meinen die bekannten, vielfach misdeuteten Worte in seinem 
„Antwortschreiben an Reinhold“, vor denen selbst ein J. P. Fr. Richter 
sein „Entsetzen“ zussprach („Säammtliche Werke“, 11, 529: ... „so wie ich 
z. B. in jedem Augenblicke bereit bin, mich feierlich zu verbinden, dass 
ich ewig verdammt sein will (um einer Kantischen Wendung mich zu be- 
dienen), wenn ich je auch nur innerlich zurücknehme, und wenn irgendein 
Mensch, der es nur einmal eingesehen hat, innerlich zurücknimmt, was 
ich an@heiner Wissenschaftslehre wirklich weiss und als durchaus evident 
einsehe.“ Ebenso darf in dieser Hinsicht an ein merkwürdiges Privat- 
schreiben (aus dem Jahre 1801) erinnert werden, in welchem er einem 
jangen Manne über den Geist des „transscendentalen Idealismus‘ und sein 
Studium Aufschluss und Rath ertheilt in den summarischen Worten 
(„Fichte's Leben und literarischer Briefwechsel“ [2. Aufl., Leipzig 1862], 
II, 550): „Philosophisches Geschick besteht in dieser habituell geworde- 
nen Selbstbesinnung“ u. s. w. — Uns selber will bedünken, dass 


Fichte, Theistische Weltansicht, 6 
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Man könnte hierin ein lediglich formelles, ein methodo- 
logisches Interesse finden, wie denn diese idealistischen Er- 
wägungen wirklich für die herrschenden nach-Kantischen 
Systeme und die Gegenwart fast ganz in den Hintergrund 
getreten sind. Aber zu deren eigenem grössten Nachtheile! 
Denn von welcher entscheidenden sachlichen Bedeutung diese 
Erwägungen auch für die „Metaphysik“, wie für eine neuzu- 
gründende „speculative Theologie‘ werden müssen, wird eben 
der fernere Verlauf unserer Untersuchung zeigen; nicht blos 
zur kritischen Abwehr jener „unkritischen‘ pantheistischen 
Uebereilung, sondern auch auf positive Weise, durch den 
Gewinn eines vor dem Princip der „Besinnung“ gerecht- 
fertigten und dadurch für immer gesicherten Realismus. 


15. 

Hiermit hat sich nun der Inhalt und Umfang des „mit 
Gewissheit Gregebenen‘ um ein Bedeutendes erweitert über 
den Bereich des blossen „Ich bin“. Das Ich ist sich „ebenso 
gewiss‘ gegeben in steter Wechselwirkung mit einer 
Vielheit anderer Realwesen, welche Vielheit zugleich (eine 
sofort anzureihende, leicht zu gewinnende Reflexion!) als ein 
qualitativ Vielfaches gedacht werden muss, so gewiss der 
sinnliche Empfindungsinhalt des Ich eine von der Willkür 
des Bewusstseins durchaus unabhängige und zugleich auf 
feste (physikalische) Gesetze deutende Verbindung gewis- 
ser verschiedener Empfindungen zeigt und einen ebenso 
regelmässigen Verlauf in dem Wechsel derselben verräth.*) 
Dies alles wird nun der feste und gesicherte Ausgangs- 
punkt für die metaphysische Erforschung, indem durch den- 


diese theils erlauternde, theils apulogetische Bemerkung auch jetzt noch 
nicht ganz überflüssig sei! 

*) In Betreff des Nähern vergleiche man die „Psychologie“ in 
der Lehre von den „physiologischen Bedingungen der Sinnenempfindung“ 
($. 133, S. 292 fg.), wo jener auch für die Metaphysik wichtige Satz näher 
b  ändet ist. 
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ende Analyse jener „gegebenen W echselwirkung des 
annichfachen Realen“ sofort die tiefer liegenden 
larum „metaphysischen‘“) Gründe und Bedingungen erforscht 
erden müssen, unter denen allein ein solches Verhältniss an 
ch möglich, wie für uns denkbar werde. 

Es tritt dabei zunächst ein Dreifaches hervor: 

«) Zuvörderst ist es für die Metaphysik von keinem 
ıteresse mehr, bei jener Analyse das „Ich“, als solches, in 
inem Unterschiede vom andern Realen, als dem „Nichtich“, 
»ch festzuhalten und es diesem entgegenzustellen. Nach 
m hier vorwaltenden Gesichtspunkte gehört der Geist als 
ealwesen ganz in die Reihe der übrigen Realen, mit Ab- 
raction vom Gegensatze des „Ich“ und „Nichtich“. Wir 
innen daher ohne Schaden für die (renauigkeit metaphy- 
scher Forschung die bisherige Formel: „Ich bin mir ge- 
:ben in Wechselwirkung mit anderm Realen“, durch die 
nfachere Formel ersetzen: „Es ist ein Vieles in Wech- 
:lJwirkung miteinander gegeben.“ 

5) Sodann ist jedoch der Begriff jener „Vielheit“ des 
ealen zunächst ein sehr dunkler und mehrdeutiger. Er 
nn eine unbestimmte Vielheit, eine vielleicht unzählbare 
ımme von Einzelheiten (etwa „Atomen‘“) bezeichnen, 
ler er kann auch eine Mannichfaltigkeit von qualitativ 
ıterschiedenen Realwesen bedeuten, welche ein in sich 
:schlossenes und vollendetes Ganzes, ein „System“ 
rmonischer Zusammengchörigkeiten (xösucs, Univer- 
m) bilden. Die Metaphysik wird durch Rückschluss aus 
r innern Beschaffenheit des gegebenen Vielen auf die 
*t und Weise seiner Verbindung jene grundwichtige Frage 

entscheiden haben. 

ec) Endlich ist der Begrifi der „Wechselwirkung“ 
ter dem Realen, welcher gleichfalls „gegeben“ ist, einer 
fern Erforschung durchaus bedürftig, um seine innern 
dingungen und die weitern Voraussetzungen, auf 
Iche jene uns führen, vollständig kennen zu lernen. 58 

6* 
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dürfte sich zeigen, dass in der erschöpfenden Analyse dieses 
Begriffs gerade einer der Wendepunkte enthalten sei, mittels 
dessen die Metaphysik über ihre einestheils empiristischen, 
anderntheils pantheistischen Schranken hinausgeführt werden 


kann. 
16. 


Hiermit sind wir nun an den Ausgangspunkt versetzt, 
von welchem die Metaphysik ihre Untersuchung beginnt, 
um aus dem „Weltbegriffe“, als dem „Gegebenen“, die 
„Idee“ des Urgrundes (Gottes) zu entwickeln. Dieses 
Verfahren befolgt somit nur den im allgemeinen Wesen des 
Denkens begründeten Erkenntnisskanon, dass der wahre 
Charakter der Ursache desto sicherer erkannt werde, je 
vollständiger es gelingt, alle ihre Folgen und Aeusserungs- 
weisen zu ermitteln; dass mithin, je erschöpfender der Welt- 
begriff aus der Gesammtheit der Erfahrung hervorgebildet 
wird, desto tiefer, vollkommener, somit richtiger auch die 
Idee des Urgrundes vom Denken erfasst werden könne. 

Die ganze metaphysische Gedankenentwickelung stellt 
daher eine Reihe von „Beweisen für das Dasein (Wesen) 
Gottes“ dar, deren sich ergänzender Stufengang die immer 
tiefere, eindringendere Erfassung der Idee Gottes aus- 
‚drückt. Die erweislich höchste Weltthatsache endlich (in 
welchem Erfahrungsgebiete allein sie zu finden und an wel- 
chen Kriterien sie zu erkennen sei, wird an seinem Orte 
sich ergeben), muss dem Denken zugleich die vollkommenste 
Idee von der Natur ihres Urhebers, die adäquateste „Defi- 
nition‘‘ vom Wesen Gottes gewähren. Und cben dieses Er- 
gebniss ist es, was uns seinerzeit ermächtigen wird, den von 
uns vertretenen Theismus als „ethischen“ zu bezeichnen, 
zufolge des Rechtes, dass das Ganze eines Gedankenzusam- 
menhanges nach seinem höchsten Resultat benannt wer- 
den darf. 

In dieser ganzen Untersuchungsweise, ebenso in dem 
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Ziele, welchem sie sich zu bewegt, glauben wir nun nicht 
eine blos individuelle, willkürlich ersonnene Wissenschafts- 
richtung zu besitzen, einen Erkenntnissweg, der angenommen 
oder verworfen werden könnte je nach den verschiedenen 
wissenschaftlichen Zeitstimmungen oder Schulen, sondern eine 
Methode, welche nicht nur, wie ausdrücklich gezeigt wurde, 
im allremeinen Wesen und ursprünglichen Triebe des Den- 
kens zegründet, ja die stete und unwillkürliche Bethätigung 
seines Wesens ist, sondern die gerade aus diesem Grunde, 
wenn auch nicht immer mit klarem Bewusstsein und in er- 
schöopfender Ausführung, stets wirklich verfolgt worden ist 
von der Speculation wie von der empirischen Forschung, 
und auch künftig verfolgt werden wird. Was daher im ge- 
«nwärtigen Falle unsern metaphysischen Versuch von den 
vorhergehenden unterscheidet, ist nicht das soeben beschrie- 
lene methodische Verfahren an sich, — denn diesem kann 
man überhaupt sich nicht entziehen, — sondern lediglich das 
schärfere Bewusstsein über die innern Bedingungen desselben, 
über seine berechtigte Tragweite, aber zugleich über seine 
unüberschreitbare Grenze. 

Eine solche Ausführung der Metaphysik hat nun unsere 
„Speculative Theologie‘‘ oder allgemeine Religionslehre (Hei- 
delberg 1846) zu geben unternommen, und so ist sie der 
erste, seines relativen Gregensatzes gegen die frühern Stand- 
punkte klar bewusste Versuch einer objectiven Begründung 
des Theismus vom kosmo-anthropocentrischen Standpunkte 
nit scharfer Abscheidung aller freindartigen, einerseits scho- 
lastisch-theologischen, andererseits pantheistischen Elemente. 
Öder auch, was nun in anderer Wendung dasselle bedeutet, 
sie ist Begründung der „Theosophie“, aber nicht wehr in 
ler Gestalt einer einsamen, der Welt entfremdeten (remütbs- 
uystik, oder einer particulären, specifisch theologischen Lehre, 
udern nach ihrem freiesten, universalsten Ausdrucke als die 
semeingültige Grundwahrheit, die für alle eigentlichen Cul- 


turthaten der Menschheit das letzte und tiefste Verständniss 
⸗—ii 
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uns eröffnet. Welche begeisternde Macht, welche befeuernde 
Wirkung aber für Religion, Wissenschaft, Kunst in der ein- 
fachen Grundüberzeugung liege, dass nichts geistig Neu- 
schöpferisches vollbracht werden könne ohne jenen von innen 
hereinwirkenden göttlichen Einfluss, auf welchen die Religion 
uns hinweist, sodass der religiöse Standpunkt nun der uni- 
versale philosophische wird und umgekehrt: darüber haben 
Psychologie, Ethik, Aesthetik und Religionsphilosophie im 
besondern Rechenschaft abzulegen. Die allgemein metaphy- 
sische Begründung dieser Wahrheit dagegen wird hier zur 
Sprache kommen müssen. Jener ausführlichern Darstellung 
der „Speculativen Theologie“ gegenüber werden wir uns da- 
her wol erlauben dürfen, auf jenes Werk zu verweisen und 
im Folgenden einzelne Hauptpunkte daraus bestimmter her- 
vorzuheben. 


Dritter Abschnitt. 


Entwickelung der „Idee“ des Absoluten aus 
dem Weltbegriffe. 





11. 


„Es ist ein qualitativ Vielfaches von Realwesen in 
Wechselwirkung untereinander gegeben“: dies war der 
feste Ausgangspunkt metaphysischer Forschung, welcher im 
Vorhergehenden (3. 15 und 16) sich ergab. Das Ziel und 
die Absicht dieser Forschung aber war, aus der Gesammt- 
beschaffenheit jenes „Gegebenen‘“ zurückzuschliessen auf 
das Wesen seines Urgrundes. Je eindringender und je 
erschöpfender daher es gelingen würde, die Weltgegebenheit 
zu erforschen, desto tiefer und überzeugeuder konnten wir 
hoffen, dem Wesen der höchsten Weltursache nahe zu konı- 
men. Da ferner von jedem Standpunkte der metaphysischen 
Weltbetrachtung (es wird eine innerlich sich steigernde 
Stufenfolge derselben sich ergeben) durch Rückschluss ein 
genau bestimmter Begriff (eine „Definition“) vom Wesen 
des Urgrundes gefunden wird, so muss daraus eine Reihe 
von Definitionen (eigenthümlicher Auffassungen) des Ur- 
grundes hervorgehen, welche relative Wahrheit besitzen, so- 
‚mit als „Prädicate“ des höchsten Wesens zu bezeichnen sind, 
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während doch nur vom höchsten und umfassendsten Stand- 
punkte der Weltbetrachtung der ganze und volle Begriff des 
Urwesens zu gewinnen ist. 

Endlich ist nicht zu verkennen, dass nur von diesem 
höchsten Standpunkte, vom höchsten Begriffe des Urgrundes, 
auch nach rückwärts sich Licht verbreiten könne auf den 
ganzen zurückgelegten Weg. Wenn eine Lösung des Welt- 
problems in allmählicher und stufenweise sich vollendender 
Entwickelung möglich ist, wie nach Jden allgemeinen Pra- 
missen der „Erkenntnisslehre“ nicht zu bezweifeln, so muss 
sich endlich doch alles ganz von selbst in ein letztes Wort, 
in ein definitives Endergebniss zusammenfassen, welches un- 
gesucht aus all den besondern Ergebnissen sich hervordrängt. 
Und cs wird sich finden, dass dieses „letzte Wort des Räth- 
sels‘‘ mitnichten ein abstruser Begriff, ein schwer zu erfas- 
sender, selbst halb räthselhafter Gedanke sei, zu dessen An- 
erkennung man durch künstliche Abstraction sich zwingen 
müsse, sondern eine einfache Grundwahrheit, die keines 
Denkzwanges und keiner Ucberredung bedarf; denn sie ent- 
hält, abgelöst von allen Hüllen und Verlarvungen, die eine 
unreife, unvollendete Weisheit ihr aufgedrückt hat, nur das- 
jenige, was wir überall in einem Bruchtheile der Wahrheit 
erblicken können, und was uns selbst in jedem Moment 
unsers wirklichen, energischen Daseins zu erleben vergönnt 
ist, gleichwie in jedem Thautropfen das Licht der einen 
Sonne sich widerspiegelt. | 


18. 


Dieser ganze „Erkenntnissprocess“ im Weltbegriffe — 
um ein vielleicht überflüssig Erscheinendes noch ausdrück- 
lich hervorzuheben — ist in keiner Weise als ein objectiver 
Hergang zu fassen, weder bedeutend eine Genesis innerhalb 
der Welt, noch viel weniger eine solche im höchsten Wesen; 
mit andern Worten: er ist kein „kosmogonischer“ oder 

„theogonischer Process‘, sondern lediglich und aus- 


pw 
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schliessend ein Process der Selbstbildung des metaplıysischeı 
Denkens. 

a) Da aber weiter, wie im Vorhergehenden ausführlich 
gezeigt wurde, alles menschliche Denken ein unwillkürliches 
„Aletaphysiciren‘, ein Grund- (Gott-) Suchen ist, dieses all- 
gemeine Denken jedoch als vorbewusst wirkende Macht 
dem menschlichen Bewusstsein gegenwärtig bleibt, um es 
von innen her in der Gestalt des religiösen Gefühls, der 
Abnung, wortloser Andacht unwillkürlich und unablässig 
anzuregen: so bezeichnet jener Process auch die allgemeing 
und gesetzliche Selbstbildung des religiösen Be- 
wusstseins, weil nach psychischer Nothwendigkeit das 
innerste Geistwesen in seiner Einheit, also auch Gefühl 
und Wille, durch jene unwillkürlichen Anregungen des Den- 
kens mitangesprochen werden. 

2) Den höchsten Grund und Ursprung eines solchen 
gottsuchenden Antriebes im menschlichen Geiste durften wir 
jedoch weder in dem sich selbst überlassenen Menschen- 
wesen, noch in irgendwelchen, wenn auch noch so mächtigen 
Welteindrücken suchen, die ihn immer doch nur mit end- 
lichen Ereignissen und endlichen Ursachen bekannt machen 
können. Der eigentliche, allein stichhaltende Erklärungs- 
grund — auch für den gegenwärtigen Gedankenzusammen- 
hang ist dies entscheidend — kann nur in demjenigen Wesen 
gefunden werden, welches zugleich Gegenstand dieses 
Suchens ist. Gott selbst und allein er ist es, der 
diesen Antrieb ın uns zu erregen vermag, 80 gewiss 
er überhaupt als Grundursache zu allem Endlichen und 
so auch zum Menschen sich verhält, und somit auch als der 
Urheber von allem gedacht werden muss, was in unserm 
Bewusstsein als ein durchaus Allgemeines, wie in 
seinen Wirkungen als Unaustilgbares sich ankün- 
digt. | 

e) Und so konnten wir das Vorhandensein jenes meta 


physischen, zugleich religiösen Antriebeg in uns allen Ernst: 
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und mit ausdrücklicher Betonung als einen thatsächlichen, 
ja thatkräftigen Beweis vom „Dasein Gottes“ bezeichnen, 
weil er darin unserm Geiste sich in seiner ursprünglichsten, 
zugleich unverkennbarsten Wirkung kundgibt. (In seiner 
„unverkennbarsten‘“ sagen wir, sofern wir in der That gründ- 
lich zu denken und ebenso unser eigenes Denken 
gründlich zu verstehen uns entschliessen können.) 


19. 


Tiefer erwogen, bleibt hier jedoch eine Unbestimmtheit 
zurück, welche sogar die Möglichkeit pantheistischer Abwege 
nicht ausschliesst und die daher durch weitere metaphysische 
Forschung zu tilgen ist. Auch dem Pantheismus ist jene 
Auffassung vom wahrhaften Ursprunge des Gottesbewusst- 
seins in uns keineswegs fremd, ja es ist dies sogar ein Mo- 
ment ernster, unverlierbarer Wahrheit an ihm, durch welches 
er mit dem Theismus zusammenhängt und eine wichtige Ein- 
sicht ihm gerettet hat. Gott kann nur durch Gott 
(durch sein Sichmittheilen) gewusst und erkannt 
werden; diese Fundamentalwahrheit darf auch der Pan- 
theismus in gewissem Sinne sich aneignen, und selbst in der 
höchst abstrusen Formel Spinoza’s: „dass die Liebe des 
Menschen zu Gott nur die Liebe sei, mit der Gott sich sel- 
ber liebt“, ist ein Wahres enthalten, sofern man ihr die 
rechte und die vollständige Entwickelung gibt. 

Wenn dagegen jener Satz also ausgedeutet wird, wie es 
neuerdings zumeist geschehen, dass das Gottesbewusstsein 
im Menschen zugleich das Bewusstsein Gottes von sich selbst 
sei, dass Gott überhaupt erst im Menschen zur Persönlich- 
keit gelange, aus dem Natursein in die Potenz des Bewusst- 
seins sich erhebe — sammt all den weitern Conseguenzen, 
die sattsam aus diesem Axiom gezogen worden sind, so 
schlägt damit jene hohe Wahrheit in einen Irrthum um, der 
um so verhängnissvoller und verderblicher ist, als er der 
segenbringendsten Ueberzeugung scheinbar so nahe steht, in 
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Wahrheit aber die täuschende Parodie und Caricatur derselben 
teworden ist. Wir brauchen die Folgen dieser Umdeutung 
icht weiter darzulegen, die jüngste Entwickelung der deut- 
chen Speculation hat sie des breitesten und des grellsten 
n den Tag gebracht. 


20. 


Dennoch beruht der erste Ursprung jenes Misverständ- 
isses auf einer so verzeihlichen U’ebereilung, auf einem so 
eicht erklärbaren Teberspringen gewisser unbeachteter Mit- 
:elglieder und Zwischenbegriffe, dass man behaupten darf, es 
habe erst der vollen, extremen Herausbildung des Irrthums 
bedurft, um auf seine früheste Quelle zurückzugehen und 
diese zu verstopfen. Und ausdrücklich geben wir zu, dass 
die Hauptvertreter jener Lehre, namentlich Hegel*), per- 
söonlich eine Gesinnung in sie hineinzulegen verinochten, 
welche sie mit dem Kerne religiöser Wahrheit für ihr Ge- 
fühl in Eintracht liess. Das innerlich Zweideutige des gan- 
zen Standpunkts von seiten des Begriffs lag damals noch im 
Verborgenen, die entscheidende Krisis hatte sich noch nicht 
hervorgebildet. 

Um so mehr jedoch ist es von nöthen, auch jetzt noch 
und gerade für die Gegenwart die letzte Hülle jener Zwei- 
deutigkeiten abzustreifen. Denn kaum ist es zu viel gesagt, 
wenn wir behaupten, dass die charakteristischen Einseitig- 
keiten unserer gegenwärtigen Bildung gerade da, wo sie am 
vomehmsten im Gewande moderner Wissenschaftlichkeit auf- 
tritt, ihre gemeinsame Wurzel haben in jener echt pantheisti- 
schen Neigung, das Allgemeine, die Gattung über das Indi- 
vidunm zu stellen, allein in jenem das Wesen und den Zweck 
des Ganzen, in diesem nur das verschwindende, für sich 
selbst werthlose Moment eines allgemeinen Processes zu 


— — — 

*) Wir verweisen in dieser Beziehung auf seine authentische Erklü- 
FÜR in der „Encyklopädie der philosophischen Wissenschaf- 
ten“ (3. Ansg., 1830), $. 564, S. 570. 
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schen, überall nur Nothwendigkeit, mechanisches Geschehen, 
statistische Gesetzlichkeit auszuspüren und darin die wahren 
Erklärungsgründe von allem zu finden. Dieser tief einge- 
wurzelte Aberglaube unserer philosophischen und sonstigen 
Zeitbildung kann, wie man sieht, gründlich nur getilgt wer- 
den durch principielle Umbildung unserer bisherigen Meta- 
physik und mittelbar dadurch der Religionsphilosophie. 


21. 


Und diesen Mittelpunkt der Sache berührt gerade un- 
sere gegenwärtige Betrachtung. Die „theistische Weltansicht“, 
deren Charakteristik hier uns obliegt, macht eben diese Fra- 
gen zum Hauptgegenstande ihrer Untersuchung. Hier ist 
sogleich nun zu beachten, dass es wesentlich zwei Punkte 
sind, welche dabei zur Entscheidung kommen müssen: zuerst 
die Frage nach dem Wesen des Urgrundes und nach seinem 
Verhältnisse zur „endlichen‘‘ Welt. Dass darin das höchste 
Ziel und die Hauptbestimmung aller metaphysischen For- 
schung zu suchen sei, bedarf keines besondern Erweises,. 
Sodann die weitere, eng mit jener zusammenhängende Frage, 
welche jetzt gerade sorgsanıste Beachtung verdient: ob die 
‚„endlichen Wesen“, deren Inbegriff dasjenige ausmacht, was 
wir „Welt“, „Schöpfung“ nennen, in der That völlig sub- 
stanzlos im allgemeinen Wesen verschwinden, durchaus nur 
ein phänomenaler, vergänglicher Schein an demselben seien, 
oder nach einer andern sehr bezeichnenden Formel: der da- 
seiende, stets sich selbst aufhebende Widerspruch; ob daher 
als einzig Existirendes in ihnen lediglich das Allgemeine 
zu gelten habe, werde dies nun gedacht als unendlich sich 
verendlichende Substanz, oder als allgemeine, zu indivi- 
duellen Ichen (Scheinpersönlichkeiten) unendlich sich fort- 
bestimmende Vernunft? 
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Nicht zu übersehen ist dabei die Reihenfolge, in der 
jene beiden Probleme zu lösen sind. 

Fast durchaus bisher schien es selbstverständlich, von 
der ersten Frage zur zweiten fortzugehen, nicht umgekehrt. 
Man hat neuerdings sich gewöhnt, die Idee des Unend- 
lichen zum Ausgangspunkt zu nehmen, und da in diesem 
zweifelsohne das allerrealste Wesen und der Grund aller 
sonstigen Realität anzuerkennen ist, so war nun zuzusehen, 
was für den Begriff des „Endlichen“ an Realität und Gel- 
tung noch übrigbleiben könne. Dass dieser Gedankengang, 
consequent verfolgt, für das Endliche nur ein Minimum von 
Realität übriglassen konnte, war nicht zu vermeiden; und 
den entscheidenden Abschluss von diesen gesteigerten Negi- 
rungsacten des Endlichen finden wir in den pantheistischen 
Denksystemen, welche ihr gemeinsam Charakteristisches darin 
besitzen, dem Endlichen als solchem überhaupt die Realität 
abzusprechen. 

Da aber um vieler, weiter unten zu erwähnender Gründe 
willen die Vernunft durch eine rein pantheistische, d. h. 
akosmistische Weltansicht nicht zufrieden gestellt werden 
kann, so ergab sich die in jüngster Zeit besonders viel ver- 
handelte Frage: wie der Pantheismus gründlich und principiell 
zu „überwinden“ sei? ir antworteten und wir wiederholen 
hier die Antwort: 

Prineipiell nur dadurch, dass jene Gedankenfolge selber 
berichtigt werde, indem bei der metaphysischen Untersuchung 
vom Endlichen, als dem „Gegebenen‘, ausgegangen und 
erst von da zur Erforschung des Unendlichen, als des 
Urgrundes, aufgestiegen werde. 


23. 


Hierdurch ist zuvörderst der natürliche , objective Er- 
kenntnissweg wiederhergestellt: vom Gegebenen, ala dem 
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Bekannten und unmittelbar Erforschbaren, der „Welt“, wird 
aufgestiegen zu dem erst zu Erforschenden, dem Begriffe 
des Urgrundes; denn der Rückschluss von der Beschaffen- 
heit der Folge auf das Wesen der ihr entsprechenden Ur- 
. sache ist überall anwendbar und in jeder Erkenntnisssphäre 
berechtigt; und gleicherweise steht fest, dase je tiefer und 
je umfassender eine Folge erkannt ist, desto sicherer auf das 
Wesen ihrer Ursache zurückgeschlossen werden kann. 

Allein auf diesem Wege sodann — und auch dies ist 
aufs schärfste zu betonen — entgeht man dem Erbfehler 
aller dogmatischen Philosophie, dem Grundirrthum, der Kant 
eigentlich stürzen wollte, der aber auch seitdem keineswegs 
unwirksam geblieben: es ist die tiefeingewurzelte Verwechs- 
lung blosser Constructionen abstracter Begriffe im reinen 
Denken mit der Erkenntniss realer Verhältnisse und die 
unberechtigte Uebertragung jener auf dieses Gebiet. 

Das berühmteste und folgenreichste Beispiel dieser Art 
ist die wohlbekannte „dialektische Aufhebung des End- 
lichen ins Unendliche“! Dieses rein logisch-dialektische 
Begriftsverhältniss hat, übertragen auf das Reale und seine 
Verhältnisse, nicht den geringsten entscheidenden Erkennt- 
nisswerth; denn es ist ein blos abstractes, darum an sich un- 
bestimmtes und vieldeutiges Gedankenerzeugniss. „Unendlich“ 
und „endlich“ sind völlig inhaltsleere, weil durchaus abstracte 
Begriffe. Was „Unendlichkeit“ und @Endlichkeit“ für das 
Reale bedeuten, wissen wir zunächst noch nicht und erfah- 
ren es auch nicht von jenen Abstractionen aus, wie scharf 
auch die denkende Analyse derselben durchgeführt sei. 

Ebenso wenig ist von hier aus erkennbar, was realiter 
eine „Aufhebung“ des Endlichen ins Unendliche bedeuten 
möge; denn es ist keineswegs dadurch erkannt worden, was 
am „endlichen“ Realen das „Sichaufhebende“ oder Ver- 
gängliche sei, was dagegen das Unvergängliche, „Nichtauf- 
zuhebende“ an ilım sein möge? 

Am allerwenigsten endlich folgt daraus das voreilige 
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(pantheistische) Resultat: dass, worein das „Endliche“ auf- 
gehoben wird oder was das Endliche in sich aufhebt, ge- 
rade das Absolute sei! 


24, 


Dies alles, was dem letzten pantheistischen Systeme 
nicht zum ersten male von uns vorgehalten wird, berechtigt 
nun wol zu der Behauptung, dass so grosse Uebereilungen 
und Unachtsamkeiten nur durch ein grundverändertes me- 
thodisches Verfahren ausgeheilt werden können. Eben dies 
hat unsere Darstellung der „‚Speculativen Theologie‘‘ (1846) 
versucht, welche auch in dieser Beziehung streng und be- 
wusst an die Ergebnisse Kant’s anknüpfte. Darüber sei uns 
hier ein Wort gestattet! 

Kant hatte gezeigt, dass allem Denken des Bedingten 
"als verborgene Prämisse und ursprüngliche Voraussetzung 
der Gedanke eines Unbedingten zu Grunde liege. Eben- 
darum kann dieser Gedanke nicht aus Erfahrung stammen, 
welche nur Bedingtes bietet; er ist ein apriorischer, aller 
Erfahrung vorausgehender Begriff; er ist „Idee“. Aber 
für das Erkennen des Realen ist jene Idee ein blosser 
inhaltsleerer Grenzbegriff, ein transscendentales Schema, wel- 
ches zwar in allem Denken Jdes Bedingten stillschweigend 
mitgesetzt wird, aber an sich selbst nichts anderes enthält 
oder bezeichnet als eben den forınalen Gedanken der Un- 
hedingtheit, mit der allerdings wichtigen weitern Bestimmung, 
ein unbedingtes Wesen als existirend denken zu müssen, 
weil ein bedingtes gegeben sei. 

So Kant, so im wesentlichen auch Fichte, der eben 
aus diesem Grunde beständig verneinte, dass das Absolute 
als „Object“, als „Ding an sich‘, als „Natur“ u. dgl. ge- 
fasst werden könne; so endlich Schleiermacher, welcher 
lehrte, — es ist eins der Hauptergebnisse seiner „Dialektik 

— dass die Anschauung des Absoluten nie wirklich vol- 
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zogen werden könne; sie gei nur ein „indirecter Sche- 
matismus“. 
25. 

Soll nun dennoch nicht nur von einem Denkenmüssen 
des Unbedingten, sondern auch von einer realen Erkenn- 
barkeit desselben die Rede sein (und angestrebt wird diese 
unaufhörlich, sei es unbewusster- oder bewussterweise, sc 
gewiss alles reale Erkennen in Begründen besteht, alles Be- 
gründen aber nichts anderes ist als Suchen des Urgrun- 
des, d. h. mittelbares Erkennenwollen des Urgrundes aus 
seinen Wirkungen; vgl. 88. 8, 16), so kann dies nur au 
indirectem Wege gelingen. Wir müssen eben im Bedingtes 
der Erfahrung, im gesammten Thatsachengebiete das 
jenige aufsuchen, was selbst den Charakter des Unbeding- 
ten, Allgemeingültigen, somit aber zugleich des alles 
Endliche durchgreifend Bedingenden an sich trägt. 
Darin werden wir genöthigt sein, die Wirkung keiner blos 
bedingten, endlichen Ursache, sondern des Unbedingten 
selbst anzuerkennen, also gewiss sein dürfen, das Unbe- 
dingte in seiner Wirkung, mittelbar also auch sein We- 
sen, hac ex parte, erkannt zu haben. 

Mit dieser durchgreifenden methodologischen Grenz- 
berichtigung, bei welcher es wol für immer sein Bewenden 
haben wird, die man zwar unachtsamerweise vernachlässigen, 
übersehen, nicht aber widerlegen kann, ist nun die Quelle 
des Pantheismus in allen seinen Gestalten versiegt; denn die 
Grundversäumniss, aus welcher er entstanden ist und immer 
neu entstehen kann, ist aufgedeckt. Der „kosmo-anthropo- 
centrische‘“ Augpunkt hat sich, als der allein uns mögliche, 
klar und scharf abgeschieden von dem für uns transscenden- 
ten „‚theocentrischen“. Beide können für uns nie zusammen- 
‚allen; die behauptete „Identität des Endlichen und 
Unendlichen“ ist ein unkritischer Fehlbegriff, der mit all 

‚nen irreleitenden Folgen gründlich abzuthun ist, wenn 
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überhaupt von einem Erkennen Gottes durch besonnene 
Wissenschaft die Rede sein soll. 


Anmerkung. 


An dies alles von neuem und mit verstärktem Nachdruck 
zu erinnern, scheint uns gerade jetzt wieder zeitgemäss. Denn 
mitnichten ist die neuerdings vernommene Behauptung gestat- 
tet, dass jene Unterscheidung eigentlich sich von selbst ver- 
stehe, und dass z. B. auch Hegel principiell sich mit derselben 
einverstanden erklären könne. Dies ist jenes apologetische Be- 
schönigen unliebsamer, aber unvermeidlicher Consequenzen, 
jenes schwächliche Uebertünchen der Schärfe der Gegensätze, 
welches bei den’ „Rechtsstchenden‘ der Hegel’schen Schule 
früher an der Tagesordnung war und das jetzt wieder sich 
erneuern zu wollen scheint, wenn man Hegel als noch immer 
auf der Höhe der Zeit stehend, als den Spender jeglicher 
philosophischen Befriedigung für die Gegenwart uns auf- 
nöthigen will. Man verkennt, wie gründlich und durchgrei- 
fend die philosophische Sachlage sich verändert, wie. ent- 
schieden von Hegel’s Bahnen sie sich abgelenkt habe. Man 
übersieht aber zugleich, wie man dadurch Hegel’s wahrhaf- 
ten Werth gerade abschwächt und in charakterlose Ver- 
flachung einsinken lässt. Seine grosse, ja entscheidende Be- 
deutung besteht eben darin, dass er furchtlos und unbefangen 
im Augpunkte „absoluter Vernunft“ zu stehen behaup- 
tete und von da aus die entscheidenden Consequenzen zog 
für alle höchsten Fragen des Geistes. 

Was überhaupt das Princip der Immanenz zu leisten 
vermag, was dagegen ihm schlechthin versagt ist, musste 
bierbei im hellsten Lichte erscheinen und gerade dies hat 
allein den entscheidenden Wendepunkt der Orientirung her- 
beiführen können, den Einzelne ignoriren mögen, den aber 
die Wissenschaft "im ganzen nieht mehr zurücktbun kann. 
Aus demselben Grunde mussten wir in ehrendster Anerken- 


nung Hegel als den Abschluss einer lange vorbereiteten V ex- 
Fichte, Theistische Weltensicht, ⁊ 
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gangenheit, nicht aber als den Anfang einer neuen spec 
tiven Zukunft bezeichnen. Und seine Säcularfeier im J: 
1870 in diesem Sinne begangen, hätte. dem Heros u 
schrockener Gedankenarbeit den rechten Tribut der D: 
barkeit dargebracht, ohne zugleich neue Verwirrung 
bedenkliche Rückschritte im Gefolge zu haben. 

26. 

Jene methodologische Grenzberichtigung ($. 25) ıst 
sogleich von den entscheidendsten Folgen ebensowol 
die Bestimmung der „Idee des Absoluten“, als für die zw 
Frage: was der wahre und der vollständige Begriff des „F 
lichen“, Bedingten sei? 

In erster Beziehung ergibt sich, dass jeder Begriff 
Absoluten, durch welchen es in den Process der endlic 
Welt mit hineingezogen wird, seı dies ın der Weise e 
naturalistischen Pantheismus oder in der höchsten, ver 
stigten Form „unendlicher Subjectivität“, die unablässig 
stufenweise sich emporringt aus den Schranken der (eigeı 
Natur und der Bewusstlosigkeit, sodass das Subject di 
Weltprocesses eben nur das Absolute selber ist; — es er 
sich, dass jeder Begriff dieser Art an sich selbst sc 
einen Widerspruch enthalte gegen die rein und beson 
gefasste Idee des Absoluten, welche zufolge ihres schlech 
apriorischen Charakters in unserm Denken überall zwar 
direct und als verborgene Prämisse gegenwärtig ist, nirgen: 
aber direct und unmittelbar im Umkreise des Bedin; 
gefunden und mit einem von dorther entlehnten Präd 
belegt zu werden vermag. Abgesehen dabei von dem : 
tern hochwichtigen Umstande, dass jene ganze Auffass 
nicht nur aus formellen Gründen, sondern auch sachlich 
durchaus ungenügend sich erweist, um die gegebene \ 
des Bedingten und ihren innern Zusammenhang begreif 
zu machen, der vielmehr ohne den Gedanken eines vorw: 
lichen, d. h. allen bedingten Ursachen und Weltverl 
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nissen causal vorangehenden, all- und selbstbewussten abso- 
luten Geistes unerklärbar bleiben muss. 

Auch über diesen letztern entscheidenden Lehrpunkt 
wird unser Bericht noch bestimmtere Rechenschaft abzu- 
legen haben. 


27. 


In Betreff der zweiten Frage nach dem eigentlichen 
Wesen des „Endlichen“ ergab sich aus einer tiefergehenden 
Analyse des Begriffes der „Endlichkeit“, d. h. des (schein- 
baren) Entstehens und Vergehens der Dinge, welche wir 
eben um deswillen als „‚endliche“ bezeichnen, das doppelte 
Resultat: 

a) Dass jenem durchaus nur phänomenalen Wechsel 
und Wandel, Entstehen und Vergehen vielmehr ein Be- 
harrliches, Nichtentstehend-Vergehendes als das eigentlich 
Seiende (Reale und Nichtphänomenale) zu Grunde zu le- 
gen sei. 

5) Dies Beharrliche im Wechsel, dies „Ewige im End- 
lichen“ sei aber zweitens mitnichten ein allgemeines Wesen 
(nenne man es Weltstoff, Urmaterie oder wie immer), am 
allerwenigsten das Absolute selbst, welches sich damit als 
„unendlich Sichverendlichendes‘‘ erweise, sondern eine Man- 
nichfaltigkeit beharrlicher, qualitativ unterschiedener Real- 
wesen, welche als bleibende Ursachen allen phänomenalen 
(ebendarum als „endliche Dinge‘ erscheinenden) Verände- 
rungen zu Grunde liegen, aber unter sich selbst gruppen- 
weise eine innere Ordnung, geschlossene „Systeme“ 
'specifischer Unterschiede bilden, die, zu wechselseitiger 
Ergänzung füreinander bestimmt, eben nur dadurch jene 
„innere Zweckmässigkeit“‘, Harmonie und Wohlordnung der 
endlichen Welt hervorbringen können, die wir überall, bis 
wohin unsere empirische Erkenntniss vorgedrungen, mit be- 
‚ wondernswerther Stetigkeit thatsächlich durchgeführt 
„finden. | 3 
| 1* 
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28. 


Dieser überall factisch bewährte Begriff eines innern 
Zugebildetseins der Weltwesen füreinander, mithin einer 
prämeditirten, gedankenmässigen Ordnung in ihnen, nöthigt 
nun das metaphysische Denken, das Absolute, den Urgrund 
in specifisch anderer (höherer) Weise zu fassen, als auf den 
bisherigen Standpunkten geschehen. 

a) Es kann ihn nur denken als den intelligenten und 
zugleich transscendentalen („vorweltlichen“) Urheber und 
Auswirker dieser verständigen Weltordnung und sie selbst 
als „geschaffene“ in prägnantem Sinne, d. h. (nach 
einem sprachlich hier nicht zu umgehenden Anthropomor- 
phismus des Ausdrucks): als durch absolute „Intelligenz“ 
und „Willen“ bewirkt und erhalten. 

b) Dies ıst zunächst indess nur ein allgemeiner Ge- 
danke, der genauerer Ausbildung und tieferer Begründung 
durchaus bedarf. An sich und in seiner noch unbestimmten 
Allgemeinheit ist er so wenig neu, auch so wenig zweifelhaft 
oder schwer zu fassen, dass schon das „natürliche‘“, reflexions- 
lose Denken in den Anfängen der Metaphysik mit Noth- 
wendigkeit auf ıbhn geführt werden musste; und wir erinnern 
statt alles andern nur an den voög des Anaxagoras. Denn 
es war eine von selbst sozusagen sich aufdrängende Grund- 
überzeugung, dass eine so harmonische Zusammenordnung 
der Dinge, wie sie im Weltganzen allgegenwärtig und ste- 
tig sich” erhaltend uns vor Augen liegt, weder das Werk 
eines blossen Zufalls, noch einer vernunftlosen Nothwendig- 
keit zu sein vermöge, dass bier nur eine irgendwie zu den- 
kende intelligente Ursache gewirkt haben könne und 
unablässig Fortwirkung üben müsse zum Bestande dieser 
zweckerfüllten Ordnung. 

Wie aber dieses intelligente Princip bestimniter zu den- 
ken, welches sodann sein eigenes Verhältniss sei zu dem also 
„Geschaffenen“ und „Erhaltenen“; — auf diese weitern 
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Fragen kommt es an, und diese werden offenbar ihre defini- 
tire Lösung nur erhalten können durch ein möglichst tiefes 
Eindringen in die Natur des „Geschaffenen“, um von da aus 
zurückzuschliessen auf das Wesen seiner Ursache, nicht aber 
wie es zu allermeist in der bisherigen Metaphysik geschah, 
ausgehend von der abstracten Idee eines ‚‚allerrealsten‘‘ We- 
sens und einer Analyse dieses an sich ganz formalen und 
inhaltsleeren Begriffes. 

Wohl aber können wir schon von hier aus gewisse Prä- 
missen feststellen, wie jenes intelligente Princip an sich und 
in seinem Verhältnisse zum „Geschaffenen“ nicht gedacht 
werden könne. 

c) Zuvörderst kann dieses schöpferische Princip nicht 
blos nach den Gründen, die im Denken der Idee des Ab- 
soluten liegen ($. 24), sondern ebenso aus realen Erkennt- 
nissgründen in keiner Weise mehr gedacht werden als 
selbst mit seinem Wesen in diese Weltordnung und ihren 
Process verwickelt oder erst mittels desselben sich selbst 
verwirklichend. Es muss vielmehr als der (in causalem, 
nicht zeitlichem Sinne) „vor“ aller Welt und Schöpfung in 
sich vollendete, „weltfreie“, absolute Geist ebendarum ge- 
dacht werden, weil eine thatsächlich also beschaffene Welt 
nur unter dieser Voraussetzung vollständig erklärbar wird. 
Denn der Gedankenentwurf, das Idealsystem (xoopog vontes), 
welches in der Realwelt als das stets Wirksame und eigent- 
lich Erhaltende derselben sich vollzieht, — oder populär aus- 
gedrückt: der vollendete und in sich abgeschlossene Inbegrift 
der „Weltgesetze“, der keiner Nachbesserung oder ver- 
ändernden Nachhülfe bedarf — lässt uns mit Nothwendigkeit 
auf eine ebenso in sich vollendete, keines Wechsels und kei- 
ner Vervollkommnung bedürftige Macht absoluter Intelligenz 
und Willenskraft zurückschliessen. 

Das Princip der „Transscendenz“ ist damit wenig- 
stens im allgemeinen begründet; und wie entschieden au« 

im weitern Verfolge metaphysischer Untersuchung der F 
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danke einer „Weltimmanenz“ Gottes ciner allwirksamen 
göttlichen Gegenwart im Endlichen sich uns aufdrängen 
möge: jener Begriff der „Transscendenz‘ seines an und für 
sich seienden Wesens wird dadurch niemals alterirt oder 
in Frage gestellt werden können. Im Gegentlieil: die tiefe 
Consequenz und alldurchgreifende Stetigkeit, welche der all- 
gemeine „\WVeltplan“ verräth, selbst soweit menschliche For- 
schung bisher ihn empirisch zu enthüllen vermochte, lässt 
schlechthin keinen andern Begriff des höchsten Wesens zu 
als den einer weltfreien, in sich vollkommenen „Transscen- 
denz“. Dice Beschaffenheit der „Weltimmanenz‘ Gottes be- 
statigt nur den Begriff seiner „Iransscendenz“. 

d) Aus gleichem Grunde kann der Entwickelungs-, Ver- 

‘“ vollkommnungsprocess, dem wir andererseits die endliche 
Welt unterworfen sehen, in keiner irgend denkbaren Bedeu- 
tung als „theogonischer Process“ gefasst werden. Ueber- 
haupt existirt ein solcher Begriff gar nicht für eine beson- 
nene Metaphysik, weil er schlechthin jenseit ihres (,„kosmo- 
centrischen“) Erkenntnisshorizonts fallen müsste, und weil 
sie zugleich nur allzu klar erkennt, wie dasjenige, was dafür 
als Beleg dienen soll, lediglich Weltthatsachen und weltliche 
Analogien sind, ohne wissenschaftliche Berechtigung über- 
tragen auf das absolute Wesen. 

e) Wohl aber kann von diesem unverbrüchlich festgehal- 
tenen Grundbegriffe aus die Frage entstehen nach dem Ver- 
hältnisse des göttlichen Wirkens zu den verschiedenen Ord- 
nungen und Abstufungen jener „endlichen Welt“. Und der 
Gredanke eines immer tiefern Eingehens des göttlichen Gei- 
stes in das höchste Geschöpf, also eines innigern Verhält- 
nisses seines Wesens zu dieser Sphäre der Schöpfung 
als zu andern, wird uns durch gewisse geistige Thatsachen 
so nahe gelegt, dass wir in dieser hochwichtigen Erscheinung 
sogar eine eigenthümliche Erkenntnissquelle entdecken kön- 

.teD, welche uns den göttlichen Geist in seinen innersten Wir- 
"küngen auf den menschlichen thatsächlich nehe VA. 
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Dieser Umstand und die darauf gegründete Gedanken- 
wendung war es, welche uns zur Behauptung berechtigte: 
der „concrete Theismus“ sei nur dadurch vollendet, indem 
er sich zum „ethischen Theismus“ entwickle, d. h. dass 
der Begriff des göttlichen Wesens und seines Verhältnisses 
zur endlichen Welt definitiv aus dem Wesen der höchsten 
Weltthatsache bestimmt werde. *) 


29. 


Eben dies nun ist der neue Erkenntnissweg, den wir, 
durch eine vertieftere Metaphysik gesichert vor neuen Rück- 
fallen in den Pantheismus, einzuschlagen versucht haben. 
Dies ist es aber auch andererseits, was unsern Standpunkt 
von jedem Deismus principiell unterscheidet, der das Ver- 
“ hältniss des Urgrundes zur Welt einseitig als das der wech- 
selseitigen Ausschliessung fasst, ohne zu bedenken, dass da- 
mit die hochstehendsten und wichtigsten Thatsachen des 
Bewusstseins, die religiösen, in ihrer Eigentlichkeit völlig 
unerklärbar bleiben müssen unter Voraussetzung einer gott- 
entfremdeten, sich selbst überlassenen Welt. 

Aber auch der Pantheismus, der blosse, ebenso einseitige 
Immanenzbegrifi, vermag nicht in rechter Weise von jener 
verödenden Gottverlassenheit zu heilen, die für Wissenschaft 
wie für Leben das eigentlich schleichende Gift unserer Zeit 
geworden ist. Ja wir dürfen noch mehr sagen. Wenn auch 
der Deismus das speculative wie das religiöse Bewusstsein 
nicht zu befriedigen vermag, er verletzt es wenigstens nicht 
oder verfälscht es durch irreleitende Deutungen. Eigentlich 
lässt er es an seinen Ort gestellt, als ctwas für seine Pra- 
missen Unerklärbares oder sie Ueberschreitendes. Anders 


*) In Betreff dieser übersichtlich gegebenen, in gedrängter Kürze 
susammengestellten Bestimmungen müssen wir ausdrücklich auf die „Spe- 


” eulative Theologie“ verweisen („Entwickelung der Idee Gottes aus dem 


Weltbegriffe"‘, $$. 14—64), in welcher die vollständige Ausführung det- 
selben gegeben ist. 
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der Pantheismus, wenn er seiner eigentlichen Consequenz 
klar bewusst sein will. Und bei den mannichfachen Irr- 
nissen oder täuschenden Halbheiten, welche darüber im 
Schwange sind, scheint es wohlgethan, auf die Principien 
zurückzugehen und aus diesen die vollständige Klarheit zu 
schöpfen. 

a) Der Pantheismus ist principiell unfähig, das religiöse 
Bewusstsein in seiner Eigentlichkeit anzuerkennen oder zu 
erklären; denn sein Gott ist ein durchaus nur allgemeines 
Wesen, Process, nicht Persönlichkeit, oder nach sublimir- 
testem Ausdruck: „unendliche Subjectivität“, die sich un- 
aufhörlich „zu endlichen Lichtfunken des einzelnen Bewusst- 
seins aufschliesst, aus dieser aber wieder sich zusammenfasst, 
indem im endlichen Bewusstsein das Wissen von seinem 
Wesen und so das göttliche Selbstbewusstsein hervor- 
geht. Und eben dies vollzieht sich, noch in: Weise der 
„Vorstellung“, durch die Religion, in freier, begriffsmässiger 
Form durch die speculative Wissenschaft. Beides aber sind 
allgemeine, in Gottes Wesen vorgehende Processe. 

b) Damit ist nun eine tiefe, durch keine Beschönigungen 
auszufüllende Kluft befestigt zwischen dem, was in der 
eigentlichen religiösen Lebensthatsache vor uns liegt, und 
was eine durch pantheistische Voraussetzungen verkümmerte 
Auslegung statt dessen uns bietet. Nach dieser ist, was 
Gottes Geist beseligend, erlösend im Geiste des Menschen 
wirkt, nicht für den Menschen gethau, es ist keine freie 
Erweisung an das hülfsbedürftige Geschöpf; mit andern 
Worten: Gott ist hier kein ethisches Wesen, sondern nach 
einem berühmten, zwar harmlos gemeinten, aber den tiefsten 
Irrthum naiv bezeichnenden Worte, ist das Ganze nur ein 
„Spiel der ewigen Liebe mit sich selbst“, wodurch „es 
nicht zur Ernsthaftigkeit des Andersseins, zur wahren Tren- 
nung und Entzweiung kommt; der ewig sich trennende und 
doch darin als Eins sich wissende absolute Process“! 

Man hat vielfach und in höchst energischer Weise seinen 
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Protest gegen diese verfälschende Uimdeutung ausgesprochen. 
Nichts weniger beabsichtigen wir, als diesen Protest zu er- 
neuern. Wir wollen nur die entscheidende Einsicht erzeugen, 
dass solche C'onsequenzen durchaus unvermeidlich und un- 
abtrennlich seien von den metaplıysischen Prämissen, die hier 
zu Grunde gelegt werden. Mit diesen muss man brechen, 
auf entscheidende Weise und mit klarer Erkenntniss vom 
tiefsten Grunde des Irrthums; denn hierin liegt .die Bedin- 
gung zu einer Umbildung der Wissenschaft auch in den 
ubgeleiteten Fragen, welche uns hier beschäftigen. 

Diesen Fragen aber muss genuggethan werden, voll- 
standig und durchaus, cben weil sie die höchsten aller For- 
schung sind; und es ist gerade das höchste Kriterium für 
die Wahrheit einer Philosophie, welches sich daran entschei- 
det, ob und wie weit sie dies vermag. Denn die religiöse 
Thatsache ist selbst die höchste im gesammten Bereiche des 
menschlichen Bewusstseins; sie allein erfasst den Menschen 
in seinem ungetheilten Wesen, in seinem innersten Lebens- 
mittelpunkte, wo Gemüth, Denken und Wille ungeschieden 
ineinanderwirken. Darum ist sie zugleich die mächtigste in 
ihren Wirkungen, aber auch die gelieimnissvollste in ihrem 
Ursprunge. Sie schliesst das höchste speculatire Problem 
in sich, und wenn dieselbe einer philosophischen Weltansicht 
so vollig unverständlich bleibt, wie wir dieses an ihrer pan- 
theistischen Deutung gesehen haben, so kann man gewiss 
sein, dass solche Speculation überhaupt tief unter dem Stand- 
punkte der Wahrheit stehe. | 

c) Und so sei es noch einmal mit Entschiedenheit aus- 
gesprochen, wie misfällig man dieses Wort auch aufnehmen 
werde von den verschiedensten Seiten, dass nur das von 
uns vertretene Princip im Stande sei, eben weil cs zu einem 
ethischen Theismus hinaufführt, den religiösen und eben- 
darum auch den wissenschaftlichen Anforderungen der Gegen- 
wart zu genügen. Ein Compromiss mit der Vergangenheit ist 


: nicht möglich, es muss entschieden von ihr abgelenkt werden‘, 
I 
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Anmerkung.*) 


Was uns zu diesem kritisch-polemischen Excurse veı 
anlasste, kann nicht zweifelhaft sein; es ist das unerwart« 
hervortretende Bestreben, die Hegel’sche Lehre für d: 
Gegenwart als die vollständig und einzig genügende wiede 
zu rehabilitiren und so den kritischen Process, den d 
nächste Vergangenheit mit ihr vorgenommen und der seir 
unbestrittenen Ergebnisse gehabt hat für Weiterentwickelun 
der Speculation in entgegengesetzter Richtung, stillschwe 
gend zu einem ungeschehenen zu machen. Da ist es Zei 
an den wahren Stand der Dinge zu erinnern. 

Hätte man jenes Denksystem in rein historischem Sinr 
verherrlicht, hätte man in Hegel den Repräsentanten ein: 
wichtigen, aber der Vergangenheit angehörenden Durcl 
gangsepoche bezeichnet, so wäre dies ebenso. gerecht a 
wahrhaft belehrend auch für die Gegenwart. Aber ihn auc 
jetzt noch als den Gipfel der Speculation, den wahrhafte 
Vollender der durch Kant begonnenen Gedankenbewegun 
zu bezeichnen und alle andern Richtungen neben ihm un 
nach ihm als doch nur zurückgebliebene oder untergeordne' 
Momente im Gesammtpantheon seiner Philosophie zu behaı 
deln, — diese immer und immer wiederholte Manier mu: 
zuletzt die Ungeduld eines Protestes hervorrufen, die selb 
zu ungerechter Unterschätzung des Meisters Veranlassur 
geben könnte. Und so hätten wir diesen vor seinen eigene 
Anhängern in Schutz zu nehmen! 

Der Weg zu einer vollständigen Rehabilitirung Hegel 
für die Gegenwart könnte nur durch cine ebenso vollstäi 
dige Widerlegung aller der kritischen Einwände hindurecl 
gehen, die gegen Hegel’s Princip im ganzen und gegen seiı 
besondern Ergebnisse gerichtet worden sind. Und so hät 


m. .—. —— 


*) Die Anmerkung ist zwar im Jahre 1870 mit Bezug auf die d 
malige Säcularfeier Hegel’s verfasst, darf aber darum in einem Berich 
über die philosophische Gegenwart auch jetzt noch nicht fehlen, 
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denn beispielsweise auch der Verfasser das Recht zu fordern, 
dass einmal auf seine ausführliche Kritik der Hegel’schen 
Lehre eingehend geantwortet würde, che man jenen Ton der 
Zuversicht vernehmen lässt.*) Ich durfte dies um so mehr 
erwarten, als jene Kritik die früheste, zugleich die umfus- 
sendste und genau quellenmässige war; und wie ich finden 
muss, ist ihr Gresammtergebniss durch die spätern kritischen 
Arbeiten anderer Denker nur bestätigt worden. Nach ilır, 
darf ich behaupten, hat sich das Endurtheil der philosophi- 
schen Zeitgenossen über jene Lehre wesentlich festgestellt. 
Soll ich dabei noch an die in verwandtem Geiste entworfe- 
nen eindringenden Kritiken von Chalybäus, K. Ph. Fischer, 
Franz Hoffmann, Sengler, Ulrici, Wirth u. a. erin- 
nern? Mit den Siebenmeilenstiefeln eines kolossalen Ignori- 
rens über dies alles hinwegzuschreiten, gewährt zwar eine 
sewisse Bequemlichkeit, aber nachhaltig für die Zukunft und 
ausgiebig für die Gegenwart ist es nicht. 

Wir ehren aufrichtig die warme Pictät für den einmal 
erwählten Meister. Aber wir können diesem Gefühle nicht 
die Ueberzeugung opfern, dass mit jener schon bezeichneten 
U'eberschätzung IIegel's neue Irrnisse eingeleitet seien und 
ein bedenklicher Rückschritt der Speculation. Wenn näm- 
lich dabei nur nicht versichert würde, dass man in Hegel 
gerade den Vollender Kant’s anzuerkennen habe, d. h. den 
wabren Abschluss dessen, was Kant eigentlich wollte und 
erstrebte! Dies ist die verwirrendste Behauptung, die es 
eben kann. Im Gegentheil ist nachgewiesen, dass er nur 
als der vollendete Gegner des Kantischen Geistes zu bezeich- 
nen sei, oder wie er selbst urkundlich und in den verschic- 
densten Wendungen es ausdrückte: als der Widerleger oder 
Vernichter jeder „blossen Reflexionsphilosophie“. 


*) „Beiträge zur Charakteristik der neuern Philosophie“ (1. Aufl., 
Sulzbach 1829). Der letzte kritische Abschnitt über Hegel wurde umge- 
arbeitet und erweitert in der zweiten Auflage zu einer vollstandigen Kritik 
des Systems in allen seinen Theilen (1841, 5. 782— 1032). 
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Da ist fürwahr keine „Vollendung“ des Einen durch 
den Andern möglich, sondern hier gilt es einen Entschei- 
dungskampf, der aus principiellem Antagonismus entspringt 
und nur in der absoluten Verneinung des einen oder des 
andern Princips seinen Abschluss finden kann. 

Und eben dieser Antagonismus besteht auch nach Hegel, 
ja neu angefacht durch seine Prätensionen, in alter Kraft 
fort. Noch einmal und kritisch neu motivirt ist dem Hegel’- 
schen Princip der „absoluten Vernunft“ die innere Macht 
"der Reflexion, das Princip der „Besonnenheit“ entgegen- 
getreten; dem vermeintlich aus dem Centrum schauenden, 
göttlich „absoluten Denken“ gegenüber hat sich der beschei- 
denere, aber seiner innern Festigkeit sicher bewusste Begriff 
eines „anthropocentrischen‘* Forschens geltend gemacht. Eine 
Kritik von diesem Standpunkte geübt, siegt sicherlich über 
die entgegengesetzten Behauptungen; denn es ist die Ueber- 
macht besonnener Einsicht und bewusster Rechenschafts- 
ablegung über blinde Zuversicht und unkritische Selbstüber- 
hebung. Wir können den Freunden Ilegel’scher Speculation 
die historische Bemerkung nicht ersparen, dass, ganz ab- 
gesehen von allen besondern Resultaten, sein ganzer metho- 
discher Standpunkt ein völlig antiquirter, kritisch gerich- 
teter sei. 





30. 


Der anfangs noch unbestimmte Begriff eines „Endlichen“ 
hat im Vorhergehenden (88. 27-— 28) sich uns genauer be- 
stimmt und eben damit eine neue Reihe von metaphysischen 
Problemen enthüllt. Deshalb wird es nöthig, die dabei zu 
unterscheidenden Momente noch schärfer als bisher ins Auge 
zu fassen. 

a) Das „Endliche“, das Entstehend-Vergehende, dem 
Wechsel Unterworfene, ebendarum aber lediglich „Phäno- 
menale‘ ($. 27), „hebt“ allerdings „sich auf“ (wenn man 
diece nicht glücklich gewählte symbolische Bezeichnung 
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Hegel’s überhaupt beibehalten will); d. h. es ist an sich 
selbst nicht real, sondern lediglich die Wirkung eines 
Realen. 

Maitniehten aber geschieht diese Selbstaufhebung „ins 
Absolute“ (was eben das zpürov debdos alles Pantheismus 
geworden ist), sondern in das eigene beharrliche Wesen, 
aus welchem ebenso sehr aller Wechsel seiner Erscheinung 
hervorgeht, als dieser Wechsel allein an jenem Beharr- 
lichen seinen festen, vereinigenden Halt besitzt. 

Allem Veränderlichen daher, wie es den äussern Siunen 
gegeben ist und wie es die innere Selbstbeobachtung uns 
darbietet, muss ein Unveränderliches zu Grunde liegen, 
mit gewissen ebenso beharrlichen Eigenschaften (Qualitäten), 
welche innerhalb jenes Wechsels nur die Erscheinungsweise 
andern (wie eine solche Veränderlichkeit der Erscheinungs- 
weise möglich und wie sie factisch entsteht, wird weiter zu 
untersuchen sein), die an sich selbst aber die gleichen blei- 
ben oder wenigstens aus jeder tiefer reichenden Verän- 
derung (was dies bedeute, wird gleichfalls erhellen) in ıhren 
ursprünglichen Zustand sich wiederherzustellen ver- 
mögen. 

b) So ıst die Annahme einer Mannichfaltigkeit be- 
harrlicher Rcalwesen (,„Urpositionen“, - wie wir früher 
sie nannten, „einfache Wesen“, „endliche Substanzen“, 
„reale Einheiten“, wie sie andere genannt haben), welche 
als bleibende Ursachen allen phänomenalen (äussern und in- 
nern) Veränderungen zu Grunde liegen, der erste noth- 
wendige Gedanke, der an die Stelle des unmittelbar gegebe- 
nen „Endlichen“ tritt. 

Er ist zugleich derjenige Begriff, welcher in völlig 
gleicher Weise bei Erklärung der physikalischen wie der 
psychischen Phänoniene seine Geltung behauptet, der nanıent- 
ich durch die Naturwissenschaften seine durchgreifende em- 
jpirische Bestätigung erhalten und auf den auch in Betreft 


des „Seelenwesens“ eine gründlichere Psychologie wieder 
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eingelenkt hat. So ist dieser Begriff „heuristisches Prin- 
cip“ in prägnantem Sinne; er stützt sich gleicherweise auf 
die Nothwendigkeit des Denkens wie auf universale Erfah- 
rung. Aber er ist noch ein unbestimmter, der weitern Aus- 
bildung bedürftiger Gedanke, der diese Erweiterung nur 
erhalten kann nicht durch dialektische Begriffsanalyse, son- 
dern mittels denkender Durcharbeitung der grossen Erfah- 
rungsgebicte. 

c) Damit ist dieser Begriff zugleich die feste Grund- 
lage für jede weitere, besonnen fortschreitende, keinen 
Mittelbegriff (pantheistisch) überspringende metaphysische 
Untersuchung. Denn er bezeichnet das erste Reale, auf 
welches wir durch das unmittelbar Gegebene geführt werden. 

Er kann deshalb durch jene Untersuchung zwar fort- 
bestimmt, höher ausgebildet, reicher gegliedert werden, pie- 
mals aber vermag er an sich selbst zurückgenommen, ver- 
neint, „aufgehoben“ zu werden! Denn er ist das einzig 
Sichere und Feste, was als nächste Ursache dem 
„Gegebenen“, dem Wandel und der (phänomenalen) Ver- 
gänglichkeit des „Endlichen“ zu Grunde zu legen ist, was 
mithin ebenso unwiderruflich besteht als ‘seine Wirkung, 
das uns gegebene Endliche selbst. 

Der weitere Verlauf dürfte zeigen, wie nothwendig es 
sei in kritisch-polemischer Hinsicht, an jene einfache Conse- 
quenz ausdrücklich zu erinnern. Die (wahre) Metaphysik 
darf sich vom Augpunkt des Gegebenen nicht entfernen. 
Sie darf nicht, weil sie es nicht kann, ohne in die Gefahr 
willkürlicher Ausspinnungen zu gerathen. Namentlich die 
theologischen Bestimmungen, zu denen sie allerdings von 
dorther sich zu erheben vermag, erhalten nur dadurch innere 
Festigkeit und kritisch unantastbaren Werth, dass sie aus 
Rückschluss von der Beschaffenheit des universal Gegebenen 
gewonnen sind. Und cine andere Quelle haben wir über- 
haupt nicht, um die an sich nur inhaltsleere, aber a priori 

erm Denken gegenwärtige „Idee eines Unbedingten‘‘ mit 
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emem dieser grossen Idee würdigen Inhalte zu erfüllen. Eine 
rein apriorische Gotteserkenntniss gibt es nicht; man kann 
nicht oft und nicht entschieden genug daran erinnern. Eine 
gründlich überzeugende, vor dem Protest der Andern wie 
vor eigener Wandelbarkeit geschützte ist einzig die G ottes- 
erkenntniss aus Erfahrung, aber aus universaler, nicht 
ausschliessender, einer specifisch abgegrenzten Sphäre ange- 
hörender Erfahrung. 

d) Jenes Reale im „Endlichen“ können wir auch nicht 
mehr blos als „‚Unendliches‘ bezeichnen (ohnehin eine ledig- 
lich negative und damit nichtssagende Bestimmung), sondern 
es ıst das innerlich Dauernde, im Wechsel stetig Behar- 
rende, das Ewige zu nennen. Was eigentlich ist, ist auch 
ewig. Es gibt wahrhaft nur Ewiges; „Real“ und 
„Ewig“ sind vollkommen sich deckende Begriffe. Wir 
werden auch im Folgenden die volle Verantwortung über 
diese grundwichtige Bestimmung für alle Sphären des Da- 
seins übernehmen. (Was auf jeder Stufe des Daseins als 
eigenthümlich Reales, Charakteristisches, Beharrliches im 
Wechsel sich ankündigt, dasselbe ist auch das Ewige in 
dieser Sphäre.) 

e) „Ueberzeitlich‘ kann dies Reale insofern genannt 
werden, weil es der Zeit nicht unterliegt, nicht in ihr ent- 
steht, in ihr vergeht. Aber ebenso müssen wir es als „zeit- 
setzend“ und „zeitdurchdauernd“, als gegenwärtig in 
allem zeitlich Erscheinenden bezeichnen, weil es der Grund 
und der innere Halt an allem Zeitwechsel ist. 

(Wie das ganz Analoge vom Verhältniss des Realen zur 
Ausdehnung, zum Raume gilt; wie auch hier das Dop- 
pelte, Sichergänzende gesagt werden müsse: das Reale sei 
an sich schlechthin „überräumlich“, eben weil es das 
Sichbehauptende gegen anderes, das Raumsetzende sei, 
das ist anderswo ausführlich begründet worden.*) 


7 Vgl. „Psychologie“, Bad. J. Die Leh N Lei 
MH 145— 165. re von Raum un 
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Anmerkung. 


„Gäbe es keine Monaden, so hätte Spinoza recht!“ In 
diesen lakonischen Ausspruch hat Leibniz bekanntlich die 
gesammte Controverse zusammengedrängt, um welche hier 
es sich handelt, und die, wie wir hoffen, durch das Bisherige 
klar entschieden ist. Denn „Monadisches“ gibt es sicher- 
lich, so gewiss der Begriff eines qualitativ Mannichfal- 
tigen, welches zugleich als Beharrliches durch all seinen 
Wechsel hindurch sich behauptet, ein universaler, damit 
unwiderstehlich sich aufdringender Erfahrungsbegriff ist. 
Auch ist gerade dieses Zähe, Unaustilgbare ererbter Eigen- 
art, unverwüstlich sich fortpflanzender Individualität, in den 
Dingen aufzusuchen und bis in seine letzten, immer noch 
erkennbaren Nachwirkungen zu verfolgen, das eigentliche 
Interesse und der Neuertrag aller beobachtenden, physischen 
wie anthropologischen Naturwissenschaft der Gegenwart ge- 
worden, das, worauf auch der Darwinismus seine eigeut- 
lichen, bleibenden Erfolge gründet. Und bis ın die Ethik, 
bis in die Behandlung der socialen Fragen, ja bis in das 
Kunstgebiet hinein zieht sich die gemeinsame Grundüber- 
zeugung, dass es die eigentliche Aufgabe der Wissenschaft 
wie der Kunst sei, das Berechtigte jeglicher Eigenart zur 
Geltung oder zur gelungenen künstlerischen Darstellung zu 
bringen. 

Da erscheint es nun ein tiefeinschneidender Widerspruch, 
‚jenes Eigenthümliche in allen Dingen, jenes Beharrliche im 
phänomenalen Wechsel derselben, selbst wiederum zum blos 
Phänomenalen, durch und durch Vergänglichen herabzusetzen, 
zur flüchtigen Erscheinung, die ein „Allgemeines“, als 
das allein Beharrliche, aus sich herauswirft. Eine innere 
Nöthigung zu dieser Folgerungsweise liegt, wie gezeigt wor- 
den, weder ın der Idee des Unendlichen an sich, noch in 
der Thatsache endlich-vergänglicher Dinge, sondern es bleibt 

nächst von hier aus eine schlechthin offene, weiterer Unter- 
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ıere Motiv, aus welchem jene Einwendungen stammen, 
:ht blos anerkennen, sondern allen Ernstes selber ihm 
chnung zu tragen beflissen sind, aber dergestalt, dass ihm 
einer ganz andern Stelle Genüge geschehe, als wo der 
herige Theismus, selbst bei Weisse, die Lösung ge- 
:ht hat. 

a) Die Frage, welche hier zur Entscheidung gebracht 
rden muss, lässt sich kürzlich dahin formuliren: 

Vom Begriff einer theistischen Philosophie ist der irgend- 
e zu denkende Begriff einer „Weltschöpfung‘“ unabtrenn- 
h; jene steht oder fällt sogar mit diesem Begriffe. Unter 
chöpfung“ kann aber nach ebenso allgemeinem Einver- 
ndniss theistischer Speculation nur gedacht werden die 
rchgreifende Abhangigkeit der endlichen Dinge von 
r absoluten Weltursache nicht nur, sondern von einer 
'ernünftigen“, mit Intelligenz und Absicht wirkenden 
eltursache. Die Verschiedenheit der theistischen Lehren 
steht nur Jarin: zuerst worin man den Begrifi der Ab- 
ngigkeit bestehen lässt, welcher die endlichen Dinge zu 
eschaffenen‘ machen soll, was sodann die Gründe sind, 
ı den Beweis einer absoluten Intelligenz der höchsten 
eltursache darauf zu stützen. In beiderlei Rücksicht haben 
r einen vom bisherigen abweichenden Weg der Begrün- 
ng eingeschlagen. Dies ist von Freunden wie Gegnern 
ht immer hinreichend beachtet worden, indem sie meine 
sichten nach dem Massstabe der hergebrachten theistischen 
griffe beurtheilten. 

d) Nach meiner Ueberzeugung hat der richtig gefasste 
griff einer „Schöpfung“ mit Zeitvorstellungen, mit zeit- 
hem Entstehen der Dinge nicht das Geringste zu thun. 
it andern Worten: die endlichen Dinge müssen durchaus 


aügend in meiner „Speculstiven Theologie‘ (Heidelberg 1846), 
292 — 294, hervorgehoben worden, worauf ich deshalb ausdrücklich 
"weisen muss. Weitere Folgerungen daraus, welche mir nicht minder 
langreich erscheinen, soll das Nächstfolgende darlegen. 


8* 


114 . ? 


| \ 

Wirklichkeit, d. h. eben für die Seite des Daseins, welche 
einestheils der unermüdliche Sporn der Einzelforschung bleibt, 
andererseits zugleich damit auf das Ahnungsreiche, Zusam- 
menhangsvolle, Allharmonische in den Dingen hinweist. Sie 
endlich wird der falsche Rechtfertigungsgrund für jene wohl- 
bekannte, vornehm oberflächliche Weltauffassung, die, durch 
alles gelangweilt und durch nichts mehr überrascht, nur die 
Gleichgültigkeit und den Tod des „Einerlei“* in allem 
findet, und welche darum ganz folgerichtig der werthlosen 
Veränderlichkeit der Existenz die farblose Allgemeinheit des 
„Nichts“ weit vorziehen muss. 

Dies alles sei nun ein für allemal ausgesprochen, um 
von einer neuen Seite zu zeigen, wie unerlasslich es sei, mit 
den Tendenzen der letzten speculativen Vergangenheit bis 
auf die Wurzel zu brechen, auf dass man nicht in Gefahr 
komme, den neuen Most in die alten Schläuche bergen zu 
wollen! 


31. 


Gegen diese Lehre vom Ewigendlichen, Monadischen, 
Beharrlichen, dem blossen Scheine (Phänomenalen) eines 
Entstehens und Vergehens der Dinge gegenüber hat sich 
ein Einwand erhoben, der nach seiner allgemeinen Tendenz 
so beachtenswerth, in seinen innern Gründen so wichtig, 
nach seinen weitern Folgerungen so weitreichend ist, dass 
wir ausführlich auf ihn einzugehen nicht umbin können. Er 
ist von Anton Günther und von Franz Hoffmann 
gegen die „vielen Realen“ der Herbart’schen Philosophie, 
von Weisse, wiewol in einer etwas modificirten Form, 
gegen meine Lehre von den „Urpositionen“ gerichtet wor- 
den.*) Der weitere Verlauf wird nun zeigen, dass wir das 


*) Am ausgeführtesten in seiner Schrift: „Das philosophische 
Problem der Gegenwart; Sendschreiben an J. H. Fichte“ 
(Leipzig 1842), S. 378 fg. Der allgemeine Gesichtspunkt, von welchem 

darauf geantwortet werden musste, ist, wie ich glaube, richtig und 
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32. 


Der nöthigende Grund, zu einem theistischen Schöpfungs- 
begriffe und zur Idee eines Schöpfergottes aufzusteigen, 
liegt für uns im geringsten nicht im abstracten Begriffe der 
Endlichkeit, Zeitlichkeit der Dinge; vielmehr hat sich ge- 
zeigt, dass der Rückfall in den Pantheismus hiermit durch- 
aus nicht abgeschnitten wäre. Er liegt vielmehr in der 
universalen Weltthatsache eines innern Aufeinander- 
bezogenseins, eines harmonischen Ineinanderpassens der end- 
lichen Dinge. Nur infolge dieses idealen Ineinander- 
seins vermag die äusserlich zerstückte, in Raum- und Zeit- 
unterschiede auseinandergeworfene Vereinzelung der Dinge 
dennoch als ein Ganzes, als eine geordnete Welt uns sich 
darzustellen. Diese Thatsache, die gewisscste von allen, 
weil sie ebenso universal am allgemeinen „Kosmos“ sich 
bewährt, als bis ins Einzelste und Kleinste der Weltbezie- 
hungen hinein ihre empirische Bestätigung findet, — diese 
Thatsache wird für mich der feste, aber zugleich unüber- 
schreitbare Ausgangspunkt, um zu untersuchen, unter wel- 
chen Bedingungen allein dieselbe begreiflich denkbar werde, 
somit realiter möglich sei. Oder mit andern Worten: wie 
die höchste Weltursache an sich selbst und in ihrem Ver- 
hältniss zu den endlichen Dingen gedacht werden müsse, 
um eine also beschaffene Welt erklärbar zu finden. 

Es ist dies Verfahren, wie man sieht, nur die genauere, 
und wie wir hoffen dürfen, erschöpfende Durcharbeituug 
der Begriffe, welche dem „teleologischen Beweise“ zu Grunde 
liegen. 

Hier nun dürfen wir uns mit einiger Zuversicht auf die 
dialektische Entwickelung berufen, welche unsere „Specu- 
lative Theologie‘ über diese Hauptpunkte gegeben hat 
in den beiden Abschnitten: „Die Entwickelung der Idee 
Gottes aus dem Weltbegriffe“ (88. 14—64) und „Die 
Schöpfung der endlichen Welt“ (88. 156— 204). Au 
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nicht darum als „geschaffene“ gedacht werden, weil sie v 
unsern Augen entstehen und vergehen; denn dies „vor u 
sern Augen“ sich Ereignende gehört eben selbst der bloss 
Phänomenalität an; es hat sonach mit dem wahren Begri 
der „Endlichkeit“, des „Geschaflenseins“, schlechthin nicl 
gemein. 

c) Ich sage noch mehr. Es darf behauptet werden, d: 
eben jene übereilte Einmischung der Zeitvorstellung in d 
Begriff der Schöpfung der eigentliche Grund zur gänzlich 
Verdunkelung und Undenkbarkeit dieses Begriffes geword 
sei. Die Vorstellung eines (zeitlichen) Angefangenhabens v 
Etwas, was vorher schlechthin noch nicht war, eines Reale 
welches bisher unreal zu einer gewissen Zeit, sei es au: 
eine weit zurückliegende, absolut neu in die Existenz getr 
ten sein soll, ist und bleibt einer der unverständlichsten G 
danken; und wenn man gerade dieses „Schöpfung“ nenı 
so hatte J. G. Fichte das volle Recht zu behaupten, 
solle noch das erste vernünftige Wort darüber gesa 
werden. 

Notorisch ist jedoch, dass der hergebrachte theologisc 
Schöpfungsbegriff, von welchem auch die bisherigen theis 
schen Lehren der Philosophie nur allzu sehr noch angekra 
kelt sind, sein Charakteristisches gerade darin besitzt, « 
urkundlichen Worte: „Am Anfange schuf Gott Himu 
und Erde“, im Sinne eines Zeitanfangs zu deuten; denn g 
rade dies soll die Formel: „Schöpfung aus Nichts‘ bezeic 
nen. Erst wenn man von diesem ganzen Vorstellungskrei 
gründlich ablenkt, darf man hoffen, auch in jene Dunk 
heiten Licht zu bringen und den theistischen Begriff ein 
„Schöpfung“ nicht nur in seiner Nothwendigkeit zu begrü 
den, sondern auch, was noch wichtiger, an die Stelle d 
Dunkeln, „Unbegreiflichen“, die überzeugende Klarheit d 
allgemein Verständlichen treten zu lassen. 
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nichfaltigkeit beharrlicher, nicht vergänglicher und auch 
in ihrer Beschaffenheit nicht wandelbarer Realwesen zu 
Grunde liegen, deren stets wechselnde Beziehungen (,Ver- 
bindungen“ und „Lösungen“) untereinander das endlose 
Schauspiel eines Entstehens und Vergehens und ciner Ver- 
anderung in der „gegebenen“ Welt bereitet. Die „Summe“ 
dieser beharrlichen Wesen ist die eigentliche Welt, die 
ltealwelt; die unmittelbar gegebene, vergängliche hat nur 
phänomenale Bedeutung. 

Gleicherweise sodann muss dem Vielfachen, Zusammen- 
gesetzten, darum Trennbaren im unmittelbar Gegebenen der 
erscheinenden Dinge ein „Einfaches“, Untheilbares, jede 
weitere Zerlegung Ausschliessendes, als das wahrhaft Reale 
zu Grunde liegen; gleichviel wie man diese Untheilbarkeit 
näher denke, was vielmehr von hier aus zunächst eine 
noch offene Frage ist. | 

c) Mit nothwendiger Vereinigung beider Bestimmungen 
wird demnach zu sagen sein: Jenes Beharrliche im Wech- 
sel und Wandel der phänomenalen Dinge ist eben dies Ein- 
fache, Untheilbare, darum in seinem Wesen Unveränder- 
liche. Es ist zugleich das allein Reale in der Phänomenalität 
des Weltganzen. Dies existirt eigentlich nur als Gesammt- 
heit („Summe“) jener Realwesen. 

. Wir brauchen nicht auszuführen, welche Reihe historisch 
bekannter Lehren auf dieser gemeinsamen Weltauffassung 
beruhe: von der eigentlichen Atomenlehre an (welche ober- 
flächlich und übereilt den Begriff der „Einfachheit“ mit 
Raumvorstellungen und räumlicher Untheilbarkeit in Ver- 
bindung bringt) bis zur Monadologie Herbart’s. (Warum 
wir die Monadenlehre von Leibniz und die unserige nicht 
auch in diesen Kreis zieben, wird weiterhin sich recht- 
fertigen.) 

Diese Weltansicht, besonders in der Form eigentlicher 
Atomistik, wird als die leichteste, sinnlich fasslichste, aber 
auch vom oberflächlichsten, unvollständigsten BegeKe 
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gegenwärtiger Stelle genügt es, kurz den Gedankengang zu 
verzeichnen, welcher von einem immer mehr sich vertiefenden 
Weltbegriffe, als dem „Gregebenen“, zu einer immer adäqua- 
tern Idee des Absoluten, als des nicht gegebenen („trans- 
scendentalen“), aber nothwendig zu denkenden Grundes 
von jenem, emporsteigt. Das Folgende wird zeigen, wie 
nöthig es sei, diesen unverbrüchlichen Erkenntnissunterschied 
zwischen Gegebenem und Nichtgegebenem gerade hier in 
Erinnerung zu bringen. 


33. 


Der erste, am unmittelbarsten und leichtesten zu gewin- 
nende Weltbegriff ist offenbar der: sie als ein „Vieles““ von 
gleichzeitig und nacheinander existirenden Einzeldingen 
aufzufassen, an denen als das aufdringlichste und durch- 
greifendste Merkmal ihre Veränderlichkeit und Vergänglich- 
keit, der stete Wandel und Wechsel, dem sie unterworfen 
sind, ins Auge fällt. 

a) Und dies zwar in doppelter Hinsicht: Wir sehen sie 
im Ganzen entstehen und wieder verschwinden; aber zu- 
gleich erscheinen sie dabei als ein „Zusammengesetztes“ 
aus einfachern Theilen (Merkmalen, Eigenschaften, „Kräf- 
ten“), die auf stets veränderliche Weise in ihnen beisammen 
sind, aber aus dieser Verbindung immer wieder sich lösen. 
Die Veränderlichkeit ihrer Existenz, während sie im Gan- 
zen fortbestehen, fällt eben ın die stets neue und andere 
„Zusammengesetztheit“ ihrer „einfachern‘ Theile. 

b) Bei dieser zunächst noch sehr unbestimmten Auf- 
fassung des Weltbegriffes kann die nächste, eigentlich meta- 
physisch zu nennende Frage nur darin bestehen: was in 
diesem also „Gegebenen“ das wahrhaft Reale sei, was da- 
gegen nur Schein eines Realen? Und hier ist abermals ein 
Doppeltes nicht zweifelhaft. 

Dem erscheinenden Entstehen und Vergehen, Wechsel 

Vandel der Einzeldinge als ganzer, muss eine Man- 
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34. 
Zu erschöpfender metaphysischer Durcharbeitung und 
damit zu eigentlich metaphysischem Werthe ist jener Stand- 
punkt erst durch Herbart gelangt. Eben damit hat er aber 
auch seine Krisis gefunden, welche mit Nothwendigkeit über 
ihn hinausführt. 

a) Herbart nämlich bezeichnet als allgemeine Aufgabe 
der Metaphysik, die „Widersprüche im Gegebenen‘ aufzu- 
losen oder was dasselbe bedeutet: die gegebenen Erschei- 
nungen dadurch „denkbar“ zu machen, indem von ihrem 
sich widersprechenden Scheine zu dem ihm zu Grunde lie— 
genden Realen aufgestiegen wird. Auf diesem Wege gelangt 
er zur Annahme einer (unbestimmten) Mehrheit ursprüng- 
cher Realwesen von schlechthin einfacher Qualität. Zugleich 
aber bleibt er bei ihnen als dem nicht weiter Begründ- 
haren stehen, indem es vergeblich sei, wie er ohne eigent- 
lichen Beweis voraussetzt, darüber hinaus noch nach einem 
höbern Grunde zu forschen. 

Solchergestalt zersplittert sich ihm der Begriff des Un- 
bedingten allerdings in eine Mehrheit innerlich unbe- 
zogener einfacher Urqualitäten, welche nur deshalb ein für 
uns Letztes sein sollen, weil der Antrieb, sie selbst weiter 
und tiefer zu begründen, ohne Erfolg bleiben müsse. 

b) Principiell sowol wie in ihrem ersten Ausgangspunkte 
ist dieses methodische Verfahren mustergültig zu nennen; 
denn nur auf diesem vom (Gregebenen aufsteigenden Wege 
kann die Metaphysik sichere Erfolge gewinnen. Aber eben 
im Geiste dieser Methode hat unsere Kritik Herbart’s wieder- 
holt geltend gemacht, dass in jenem Begriffe einer Mehrheit 
qualitativ einfacher Realwesen oder relativer Absolutheiten 
selbst eine Reihe von Problemen enthalten sei, welche er 
achtlos zur Seite gelassen. Auch dieser Begriff, um „denk- 
bar“ zu sein, führt uns mit Nothwendigkeit auf höhere Ur- 


sachen, welche den „Schein“ jener relativen Absolutheit aber- 
muls zerstören. 
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des Weltganzen abgeschöpfte, zu allen Zeiten eine gewisse 
Popularität und gläubige Anhängerschaft besitzen. Sie be- 
gegnet uns nach den verschiedensten Ausdrucksweisen fast 
überall in den Anfängen der Speculation, besonders wenn 
diese von physikalischen Betrachtungen ausgehen. Ja sie 
selbst lässt sich bezeichnen als eine in den abstractesten 
metaphysischen Begriff übersetzte Physik, sofern sie auf 
die Lehre von Entstehung der unorganischen Körper sich 
beschränkt. Weiter aber dürften ihre Begriffe kaum reichen. 

d) Es ist bemerkenswerth, dass in diesem Begriffe eines 
blossen Beieinander- oder Aneinanderseins einfacher 
Realwesen keine Nöthigung für das metaphysische Denken 
liegt, zur Idee einer einenden Weltursache aufzusteigen. 
Man begnügt sich mit dem allernächsten Ergebnisse des meta- 
physischen Denkens, über die unmittelbarste Phänomenalität 
der Dinge hinausgelangt zu sein, das nächste Reale erfasst 
zu haben, und bleibt dabei wie vor einer (vermeintlich) un- 
überschreitharen Grenze stehen. Die Naturwissenschaften 
als solche sind sogar berechtigt, auf diesem Standpunkte zu 
verharren. Sie brauchen nichts von „Gott“ zu wissen, weil 
sie damit sich begnügen, die nächsten Ursachen der sinn- 
lichen Erscheinungen aufzusuchen und die Naturgesetze in 
ihrer Vereinzelung festzustellen. ° 

e) Dieser Standpunkt ist weder theistisch, noch atheistisch 
zu nennen. Für ihn ist der ganze transscendentale Gedanken- 
kreis eine unzugängliche Frage, ein unberührtes Gebiet. 
Erst dann würde er atheistisch, wenn er aus seiner Enthal- 
tung unberechtigt herausträte und positiv behauptete: was 
für ihn nicht erkennbar sei, existire auch nicht. (Und 
bekanntlich ist diese Ueberschreitung vielfach geübt worden.) 
Dann aber wäre er mit dem kurzen Bescheide zurückzu- 
weisen: dass es scines Amts und seiner Befähigung über- 
haupt nicht sci, über jene Dinge eine Entscheidung zu 
geben. 
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brochen, welche für Herbart und für alle ihm Gleichdenken- 
den den Zugang zu jedem speculativ theologischen Problem 
verschloss. Das metaphysische Denken wird von hier aus 
mit Nothwendigkeit darauf geführt, jenen ordo ordinatus 
selbst zu begründen, d. h. ein lebendig Ordnendes (ordo 
ordinans), die Einheit eines die Weltordnung hervor- 
bringenden und ewig erhaltenden Urgrundes darin gegen- 
wärtig und wirksam zu denken. 

e) Und hiermit kündigt die weitere Frase sich an: 
welchergestalt allein jene Einheit des Urgrundes zu denken 
sei, die nicht nur überhaupt eine Mannichfaltigkeit endlicher 
Wesen aus sich setzt, sondern ihnen zugleich eine ideale 
Ordnung, eine harmonische Wechselbeziehuug ver- 
leiht, ja was noch bedeutungsvoller, ein innerliches, tief in 
jedem Weltwesen schlummerndes Vorgebildetsein für 
ganz bestiminte, von aussen ihnen entgegenkommende An- 
regungen denselben einzubilden vermag? 


39. 


Zur gründlichen Lösung dieser Frage ist noch ein an- 
deres wichtiges Element aus der Sphäre des „Gegebenen“ 
hereinzuziehen. 

a) Das Weltganze zeigt nicht nur im allzemeinen eine 
ideale Ordnung, ein universales Uebereinstimmen der Welt- 
wesen überhaupt, sondern schärfer zugesehen, wie wenigstens 
der für uns allerdings unüberschreitbare epitellurische Stand- 
punkt der Beobachtung es erheischt, dessen Analogien jedoch 
mit unbestrittener Wahrscheinlichkeit auch auf Jdie unmittel- 
bar uns unbekannten Gebiete des Universunis sich ausdehnen 
lassen; — schärfer zugesehen müssen wir noch im besondern 
zwischen niedern und höhern Ordnungen der Weltwesen 
unterscheiden, von denen die niedern, elementaren (die un- 
organische Natur) als Grundlage und Bedingung sich 
zeigen, d. h. als „Mittel“, damit die höhern zu existiren 
vermögen. 
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Die ,„Speculatire Theologie“ (in ihrem ersten? die ont 
logischen Begriffsverhältnisse bearbeitenden Theile, 88. 14—3ı 
hat von hier aus den doppelten Beweis geführt: 

theils wie jene Mehrheit qualitativ einfacher, zuglei« 
beharrender Wesen („Urpositionen‘‘) selbst nicht sein ur 
nicht gedacht werden könne, ohne zugleich eine inne: 
Beziehung derselben aufeinander denken zu müssen, ein u 
sprüngliches („ideales“) Aufeinanderbezogensein ur 
Ineinanderpassen, um ihre factischen Wechselbeziehung: 
und harmonischen Gesammtwirkungen überhaupt er: 
möglich zu machen; 

theils dass hierin auch die Nothwendigkeit mitenthalte 
sei, einen wahrhaft letzten, sie einenden Urgrund, eben: 
für sie selbst in ihrer Verschiedenheit, wie für ihre ha 
monische Zusammenstimmung innerhalb jener Verschi 
denheit vorauszusetzen, welcher Urgrund deshalb seine 
Begriffe nach als schlechthin nur einer, in seiner u 
sprünglichen wie in seiner fortdauernden Wirkung a 
die Welt jener Realwesen nur als schlechthin einend 
sich erweisen muss. 

c) Das nächste Ergebniss wäre demnach so auszi 
sprechen: 

Die „Welt‘‘ des Realen ist keineswegs blos jene unbe 
stimmte Mehrheit, jenes unbezogene Aggregat einfacher, abe 
qualitativ unterschiedener Realwesen (Herbart), sondern ei 
geschlossenes System aufeinander bezogener, wechselseiti, 
sich ergänzender, daher in idealem Zusammenhange stehende 
Unterschiede, ist eine vollendete Ordnung von in sich ge 
gliederten untergeordneten Ordnungen. Da aber kein Glie 
dieser Ordnung (kein einzelnes Weltwesen) durch sich selb: 
sich allen übrigen einstimmig zu machen oder in solch 
Einstimmigkeit zu erhalten vermöchte, so kann sie selb: 
nur als höher bewirkte und erhaltene Ordnung (ordo ordi 
„atus) gedacht werden. 

d) Damit ist zugleich die vermeintliche Schranke durecl 
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erforscht und endgültig entschieden werden könne. Alle 
vorhergehenden Auffassungen jener Idee werden nur von 
relativer Bedeutung sein und von hier aus entweder bestätigt 
oder berichtigt werden müssen. 


36. 


Dieses allgemeine Begriffsverhältniss von nicht blos sub- 
jectiv intelligirten, sondern als objective Realwesen sich 
darstellenden, zugleich harmonisch ineinandergreifenden „Mit- 
teln und Zwecken“ hat nun die „Speculative Theologie“ 
88. 31 — 64) mit sorgfältiger Dialektik durchzuarbeiten ver- 
sucht in der doppelten Hinsicht: wie der objective Welt- 
zusammenhang und der in ıhm sich darstellende höchste 
Zweck hiernach zu denken sei, und wie ihm entsprechend 
die Idee des Urgrundes gedacht werden müsse. 

a) In letzter Beziehung lässt sich alles in die zunächst 
freilich wiederum nur abstract ausgedrückte Definition zu- 
sammenfassen: Der absolute Urgrund ist nur als 
„zwecksetzender“ zu denken, nach allen Bedingungen, 
die dieser tief reichende und viel enthaltende Be- 
griff ın sich schliesst. Die ganze ‚‚Speculative Theolo- 
gie“, bei diesem Begriffe des zwecksetzenden Absoluten ein- 
mal angelangt, besteht nur darin, denselben einer erschöpfen- 
den Analyse zu unterwerfen und alle Folgerungen für das 
Verhältniss des Absoluten zum Endlichen, „Geschaffenen“, 
daraus zu ziehen. 

&) Wir halten nicht für nöthig, die Reihe von innerlich 
sich steigernden Begriffsbestimmungen der „Idee des Abso- 
luten“, die jene Analyse aufweist (das Absolute als „einen- 
der‘ Urgrund, als allvermittelnde „Welteinheit‘‘, als ‚‚imma- 
nente“ WVeltseele, als „Weltvernunft“ oder „Weltgeist‘““, 
endlich als selbst- und allbewusstes „transscendentales‘ Ur- 
subject), hier noch einmal in ihrer sich ablösenden und 
berichtigenden Stufenfolge darzulegen. Wir verweisen viel- 
mehr auf die in jenem Werke gegebene Ausführung, welcher 


124 


‚b) Der Begriff des „Mittels“, der Vorbedingung i: 
hier vollberechtigt und der einzig zutreffende, so gewit 
erfahrungsmässig die gesammte unorganische Natur sic 
darauf „eingerichtet“ erweist — die strengsten Physike 
drücken sich also aus — um den höhern Ordnungen org: 
nischer und empfindender Wesen zum Material ihrer Veı 
wirklichung und Erhaltung zu dienen. Die letztern könne 
daher umgekehrt nur als „Zweck“, Ziel, als bedingend 
Ursache von jenen betrachtet werden. Und so ist auc 
der Begriff des „Zweckes‘ als vollkommen zutreffend gerecht! 
fertigt. 

c) Wenn ferner innerhalb der idealen Ordnung 
welche das gesammte Weltganze umfasst und erhält, ir 
besondern noch der Begriff von „Mittel“ und „Zweck‘ 
von Dienendem (für Anderes Seiendem) und Herrschendeı 
(um sein selbst willen Existirendem), überhaupt von veı 
schieden abgestuften Werthen des Daseins sich ankündig 
da wird auch nothwendig ein höchster Zweck, ein at 
solut Werthvolles als Schlusspunkt in der Reihe untergeora 
neter Mittel und Weltzwecke gesucht werden dürfen. 

d) Wir werden zuhöchst daher das Weltganze, richtig 
und erschöpfender zugleich, als eine „Stufenreihe vo 
Mitteln und Zwecken“ bezeichnen können, gekrönt vo 
einem höchsten oder absoluten Weltzwecke, in dem all 
untergeordneten Zwecke und Vollkommenheiten als selbs 
nur bedingende Mittel desselben gemeinsam zusammenlaufern 
(Es wird sich zeigen, worin dieser zunächst nur durch di 
Consequenz des Denkens geforderte Begriff des absolute 
Weltzweckes thatsächlich zu suchen sei, und wie er sic 
auf erfahrungsmässige Weise auch wirklich offenbare in alleı 
Streben und Suchen empfindender, mehr noch freibe 
wusst sich entwickelnder Wesen.) 

e) Endlich wird behauptet werden dürfen, dass die Frag 
‚ach der „Idee des Urgrundes“ in letzter Instanz gleich 
allg nur von diesem höchsten Weltbegriffe aus erschöpfen 
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Misverstandnissen beseitigt, eine Menge bekannter Einwen- 
dungen gegen die speculative Erkennbarkeit Gottes überhaupt 
auf ihren wahren Werth zurückgeführt werden. ' 


37. 


Gezeigt wird dort, dass wir das Wesen des Urgrundes 
sur indirect, durch Rückschluss von der Beschaffenheit der 
Weltgegebenheit, denken können, und zwar desto adäquater, 
k tiefer das Wesen der Weltgegebenheit erforscht ist, dass 
wir ebendeshalb jedoch mit voller Besonnenheit der Er- 
kenntnissschranken und Bedingungen eingedenk bleiben müs- 
sen. welche dadurch der Erforschung jenes höchsten Gegen- 
sandes unüberschreitbar auferlegt sind. 
a) Es folgt daraus, dass Gott durchaus erkennbar sei 
seiner Idee nach, und zwar nit der unwiderstehlichsten und 
eindringendsten Evidenz, weil in dieser Idee allein der er- 
ganzende Schlussstein und die Bewahrheitung aller ge- 
gebenen Weltbegriffe gefunden werden kann. Ihre Gewiss- 
heit ist durchaus gleich jener des Weltbegriffes; denn nur 
durch sie wird begreiflich, wie ein solches Weltganze mög- 
lich se; und so wird das Räthsel desselben völlig gelöst. 
b) Aber eben damit folgt andererseits, dass Gottes 
Wesen "niemals Gegenstand eines unmittelbaren Wissens 
werden könne, so gewiss es als empirisches Objeet niemals 
gegeben ist; dass es mithin jede Anschaubarkeit (Erfahrbar- 
keit) wie jede Vorstellbarkeit schlechthin ausschliesse. Dies 
| jedoch, zeigen wir dort, gilt nicht allein von der Idee Gottes, 
vielmehr begegnen sich in der Eigenschaft, blos gedacht, 
| nicht angeschaut, als Gegebenes erfahren werden zu kön- 
nen, alle Begriffe, in denen vom Denken (und eben darin 
besteht die Macht des Denkens) ein Unendliches in einen 

; einfachen Gedanken zusammengefasst wird. Die Unendlich- 

| keit des Raumes, der Zeit, des Universums, zu deren An- 
zalıme das Denken uns nöthigt, ist nicht weniger unan- 

schsubar, und was zugleich damit gesagt ist, unvor ate\)- 
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wir nichts Wesentliches hinzuzusetzen, nichts davon zurück- 
zunehmen wüssten, da sie auch in kritisch-historischer Hin- 
sicht den ältern, sei es pantheistischen, sei es deistischen 
Standpunkten gegenüber alles Erforderliche zu ihrer Prüfung 
bietet. 

c) Nur daran sei noch erinnert, dass auch hier der Be- 
griff des „Ewigendlichen‘“ der entscheidende \Vendepunkt 
ist, um von dem einseitigen Immanenzbegriffe des Ab- 
soluten zu dem ergänzenden seiner „Transscendenz“ vor- 
zudringen. 

Liesse das Weltganze in der That sich denken als durch 
und durch substanzlos in stetig sich erneuerndem (Herakli- 
teischem) Flusse begriffen, so wäre das metaphysische 
Denken allerdings genöthigt, das Absolute als das einzig 
Substantielle, Beharrliche und Wirkende in allem und jedem 
zu behaupten, d. h. es müsste rettungslos dem Pantheismus, 
als der einzig wahren Philosophie, sich gefangen geben. 
Das erfahrungsmässige Denken dagegen — und dass ihm 
die nächste Entscheidung in dieser Frage gebühre, wird man 
nicht leugnen dürfen — gibt uns einen ganz andern Begriff 
vom \Weltganzen. Es zeigt uns nicht nur beharrliche, ewige 
Weltgesetze, sondern auch beharrliche, aber zugleich end- 
liche Wesenheiten im (scheinbaren) Flusse und Wechsel der 
Dinge. Und hiermit entsteht die neue, völlig anders zu lö- 
sende Aufgabe, wie unter dieser Bedingung die Idee des 
einenden Urgrundes zu denken sei? 

d) Endlich darf bei der ganzen gegenwärtigen Verhand- 
lung nicht ausser Acht gelassen werden, was die „Specu- 
lative Theologie“ (in dem Abschnitt: „Ueber die specu- 
lative Begreiflichkeit Gottes“, 88. 65—82) in Betreff der 
absoluten „Unanschaubarkeit‘‘ und „Unvorstellbarkeit‘““ der 
"dee Gottes gezeigt hat, welche nur im „reinen“ (anschauungs- 
iosen) Denken für uns existirt. Wir halten sogar für nö- 
hig, gerade jetzt diese Lehrpunkte erneuerter Aufmerk- 

nkeit zu empfehlen. Es möchte damit eine Menge von 
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schung anzuerkennen, wäre baare Inconsequenz und grobes 
Misverständniss, weil Gott ja nur im Menschen zum Selbst- 
bewusstsein gelangt, und nur deshalb nicht nur als Geist, 
sondern als „unendliche Subjectivität“ gedacht werden muss. 

d) Wir verlieren hier kein Wort zur Widerlegung jener 
bekannten Sätze einer sich überspannenden Consequenz. Für 
uns sind sie schon dadurch gerichtet, dass die metaphy- 
sischeu Prämissen, auf denen sie ruhen, sich als unhaltbar 
erwiesen haben. Hier kam es uns nur darauf an, eine strenge 
Grenzberichtigung eintreten zu lassen, indem sich zeigt, dass 
ohne jene falschen Prämissen jede Behauptung über das 
„innere Wesen“ Gottes, über den „theogonischen 
Process“, dem er sich unterwerfen soll, über die Art und 
Weise, wie er seinen „immanenten Lebensprocess“ voll- 
bringt u. dgl., haltungslos und unbegründbar bleiben müsse. 
Die Idee Gottes, als des selbst- und allbewussten Geistes, 
welche dem regressiven Denken allerdings der evidenteste 
Begriff zu werden vermag, enthält an sich selbst durchaus 
keine nähern Bestimmungen, um zu ergründen, in welcher 
Weise er dies sei, und ebenso wenig reichen Erfahrungs- 
analogien bis zu jener Höhe und Tiefe hinan, welche jede 
gründliche, weil besonnene Speculation vielmehr als uner- 
gründlich, undurchforschbar, ‚‚transscendeut“ erklären muss. 

Darum aber wünschen wir dringend, dass der Theismus, 
den wir zugleich für die einzig wahre Philosopbie halten, 
von all jenen trüben Beimischungen gereinigt werde, die ihm 
das Gepräge der Uuwissenschaftlichkeit und halb phantasti- 
scher Willkür aufdrücken. Auch von einer durchgreifenden 
„Ueberwindung“ des Pantheisınus durch denselben kann erst 
Jann die Rede sein, wenn man völlig und mit Bewusstsein 
ausgeschieden hat, was in ıhm als Berührungspunkte mit 
dem Pantheismus enthaltend gedeutet werden kann. Ueber- 
haupt aber ist in solchen Untersuchungen die richtig und 
besonnen gefasste Hälfte ein Grösseres und Werthvolleres 


als das verworren erg’iffene Ganze; und herabgesummt 
Fichte, Theistische Welt: 9 
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bar, muss aber gedacht werden ganz ebenso wie die Idee 
des absoluten, die Weltunendlichkeit in seinem selbst- und 
allbewussten Geiste vermittelnden Urgrundes gedacht werden 
muss auf den Grund solcher Weltgegebenbeit. 

c) Hiermit ist jedoch dem Denken seine unüberschreit- 
bare Grenze gezogen. Denn wir müssen uns von hier aus 
ebenso gegen jeden Begriff eines „adäquaten Erkennens“ 
Gottes erklären, als andererseits auch die Forderung eines 
„exacten Wissens“ in Bezug auf Gott und göttliche 
Dinge völlig unstatthaft ist. Es scheint auch jetzt noch 
nicht überflüssig, über beide Punkte etwas Durchgreifendes 
zu sagen. 


38. 


Ein „adäquates Erkennen“ Gottes kann consequenter- 
weise nur auf pantheistischem Standpunkte behauptet werden, 
auf jedem andern Standpunkte, namentlich dem der, Theo- 
sopbie, ist es eine unklare Halbheit oder eine wissenschaft- 
licher Besonnenheit entbehrende Prätension. 

a) Consequent seinerseits folgert dagegen der Pantheis- 
mus also: Das menschliche Erkennen von Gott ist lediglich 
und durchaus das Selbsterkennen Gottes. Bliebe nun in 
unserm Gotterkennen ein Dunkles, Undurchdringliches, nicht 
in das Licht des Begriffs sich Auflösendes übrig, so bliebe 
Gott insoweit für sich selber dunkel und so sich selbst 
ungleich, ein blos Objectives, dem seine Subjectivität nicht 
gewachsen wäre, während er doch perennirende Einheit und 
Gleichheit beider, übergreifende Subjectivität und eben darum 
„absoluter Geist“ sein soll. Gottes Geist geht daher 
auf im menschlichen, wird in diesem dergestalt „offen- 
bar“, dass im „absoluten Wissen‘ beide: Momente zu- 
letzt vollständig sich decken, indem darin Gott ebenso zum 
völligen Selbsterkennen, wie der Mensch zum vollstän- 
digen Gotterkennen gelangt. Eine Jenseitigkeit, Ueber- 
weltlichkeit, Unergründlichkeit Gottes für menschliche For 
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und sie muss eine andere Form des Beweisverfahrens ein- 
schlagen. Die empirische Naturforschung bedient sich deı 
Beobachtung und des Experiments. Sie strebt darin zwaı 
auch nach möglichster „Exactheit“ in ihrer Weise, d. h. nach 
thunlichster Genauigkeit des Ergebnisses ihrer wiederholten 
Beobachtungen und Versuche, nach möglichster Verringerung 
des Irrthums dabei durch vergleichende Controle, nach voll- 
ständiger Erschöpfung des Erfahrungsmaterials auf dem Wege 
der „Induction“ und der „Analogie“ Aber ausdrück- 
lich bekennt sie, ein absolut Vollendetes, keiner Nachbesse- 
rung Bedürftiges, schlechthin Gewisses dadurch nicht erreicht 
zu haben. Sie begnügt sich vielmehr und muss sich begnü- 
«en ınit einer steten Erweiterung ihrer Erkenntniss und der 
damit verbundenen, stets wachsenden Bestätigung ihrer auf 
dem Erfahrungswege gefundenen Theorien. Niemand hat 
jedoch, um solcher zugestandenen formellen „Nichtexactheit“ 
willen, der empirischen Naturwissenschaft ihren unendlichen 
Werth abgesprochen. 

c) Diesem Verfahren geht aber zugleich eine Forschungs- 
methode zur Seite, welche aus der thatsächlich gegebenen 
Wirkung auf die nicht gegebene Ursache derselben, von 
der bekannten Folge auf ihren verborgenen Grund 
zurückzuschliessen sucht. Diese ist auf die „Hypothese“ 
angewiesen, und darin beginnt das Gebiet der „Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse“ mit eineın verschiedenen, aber 
genau bestimmbaren Grade solcher Walrscheinlichkeit. 

Die höchsten Grade dieser hypothetischen Wahrschein- 
lichkeit können indess eine Kraft der Gewissheit erzeugen, 
die einerseits der Ueberzeugung gleicht, welche die That- 
sache, die erlebte Wirklichkeit gewährt, und welche 
andererseits im exacten Begriffe gefunden wird. Dennoch 
wird, formell betrachtet, hier abermals nicht von „exacter“ 
Gewissheit die Rede sein können, d. h. von einer solchen, 
wo der Gedanke des Gegentheils ein absoluter Wider 

spruch wäre Hier kann nur relative (Gewissheit erreit 
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Behauptungen deuten zu allermeist nicht auf Rückschritte, 
sondern auf Fortschritte in der Wissenschaft. 


39. 


Zum zweiten ist aber auch einer falschen Ueberschätzung 
des „exacten Wissens“ überhaupt und in Bezug auf die hier 
behandelten Fragen entgegenzutreten. Wenn wir dabei an 
Bekanntes und allgemein Zugestandenes erinnern, so ge- 
schieht es nicht, um damit ein Neues zu sagen, sondern um 
das Alte und Zugestandene nicht einer irrigen Auslegung 
und Umdeutung auszusetzen, wie dies nur allzu oft ge- 
schehen ist. 

«) Ein „exactes Wissen‘ kann offenbar nur da statt- 
finden, wo ein gegebenes Reale nicht nach seinem Inhalte, 
dessen Erforschung zumeist eine unerschöpfbare, nie abzu- 
schliessende bleibt, sondern in seiner allgemeinen Form 
gedacht werden soll. Es hat daher sein Forschungsgebiet 
lediglich und ausschliessend innerhalb der allgemeinen 
Daseinsformen des Realen: in den mathematischen Raum- 
und Zählbegriffen, in den logischen und ontologischen Kate- 
gorien. So lässt sich die Raumform eines Körpers nach 
seinen allgemeinen Bedingungen construiren, die Zahlenver- 
hältnisse durch Berechnung finden; jedes Reale lässt sich 
nach dem System der Kategorien logisch und ontologisch 
bestinnmen, und es werden dadurch die formalen Daseins- 
bedingungen des Realen oder realer Verhältnisse vollständig 
erschöpft sein. Dies ist der exacte Begriff derselben, und 
man könnte das dadurch Erworbene sogar cin „absolutes 
Wissen“ nennen, wenn der innere Werth solcher Erkennt- 
niss nicht weit zurückbliebe hinter dem, was durch absolutes 
Wissen eigentlich erstrebt werden sollte. 

b) In demselben Masse jedoch als die Forschung in die 

alitative Beschaffenheit des Realen eingeht, den wirklichen, 
“fisch unterscheidenden Inhalt des Gegenstandes unter- 
at, entfernt sie sich auch von jeger formellen Exactheit, 
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In Summa und um über die gegenwärtige Frage abzu- 
sehliessen: 

a) Die Idee des Urgrundes ist der nothwendige Sehluss- 
begriff und die ursprüngliche („apriorische‘) Voraussetzung 
alles begründenden Denkens. Aber dieser Idee ist ebenso 
notıhwendig „Realität“, Wirklichkeit heizulegen, und 
zugleich ist mit dieser Bestimmung der weitere Begriff des 
einen und einenden Urgrundes gesetzt, auf die doppelte 
Prämisse hin: dass alles gegebene Wirkliche einestheils als 
sndliches, anderntheils in dieser Endlichkeit als „Gan- 
zes‘‘, als geordnete und geschlossene Mannichfaltigkeit 
sich erweist. Formell ist demnach die Idee des einen Ur- 
zrundes „„IIypothese“ zu nennen, aber auf einer so unge- 
heuern Grarantie des „Gegebenen‘“ beruhend, dass die über- 
zeugende Kraft derselben sich nicht. verleugnen kann. 

») Die Realität der Idee des Absoluten ist hiermit er- 
wiesen: das Absolute als der Urgrund und als das noth- 
wendige Complement alles endlichen gegebenen („anschau- 
baren“) Daseins existirt; aber eben deswegen ist es das 
schlechtbin Nichtgegebene („Unanschaubare‘“, durch- 
aus „Transscendentale“). Aber sein Wesen kann nur 
anzemessen sein den Wirkungen, die wir in der Gesammt- 

heit des Endlichen auf „anschaubare“, erfahrungsmässige 
Weise sich vollziehen sehen. Von diesen kann daher zu- 
rückgeschlossen werden auf das an sich unanschaubare We- 
sen des Urgrundes. Wie sich versteht, gehören diese Schlüsse 
dem hypothetischen Denken an. Auf die stets zu steigernde 
Gewissheit der Gründe hin, welche die Beschaffenheit des 
Endlichen bietet, können sie jedoch die höchste Schärfe und 
eine unausweichliche Macht der Ueberzeugung erhalten; aber 
zu eigentlich exacten vermögen sie nicht zu werden, weil 
es niemals gelingt, — worauf es auch bei dem metaphysi- 
schen Denken gar nicht ankommt — die ganze Reihe mög- 
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werden, möglichst gesteigert allerdings durch immer neu 
bestätigte Anwendbarkeit der Hypothese auf die verschieden- 
sten Erscheinungen, neben innerer Einfachheit, d. h. einer 
Geltung derselben, ohne anderweitige „Hülfshypothesen 
dabei in Anspruch nehmen zu müssen. Und so wird in der 
Reihe der möglichen Hypothesen diejenige die relativ ge- 
wisseste sein, die nach den bekannten hier nicht weiter an- 
zuführenden logischen Regeln jenen Bedingungen am meisten 
Genüge thut. Aber auch dabei wird dieser unvermeidliche 
formelle Mangel dem innern Werthe jenes hypotlıetischen 
Denkens und seinen auf Wahrscheinlichkeitserweis beruhen- 
den Ergebnissen keinen wesentlichen Eintrag thun, zumal 
da gerade die wichtigsten und interessantesten Probleme der 
Wissenschaft in dieses Gebiet fallen. 

d) Auch die Speculation mit ihrer Erforschung der 
ersten Ursachen der Dinge ist wesentlich. auf diese 
Erkenntnissbedingungen und Erkenntnissschranken angewie- 
sen; und wenn ein seltsamer Stolz oder eine eingebildete 
Prätension sich scheuen sollte, dieses Bekenntniss auszu- 
sprechen, welches cigentlich sich von selbst versteht, so ge- 
schehe es jetzt von uns ausdrücklich und so entschieden als 
möglich. 

Man kann von einer „Exactheit“ der Mathematik in 
ihren theoretischen und angewandten Theilen, von einer ex- 
acten Denklehre und Ontologie sprechen; denn dies ist ein 
Wissen von den formalen Daseins- und Denkbedingungen 
des Realen, nicht aber von einer exacten Naturphilosophie, 
Psychologie und Metaphysik, als der Lehre vom höchsten 
Urgrunde. Denn bier hat das Denken mit Realem von un- 
erschöpflichem Gehalte zu tun. Vollends aber von „exacter 
Philosophie“, xaT sSoynv zu reden, verräth entweder eine 
merkliche Unklarheit der erkenutnisstheoretischen Principien, 
‘der muss als ein hohles Wort bezeichnet werden, welches 

‘ nähern Begründung sich entzieht. 
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Gottes nothwendig mitgesetzt. Deshalb ist unser cigener 
Stand- und Augpunkt unverrückt der im Endlichen, niemals 
kann er „theocentrisch‘ werden. Und es ist die grösste 
Uebereilung einer ungebildeten, reflexionslosen Speculation, 
diese Grenze zu überschreiten und vom „an und für sich 
seienden Wesen Gottes“ uns Bericht erstatten zu wollen; 
wol gar ein „absolutes Wissen“ dabei in Anspruch zu 
nehmen, d. h. ein solches, das die Dinge nicht nur (pan- 
entheistisch) in Gott erkennt, sondern damit meint, sie (pan- 
theistisch) dem göttlichen Erkennen gleich, oder wie Gott 
erkennen zu können. 


41. 


Wenden wir uns nunmehr, nach Feststellung jener 
höchst nöthigen Gesichtspunkte, zu dem Haupteinwande zu- 
rück, von welchem wir ausgegangen ($. 31): dass jener Be- 
griff des „Ewigendlichen‘, den wir behaupten, d. h. einer 
Mannichfaltigkeit beharrender, unvergänglicher Realwesen 
mit dem Begriffe einer „Schöpfung“ unvereinbar sei, in- 
dem solche ewige Realwesen in Wahrheit zu relativen Ab- 
solutheiten erhoben werden, welche die Idee des einen 
Absoluten verdrängen oder eigentlicher noch überflüssig 
machen. 

Noch directer vom theistischen Standpunkte hat Weisse 
seine Einwendung gegen meine Lehre von den ewigen „Ur- 
positionen“ dahin formulirt: „dass Gott durch dic Annahme 
solcher für ihn selbst schlechthin fertiger und starrer Ur- 
bestimmtheiten in die beschränkendste Abhängigkeit versetzt 
werde, über die selbst ein endlicher Geist hinaus gei, wel- 
cher frei mit seinen Gebilden schalten könne. Wo bleibt 
bier die Einheit, die absolute Macht und Herrlichkeit des 
göttlichen Geistes, wenn dieser Geist sowol in positiver als 
in negativer Beziehung in eine Abhängigkeit von seinen 
eigenen Bestimmungen gesetzt wird, über die sich 
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licher Mittelbedingungen bis zum schlechthin Unbedingten 
wirklich durchzudenken; ebenso weil es uns unmöglich 
bleibt, alle wirklichen Mittelglieder zu kennen, durch 
welche der Urgrund seine letzten, uns allerdings erkennbaren 
Weltwirkungen übt. Nur der beiden Endpunkte ist 
unser Denken mächtig: deranschaubaren Weltwirk- 
lichkeit und der schlechthin unanschaubaren, sicher 
aber ihr entsprechenden Idee des Urgrundes. 

Dies aber genügt aufs vollständigste, um eine „Meta- 
physik“ darauf zu gründen, welche zugleich in dem echten, 
von Kant empfohlenen Geiste die Erfahrungsforschung 
zu unablässiger Erweiterung und Vertiefung ihrer Ergebnisse 
anspornt, ja ihr eigentlich erst die wahrhafte Weihe und 
Begeisterung verleiht, weil sie nunmehr gewiss geworden ist. 
nicht blos nackter Empirismus zu sein, sondern in den von ihı 
entdeckten Weltgesetzen recht eigentlich die Wirkungen des 
göttlichen Gedankens und Willens vor sich zu haben 
Und es ist ihr ohne Schaden gestattet, in so anthropomorphisti- 
scher Bezeichnung sich auszudrücken, weil sie eben durecl 
Metaphysik belehrt worden ist, dass in der Idee des zweck- 
setzenden Absoluten, mit dem ganzen Reichthun: der darin 
enthaltenen geistigen Bestimmungen, der Begriff gefunden 
ist, welcher den einzig vollgenügenden Erklärungsgrund für 
eine also beschaffene („zweckerfüllte‘“) Weltwirklichkeit dar- 
bietet. Der Gegensatz zwischen Erfahrung und Speculation 
ist im Resultat dadurch aufgehoben; alle Forschung ist 
theistisch und zugleich speculativ geworden, denn sie hat 
nur eine Aufgabe und den einen begeisternden Erfolg, ohne 
falsche Transscendenzen und kritiklose Ueberspannung_ die 
göttlichen, in der Welt offenbarten Gedanken noch einmal 
ıachzudenken. 

c) Von der andern Seite leuchtet aber ebenso entschic- 
len ein, dass die Idee Gottes für uns immer nur mit dem 
-»-iten Gliede, der endlichen Welt, gesetzt sein könne: nuı 

ir uns als endlich begreifen müssen, ist uns die Ide« 
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diese Grenze zu überschreiten und vom „an und für sich 
“ienden Wesen Gottes“ uns Bericht erstatten zu wollen; 


einer ungebildeten, reflexionslosen 


wol gar ein „absolutes Wissen“ dabei in Anspruch zu 
"ehmen, d. h. ein solches, das die Dinge nicht nur (pan- 
“ütheistisch) in Gott erkennt, sondern damit meint, sie (pan- 
theistisch) dem göttlichen Erkennen gleich, oder wie Gott 
ekennen zu können. 


4. 


Wenden wir uns nunmehr, nach Feststellung jener 
höchst nöthigen Gesichtspunkte, zu dem Haupteinwande zu- 
rück, von welchem wir ausgegangen ($. 31): dass jener Be- 
griff des „Ewigendlichen“, den wir behaupten, d. h. einer 
Mm @unnichfaltigkeit beharrender, unvergänglicher Realwesen 
Müt dem Begriffe einer „Schöpfung“ unvereinbar sei, in- 
= m solche ewige Realwesen in Wahrheit zu relativen Ab- 

5&>Yutheiten erhoben werden, welche die Idee des einen 
%soluten verdrängen oder eigentlicher noch überflüssig 
Rachen. 

Noch direeter vom theistischen Standpunkte hat Weisse 
«ine Einwendung gegen meine Lehre von den ewigen „Ur- 
ositionen“ dahin formulirt: „dass Gott durch die Annahme 
Solcher für ihn selbst schlechthin fertiger und starrer Ur- 

estimmtheiten in die beschränkendste Abhängigkeit versetzt 
werde, über die selbst ein endlicher Geist hinaus sei, wel- 
cher frei mit seinen Gebilden schalten könne. Wo bleibt 
bier die Einheit, die absolute Macht und Herrlichkeit des 
göttlichen Geistes, wenn dieser Geist sowol in positiver als 
in negativer Beziehung in eine Abhängigkeit von seinen 
»'genen Bestimmungen gesetzt wird, üher die sich 
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der endliche Geist weit erhaben weiss?“*) Und auf 
dieses Hauptbedenken hin hat er später meinen Begriff der 
„Urposition“, bei gelegentlicher Erwähnung desselben, ab- 
schliessend als einen mit „innerm Widerspruche“ behafteten 
bezeichnet. Wir glauben darüber noch ein Wort sagen zu 
dürfen, weil es zugleich geeignet ist, den allgemeinen 
Charakter unsers Standpunktes von einer neuen Seite zu 
zeigen. 

a) Zuvörderst ist schon nachgewiesen worden ($. 32), 
dass es ein altes, aber ganz nur im empirischen Anschein 
der Dinge befangen bleibendes Vorurtheil sei, den Be- 
griff der „Schöpfung“ und den Grund des „Geschaffen- 
seins“‘ der endlichen Dinge in ihrer zeitlichen Entstehung zu 
suchen. „‚Zeitlichkeit‘‘, Entstehen und Vergehen, wie die 
Metaphysik streng zu erweisen vermag, ist selbst nur ein 
Phänomenales: in der Gesammtheit der zeitlichen Erschei- 
nungen ist vielmehr ein Ewiges, Unvergängliches, das 
eigentlich Reale und Allgegenwärtige. Erst von die- 
sem Standpunkte, von dieser festgewordenen Einsicht aus, 
lasst sich an die Frage herantreten: ob Schöpfung oder 
nicht? 

5) Somit steht schon im allgemeinen fest: was eigent- 
lich das metaphysische Denken nöthigt, zur Annahme einer 
„Schöpfung“, d. h. zum Begriff einer intelligenten 
Weltursache vorzudringen, keinenfalls und in keinerlei 
Rücksicht mit vermeintlicher Zeitlichkeit oder Vergänglich- 
keit der „geschaffenen“ Dinge in Verbindung gebracht wer- 
den könne. 

Durchaus ungehörig erscheint daher das Bedenken, in 
welcher Gestalt es auch laut werde: ob durch die Annahme 
ewiger Realwesen Gott in seiner Absolutheit nicht verkürzt, 
in Seiner Schöpferallmacht nicht beeinträchtigt werde? Vol- 


— 


*) Weisse, „Das philosophische Problem der Gegenwart‘ u. s. w., 
"22, 383. 
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Damit ständen wir aber sofort mitten im allereigentlichsten 
Pantheismus, für welchen eben aus diesem Grunde der Ge- 
danke einer „Schöpfung“ in wahrhafter Bedeutung ein frem- 
der, unerschwinglicher bleibt. 

Und so scheint vollends für den theistischen Standpunkt, 
dessen Grundwahrheit eben der ganze, vollbegründete Be- 
eriff der Schöpfung ist, die entgegengesetzte Annahme von 
der Ewigkeit und Permanenz jedes (eigentlich) geschaffenen 
ein unabweisliches Axiom zu sein, welches er auf jede Ge- 
faır hin und trotz der Bedenken, die von Weisse und an- 
dern dagegen angeregt sind, wissenschaftlich zu vertre- 
ten hat. 

a) Damit haben wir indess zunächst eigentlich nur auf 
ausserlich bleibende Reflexionen mit ebenso beiläufigen Gegen- 
bemerkungen geantwortet. 

Was objectiv entscheidend ist in dieser Frage, liegt 
dagegen in der schon nachgewiesenen Nöthigung des meta- 
physischen Denkens: Das gegebene Weltganze zugleich als 
„Weltordnung“ ($. 34), bestimmter noch als ein vollen- 
detes „System“ ineinander gedachter Mittel und Zwecke 
(8. 35) anerkennen zu müssen. In diesem idealen, aber 
zugleich allgegenwärtig sich realisirenden „Weltorganis- 
mus“ ist nun jedes Glied (jedes eigentliche „Geschöpf‘‘) ein 
integrirender, unverlierbarer Theil des Ganzen, folgerichtig 
daher ebenso ewig (in idealem und in realem Sinne) wie 
dieses. 

Dies ist jedoch selbst zunächst nur ein ganz allgemeiner 
(Gedanke, der in dieser Unbestimmtheit kaum einen Wider- 
spruch erfahren möchte, der aber an sich selbst genauerer 
Bestimmung durchaus bedürftig ist, um seine Anwendbarkeit 
auf das empirisch Gegebene zu finden, um überhaupt ent- 
scheiden zu können, was innerhalb der wirklichen Dinge das 
Bleibende, Unvergängliche, mithin das eigentlich „Geschaf- 
fene“: sei, was dagegen in ihnen dem Phänomenalen, der 


Wechsel unterworfenen „Vergänglichen‘* zufalle? 
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im weitern Verlaufe Gelegenheit finden, auf diesen wichtige 
Gesichtspunkt noch einmal zurückzukommen. 

d) Oder die Sache vom Begriffe des „Schöpfers‘* (i 
eigentlichem Sinne, demnach als „intelligenter Weltursache* 
aus betrachtet: was könnte für diesen der Grund oder di 
Nöthigung sein, jenes innerlich Vollkommene wieder zurück- 
zunehmen und ins frühere „‚Nichts‘‘ wieder einschwinden zu 
lassen? Wenn eine ehrwürdige Urkunde bei jedem Abschluss 
eines Schöpfertagewerks nachdrücklich wiederholend sagt: 
„Und Gott sahe, dass es gut war“‘, was kann anders mil 
diesem bedeutungsvollen Ausspruche gemeint sein als eben 
jene innere, zur ewigen Dauer befahigende Vollkommenhä1 
jedes Geschöpfes in seiner Art? Und in der That lässt die- 
selbe heilige Ueberlieferung, ganz consequenterweise, wenig- 
stens für den Menschen den „Tod“, als das ursprünglick 
Nichtvorhandene und Nichtseinsollende, erst eintreten nack 
seiner Entartung durch den „Sündenfall“ und so bezeichne‘ 
sie ihn ausdrücklich als innere Folge desselben. Dies sine 
allerdings keine Philosopheme und sie haben für die specu 
lative Theologie keinerlei bindende Autorität. Aber sie be 
zeugen doch unwidersprechlich, dass ein tiefliegender rel# 
giöser Vernunftinstinct den Glauben an einen höchst vol 
kommenen Schöpfergott nicht zu trennen vermochte vor 
Begriffe innerer Vollkommenheit und Unvergänglichkeit de 
Geschöpfes. 
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Von welcher Seite also man die Sache auch betrachte 
als das Vernunftgemässere und Consequentere ergibt sich z 
denken, dass dem wahrhaft „Geschaffenen“ damit an sic 
selbst schon die Eigenschaft innerer Ewigkeit, zeitlosen Be 
standes verlichen sei, statt der Annahme des Gegentheils, die 
Geschöpfe seien blos als ein zeitlich flüchtiges Phänomen ir 
das Dasein geworfen, um endlos wieder zurückgenommen zı 
‚erden, d. h. sie seien eigentlich nicht „erschaffen“ 


| ce) Ebenso wird der Begriff einer „Präformation“ in 
höherm weistigen Sinne empirisch uns aufgedrängt durch die 
Beobachtung der vorbewussten Grundanlagen in der gei- 
sügen und ethischen Welt, die nicht minder ursprünglich 
und ebenso mächtig sind wie die Urtypen in der Bildung 
der Organismen, durch die grosse Thatsache von der All- 
verbreitung des „Genius“ in der Menschengeschichte, 
überhaupt durch alles, was wir mit dem weitreichenden Be- 
sriff der „Eingebung“ bezeichnen können. Dieses von 
innen her den Alenschengeist Ergreifende, dann Erfüllende, 
endlich überwältigend Begeisternde kündigt sich eben durch 
diese Macht als das „Mehr als Endliche“ im Men- 
schen, als Teberindividuelles an; und eben hier liegt 
uns die Gegenwart eines Ewigen im Endlichen klar vor 
Augen, aber nicht als abstracter Begriff oder als unbestimmte 
Hypothese, sondern mit der Gewissheit einer inhaltreichen, 
stets neu sich bewährenden Thatsache. Denn kein wahr- 
hafter Culturfortschritt im der Geschichte ist möglich oder 
begreiflich für unsere Erkenntniss ohne das Eingreifen jener 
transscendentalen Geistesmacht durch „Präformation“ leiten- 
der Genien zur rechten Zeit und an richtiger Stelle. Ueber 
dies alles, was hier nur kurz bezeichnet sei, dürfen wir an 
die ausführliche Begründung in der „Psychologie“ und der 
„Ethik“ erinnern, welche die Verantwortung fir jene Be- 
lauptungen hier zu übernehnien haben. 
Gleicherweise, wenn man den unendlich reichen Gehalt 
; der „Ideen“ des Wahren, Guten, Schönen nach der noch 
| immer vorherrschenden Auffassung allzu einseitig und blos 
ideell als das nur im Bewusstsein Vorhandene und von Ja 
aus Wirkende betrachtet: so ist im Gegentheil einzusehen, 
„ lass die Ideen das eigentlich Reale und sich Realisirende 
| in den Dingen, sowie der vorbewusste, unaustilgbare Grund 
| und Inhalt des Bewusstseins sind. Wer dies nicht wit 
/ #etschiedenheit erkannt hat, mag wol von einem idealen 


Leben träumen und etwa eine zukünftige Idealität der Welt 
| 
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erhoffen, im „Diesseits‘ späterer Generationen oder erst 
„Jenseits“. Die rechte Einsicht und damit die Zuversic 
zur Gegenwart und wirkenden Macht der Ideen in der f: 
tischen Wirklichkeit hat er sich nicht erworben, so entsch 
den auch die rechte Forschung bis in die verwickeltste Eı 
artung hinein sie erblicken kann. Ein Solcher wird ül 
schwankenden (rlauben oder skeptischen Pessimismus nic 
hinausgelangen. 

Das ganz Analoge gilt vom Begriffe des „ewigen L 
bens‘ im Jenseits. Wer nicht gründlich erkannt oder th: 
sächlich gefunden hat das Ewige, Providentielle und Heiliz 
welches ilın schon im Diesseits trägt und erhält und die g 
heime Quelle alles Trefflichen und Gelungenen in ibm selb 
ist; ebenso wer nicht schon hienieden im Ewigen zu lebı 
und zu wirken das thatsächliche Bewusstsein hat, d 
mag am Jenseits zweifeln oder mit einem unbegründbare 
Glauben sich genugthun. Den Zugang zu einer vernunf 
gcemässen Ueberzeugung und ebendamit zum rechten, zı 
versichtlichen Glauben hat er nicht gewonnen. Und w 
müssen so kühn sein es auszusprechen, dass gerade dies: 
Glaube, welcher allein solchen hohen Namen verdient, d 
reifste Frucht einer gründlichen Speculation sei. 

d) Doch weiter als bis zu diesem Ergebnisse — so mü 
sen wir nach der Consequenz unsers festeingehaltenen kosm 
centrischen Standpunktes ausdrücklich behaupten — kann ( 
metaphysische Forschung nicht vordringen. Sie verm 
weder anzugeben, wie Gott das ideal Präformirte schöp 
risch realisire, was ciner psychologischen Beschreibu: 
des innern Hergangs bei dem Schöpfungs- oder Realisatioı 
acte gleichkommen würde (wir haben indess Versuche solcl 
Beschreibung allerdings erleben müssen!), noch vermag : 
die Controverse zu lösen, ob Gott durch die behauptete P: 
nanenz des Geschaffenen, sei es in seinem Wesen, sei 
n seiner Schöpferthätigkeit, sich beschränkt oder g 

„mt fühle, da überhaupt ein Sichhineinfühlen in ein 
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ewigen Geist keinem menschlichen Bewusstsein jemals gelin- 
gen könnte! Die ganze Fragestellung muss daher einer be- 
sonenen Metaphysik überhaupt seltsam und ungehörig er- 
‘scheinen. Nirgends und in keinem Gebiete der Erfahrung 
gelingt es, den \Verdeact des Neuentstehenden zu belauschen, 
den innern Vorgang dabei zu beschreiben, ihn über der That 
dee Werdens zu ertappen! Das Neue ist da, plötzlich und 
ungesucht, sowie unbegriffen im factischen Hergange 
«ines Entstehens. 
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Dies nun zugegeben, wie exorbitant muss dem gegen- 
über die Forderung oder der Versuch erscheinen, dasjenige, 
was empirisch und im bedingten Falle unmöglich ist, im 
Gebiete des Transscendentalen, in Bezug auf das Absolute 
für möglich zu halten und Proben dieser unmöglichen Mög- 
lebkeit abzulegen! Der frühere Schelling hat einmal nicht 
ohne gerechten Spott die Anmuthung zurückgewiesen: „einen 
sounenklaren Bericht“ vom Universum abzustatten! Später- 
hin jedoch, wo er einen neuen Theismus begründen wollte, 
weiss er allerlei zu berichten von einer „Spannung der Po- 
tenzen‘“ im göttlichen Wesen, welche der Entstehungsgrund 
einer „endlichen Welt“, einer „Schiedlichkeit“ der Dinge 
geworden sei. Wir durften ihn einfach fragen in unserer 
Kritik*): wie er auch nur aufs entfernteste das Recht be- 
gründen könne, jene überzeitlichen Processe in der Gottheit 
| erlauscht zu haben, da die Prämissen, auf die er sich stützt, 
| erweislich und zugeständlich doch nur vom beschränkten 





epitellurischen Standpunkte gelten. 

Weisse an seinem Theile, den wir zunächst hier 
gegenüberstehen, ist gleichfalls in der Begründung seiner 
Trinitäts- und Schöpfungslehre durchaus nicht freigeblieben 





“ „Ueber den Unterschied des ethischen und naturalistischen Theis- 
* wieder abgedruckt in den „Vermischten Schriften" (1869), 
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von jener unkritischen Ucbertragung menschlich-psychisch 
Verhältnisse und Processe auf das absolute Wesen, und aut 
er ergeht sich in einer ausführlichen Beschreibung solche 
angeblichen Vorgänge. „Natur“ hat ihm einen doppelte 
Siun; sie ist eine innergöttliche und aussergöttliche. Na« 
jener Seite bezeichnet sie den „im Gemüthe, in der Imag 
nation der Gottheit‘ von Ewigkeit her verlaufenden Proce 
der Gedanken- und Gestaltenerzeugung. Dieser Pr 
cess ist aber ein flüssiger, unablässig wechselnd Gestalt 
bildend im persönlichen Leben der Gottheit. „Natur“ ak 
heisst auch die endliche (aussergöttliche) Welt, welche d 
durch entsteht, dass jene flüssigen imaginativen Bilder d 
göttlichen Gemüths selbständige Existenz und gesonder 
Wirklichkeit erhalten. Dies geschieht dadurch, indem dı 
„göttliche Liebewillen“ in sie eintritt und sie bestätig 
ihnen eine „befestigte Substantialität‘‘ verleiht, was dan 
weiter zum Begriffe einer „Weltmaterie‘“ und einer stufen 
weis daraus sich entwickelnden „Lebensschöpfung“ un 
Schöpfung der „Vernunftereatur“ ausgespounen wird.” 

Wir finden diese hier kurz nur angedeuteten Entwicke 
lungen weit weniger phantastisch, zugleich begreiflicher un 
ansprechender als die kosmogonischen Seltsamkeiten Schel 
ling’s, aber ebenso unbegründbar und rein hypothetisch wi 
diese. Und eben dies ist es, was uns nöthigt, gegen jed: 
Beginnen dieser Art uns zu erklären, weil wir darin nı 
eine Trübung und Verunstaltung des „Theismus“ in sein 
streng wissenschaftlichen Reinheit und überzeugenden Ei 
fachheit erblicken können. Jene Ausführungen bringen ih 
etwas durchaus Ueberflüssiges, ja Fremdartiges hinzu. Dei 
die eigentliche Grundüberzeugung des Theismus wird fü 
wahr dadurch weder bewiesen, noch ın ihrer Beweiskra 
erstärkt, wenn auf höchst bestreitbare Weise versucht wi: 


#) Weisse, „Philosophische Dogmatik oder Philosophie des Christı 
anmaft (1860), Bd. 11, 88. 557 — 658. 


zu zeigen, „wie Grott die Welt gemacht habe‘! Diese Ueber- 
zeugung beruht vielmehr allein und ausschliesslich auf der 
durch die Weltgegebenheit begründeten Urthatsache, dass 
Vernunft, Intelligenz, Zweckverknüpfung das in ihr Wal- 
tende sei, und von hier aus kann versucht werden, die 
Wirkungen dieses Waltens in allen Sphären der Welt- 





wirklichkeit zu erforschen. 

Bedenklich verkürzt und becinträchtigt aber kann diese 
Grundüberzeugung nur werden durch Hinzumischung so 
disputabler Hypothesen, so unsicherer Folgerungen; dies 
hiesse das Gewisse durch das Ungewisseste, das Sichere 
durch das Problematische stützen und erweisen wollen. Und 
eben diese Ausspinnungen sind es, welche unvermeidlich den 
Spott der Gegner auf das ganze Princip herabziehen muss- 
ten, völlig ebenso wie im vorigen Jahrhundert die kleinliche 
Verfolgung des Zweckbegriffes bis ins Einzelste und Zweifel- 
hafteste die teleologische Weltauffassung überhaupt in Ver- 
ruf gebracht hat. 

Zum Ueberflüssigen gesellt sich dann aber noch das 
Ungehörige, falls man gerade auf dieses Zweifelhafte, wenn 
immerhin auch Neue, den entscheidenden Werth legt und 
die „Neubegründung‘ des Theismus gerade darin vollzogen 
glaubt, dass jene künstlich ersonnenen Theorien zur Aner- 
kennung gelangen, welche jeder nächste Tag mit andern ver- 
tauschen lässt. Auch von diesen Versuchen hat die jüngste 
Zeit wie die ältere uns Proben gebracht! 


44. 

Um so entschiedener ist an das zu erinnern, was als 
bleibendes Ergebniss aus der ganzen bisherigen Verhandlung 
schon festgestellt ist. Es bildet zugleich den letzten orien- 
tirenden Abschluss der gegenwärtigen Controverse. 

a) Das metaphysische Denken steht mit seiner Unter- 
suchung zwischen zwei unerschütterlich festen Endpunkten. 


der vernunftursprünglichen („apriorischen“), an ach 
Fichte, Thoistische Weltausicht. 10 
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selbst aber nur formalen (inhaltsleeren) Idee eines Unb. 
dingten, und dem empirischen, aber immermehr zu erwe 
ternden Begriffe des Weltganzen. Seine Aufgabe ist, beid 
durch Denken dergestalt zu vermitteln, dass aus der Be 
schaffenheit des Weltganzen zurückgeschlossen werde auf da 
Wesen seines Urgrundes. Die Metaphysik ist im Ausgangs 
- punkte „Kosmosophie“, im Ziele „Theosophie“. 

5) Hieraus nun ergibt sich, dass die Metaphysik keines 
wegs berechtigt ist, mit der Idee des Absoluten, was derer 
Inhaltsbestimmungen betrifft, vermeintlich apriorisch zu 
schalten, dass sie überhaupt ein directes („adäquates") Er- 
kennen desselben in keiner Weise beansprucht, indem sie 
vielmehr nur so weit ein Denken seiner Idee für möglich 
hält, als der Begriff des Weltganzen dazu die Grundlage 
bietet. (In kritischer Hinsicht aber folgt daraus, dass alle 
Bestimmungen des absoluten Wesens subjectiv und über- 
fliegend sind, die diese Grenze überschreiten, und in welchem 
Sinne es auch immer sei — ob pantheistisch oder theistisch — 
empirische Begriffe und Analogien direct auf dasselbe über- 
tragen.) 

c) Durch ebendiesen Weltbegriff sind’ wir aber meta: 
physisch genöthigt, ebenso nach der Seite der endliches 
Welt hin ein Mannichfaltiges von substantiellen und beharr 
lichen Realwesen anzunehmen, somit als integrirende, unver 
lierbare Theile eines ewigen Realuniversums zu denken 
wie nach der Seite des Urgrundes hin sie keinesweg 
für irgendein Letztes, für sich Bestehendes, in atomistische 
Schiedlichkeit Belassenes zu halten, sondern von der Einhei 
des absoluten Wesens durchdrungen, als eine von ihm durch 
wirkte und beherrschte Welt zu denken, an welcher diese 
Göttliche zugleich sich als „zwecksetzender Geist‘ offer 
bart (in welchem einfachen Begriffe eine ganze Welt grose 
artigster Aufschlüsse enthalten ist!). 

Hier aber ist die metaphysische Tragweite des Weli 
vegriffes für die Idee des Absoluten zu Ende. Durchaı 
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unentschieden, weil unbeantwortbar, muss es bleiben — 
und jede Gotteslehre, welche das klare Bewusstsein der Prä- 
missen besitzt, auf denen sie beruht, muss uns beistimmen — 
auf welche ausdrückliche Weise Gott diese für uns substan- 
tiellen Wesen entstehen lasse, ob er sie solchergestalt mit 
sich vermittle, dass er sie als perennirende setze, oder stets 
neu aus seiner Wesensfülle hervorbringe? Denn vielleicht 
könnte in des Wesens Tiefe und für Gott selber dieser 
„Gegensatz“ gar keiner sein! 

d) Endlich ist diese ganze Frage ebenso gleichgültig für 
die Lösung des Weltproblens, als sie unbeantwortlich ist. 
Nur dass Gott wirklich, ewig, allgegenwärtig für das Welt- 
ganze der einende Urgrund sei, dass er aber diese Ein- 
heit nur sein könne als selbst- und allbewusster Geist, 
dies ist das Entscheidende, und dies ist mit metaphysischer 
Nothwendigkeit erweisbar. Weil wir jedoch den „kosmo- 
centrischen“ Standpunkt niemals zu überschreiten bedacht 
sind, so haben wir umgekehrt indess jenen Begriff endlicher 
Substanzen auch nicht so gefasst, dass irgendeine Schranke 
oder Hemmung seiner Einheit und seines Geistes daraus er- 
folgen müsste; denn wir haben die reale Weise dieser. Ver- 
mittelung überhaupt nicht gedacht. Und wer wollte nach 
uns dies thun, wer hätte überhaupt in Wahrheit und 
auf objective Weise Jdies schon vollbracht? 

Und hier besonders ist es Zeit, die besonnene, .auf Ein- 
sicht beruhende Demuth und Enthaltsamkeit des For- 
schens wieder zu Ehren zu bringen, wie sie in den vorigen 
Jahrhunderten die grossen Vorkämpfer gegen die Scholastik 
sich auferlegten, wie sie unser auch darum so grosser Kant 
sich und andern klar bezeichnete. Der schrankenlos sich 
ergehende Gedanke kann Probleme stellen, auch allerlei Ant- 
worten darauf sich ersinnen, die entweder absolut unentschie- 
den bleiben müssen für den Augpunkt menschlichen Erken- 
nens, oder die nur sehr schritt- und annäherungsweise, durch 
immer tieferes Eindringen in die Erfahrung, lösbar werden. 

10* 
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Jene Grenze hat die metaphysische Forschung stets sich 
vorzuhalten; diese Behutsamkeit gilt bei den Problemen, dis 
der Philosophie im Realen der Erfahrung vorliegen. Man 
hat die Metaphysik neuerdings feierlich geächtet, und auch’ 
sonst steht die .,„Speculation“ überhaupt in gar geringem: 
Ansehen bei denen, die sich für gebildet und wohlunterrichtet 
halten. Beides nicht ganz ohne eigene Schuld der letztern;' 
denn sie hat sich in tumultuarischen Versuchen, in kecken 
Paradoxien, in einseitigem Absprechen übermuthet. Es ist 
Mistrauen von der einen, Enttäuschung, grenzenlose Des- 
orientirung und Zersplitterung von der andern Seite im 
Lager der Speculation selbst eingetreten. Die wahre For- 
schung, Vereinigung und Orientirung kann nur dadurch ge- 
wonnen werden, dass man sie an ihre besonnen einzuhaltenden 
Grenzen erinnert, und indem man damit hohle, werthlose : 
Discussionen abschneidet, sie statt dessen an die Reihe wirk- 
lich lösbarer Probleme verweist, die jetzt schon angeregt 
. sind und die ihrer Lösung harren! 





_ Vierter Abschnitt. 


3 Absolute als „Zwecksetzendes“ und die ihm 
entsprechende Welt. 


a — — 


45. 


Vir schlossen den vorigen Abschnitt mit der Behaup- 
dass im Begriffe eines „zwecksetzenden“ Absoluten 
las Vorhergehende ein entscheidungsvoller Abschluss, 
lag Folgende ein weitreichendes heuristisches Princip 
len sei. Dies ist zunächst zu rechtfertigen, indem wir 
bezeichnen, was eigentlich damit, den ältern Formen 
leologischen Beweises gegenüber, eigenthümlich Neues 
ptet sei, welches zugleich von den Kritiken jenes Be- 
, wie sie durch Kant, später durch Hegel geübt wor- 
ücht mehr getroffen oder beeinträchtigt werden könne. 
:gentheil hoffen wir zu zeigen, dass wir auch in dieser 
ht auf den von Kant gebahnten Weg zurücklenken, 
nt Berichtigung dessen, was mit« seinem subjectiven 
smus zusammenhängt. Wir dürfen sonach behaupten, 
liese kritische Auseinandersetzung mit Kant auch jetzt 
:inem speculativen Bedürfnisse entspreche, da jene Fun- 
ıtalfragen noch keineswegs allgültig und in letzter In- 
entschieden sind. 

) Die kritische Rechtfertigung unsers eigenen Verfah- 
enen von Kant und Hegel geltend gemachten Bedenken 
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gegenüber von neuem zu unternehmen, dürfen wir ung ; 
gegenwärtiger Stelle eigentlich ersparen. Es ist so au 
reichend geschehen in unserer „Speculativen Theol« 
gie‘“*), dass wir uns auch jetzt noch mit voller Ueberze: 
gung zu dem dort Gegebenen bekennen dürfen. Es genü; 
daher, das Wesentliche, soweit es in die gegenwärtige Unter 
suchung ergänzend eingreift, daraus hervorzuheben. 

Kant’s Kritik des teleologischen (physiko-theologischen 
Beweises verläuft kürzlich folgendergestalt; sie kann indes: 
nur im Zusammenhange mit seiner Kritik des ontologischer 
und kosmologischen Beweises vollkommen verstanden werden 

Die Ordnung, Zweckmässigkeit und Schönheit, die un 
im Weltganzen allerdings als ein Gegebenes entgegentritt 
führt zu ihrer Erklärung uns doch nicht weiter als nur bi 
zur Annahnıe eines ordnenden Princips, eines W eltbau 
meisters, nicht eines Weltschöpfers. Grleichermassen is 
auf Grund der Weisheit, die wir in der Natur sehen, dereı 
völligen Zusammenhang wir jedoch keineswegs erforsche: 
können, — denn „der Schritt zur absoluten Totalität is 
durch den empirischen Weg ganz und gar unmöglich“ - 
nur die Folgerung berechtigt, eine jener theilweise erkannte 
Weisheit proportionale Ursache anzunehmen, nicht abe 
auf ein schlechthin vollkommenstes, allerrealstes Wesen z 
schliessen. Deshalb ist der teleologische Beweis genöthig 
zu seiner eigenen Ergänzung (stillschweigend) auf den ont 
logischen und kosmologischen Beweis zurückzugreifen, welcl 
die „Idee“ eines allerrealsten Wesens begründen sollen. 

5) Endlich aber und hauptsächlich müssen wir bemerke 
wie alle zweckmässigen Wirkungen in der Natur do« 
nur von nothwendigen Ursachen abhängen, dass also d 
rdnung und Zweckmässigkeit in derselben nur auf Natuı 
gründen beruhe und nur aus Naturgesetzen erklärt we 


*) II. Theil, 1. Abschnitt: „Die speculative Begreiflichkı 
*ttas“ S. 189 — 200. 
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den dürfe. Die Berufung auf einen göttlichen Urheber, den 
man zu diesem Behufe voraussetzen wollte, bliebe voreilig 
und unstichhaltig. Denn es wäre „ein Princip der faulen 
Vernunft (ignava ratio), alle Ursachen, deren objective 
Realität, wenigstens der Möglichkeit nach, man doch durch 
fortgesetzte Erfahrung kennen lerneu kann, auf einmal 
vorbeizugehen, um in einer blossen Idee, die der Vernunft 
sehr bequem ist, auszuruben“.*) (Beiläufig sei dazu bemerkt, 
dass in dieser Argumentation der Scharfsinn Kant’s in zu- 
treffender Kürze alles im voraus zur Geltung gebracht, aber 
zugleich auf sein richtiges Mass zurückgeführt hat, was die 
gegenwärtig herrschende mechanische Weltansicht in unter- 
geordneter Berechtigung in Anspruch nehmen kann. Hul- 
digt dieselbe, ohne es freilich zu wissen, einem partiellen 
Kantianismus, so sollte sie sich auch von diesem tief schauen- 
den Denker weiter führen lassen!) 

Dagegen sei zuzugeben, dass, wenn man überhaupt eine 
höchste Ursache nennen solle, welche für die Zweckmässig- 
keit ın der Natur den angemessensten Erklärungsgrund dar- 
biete, man nicht sicherer verfahren könne als nach der 
Analogie mit den zweckmässigen Erzeugnissen, die wir durch 
Verstand und Willen eines intelligenten Wesens entstehen 
sehen. „Die Vernunft würde es bei sich selbst nicht ver- 
antworten können, wenn sie von der Causalität, welche 
sie kennt, zu dunkeln und unerweislichen Erkla- 
rungsgründen, die sie nicht kennt, übergehen 
wollte.“ Nur könne dieser Begriff nicht zu speculativem 
Gebrauche dienen, da man die Prüdicate einer endlichen 
Intelligenz bei der absoluten nothwendig in Abzug bringen 


*) Dieser Lehrpunkt ist von Kant in der „Transscendentalen 
Methodenlehre“, 1. Hauptstück, 3. Abschnitt: „Die Disciplin der reinen 
Vernunft in Ansehung der Hypothesen“ („Kritik der reinen Vernunft“, 
5. Ausg., 1799, S. 800, 801; Werke nach Rosenkranz, II, 596), weiter 
ausgeführt, und muss der Kritik des teleologischen Beweises eingeschaltet 

_ werden, da er das Wichtigste gegen denselben enthält. 
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müsse, wodurch der Begriff der letztern zu einem v 
inhaltsleeren einschwindet. 

c) Höchst merkwürdig ist es nun zu sehen, wie K 
in seinem letzten, die Lehre abschliessenden Werke, in se 
„Kritik der Urtheilskraft“, dennoch zu jenem tele 
gischen Rückschlusse wieder einlenkt, ja ihn in verscl 
terer, wir können sagen vertiefterer Umbildung zu n 
Geltung bringen will. Wir halten es auch für die spec 
tive Gegenwart vom höchsten Interesse, nachzuforschen, 
die eigentliche, nicht immer richtig erkannte Tragweite 
ser Leistung sei. Dabei dürfte sich zeigen, dass ihr wa 
Ergebniss, abgesehen freilich von den Einschränkun 
welche die allgemeine Consequenz eines blos subject 
Idealismus ihr auferlegt, ganz auf dasselbe hinauskoı 
was wir im Vorhergehenden über die Bedingungen und 
Grenzen eines speculativen Theismus behauptet haben. 

d) Nachdem Kant in der „Analytik der teleologis: 
Urtheilskraft“ den Begriff der innern Zweckmässigkeit 
hin bestimmt hatte: er bezeichne die Zusammenstimn 
relativ selbständiger Theile zu einem in sich geschlosse 
durch diese Theile sich selbst erhaltenden Ganzen, ı 
die Organisation; nachdem weiter behauptet wurde, 
man genöthigt sei, diesen Begriff der Organisation odeı 
nern Zweckmässigkeit nicht blos auf die eigentlichen O 
nismen einzuschränken, sondern auf die gesammte N 
auszudehnen, dass diese daher als ein System von Zwecl 
als ein Gesammtorganismus zu bezeichnen sei: so 
er.in der „Dialektik der teleologischen Urtheilskraft‘“ ı 
über, zu zeigen, wie daraus nothwendig eine doppelte 
widersprechende Auffassung und Erklärung der "Natur 
ergebe, indem die eine behaupten müsse: alles in der N 
entstehe nur nach mechanischen (blindwirkenden) 
setzen; die andere dagegen: einiges in ihr wenigstens sei 
‚ch dem Princip der Endursache (als mit Absicht 

gehracht) zu erklären. 
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Die hieraus entstehende Antinomie existire indess nur 
bjectiverweise, sei nur für unsern menschlichen Verstand 
rhanden, der nun einmal so eingerichtet sei, dass er blind- 
:chanisches Geschehen und eine mit Absicht sich vollzie- 
nde Wirkung nicht als „in eins zusammenfallend“ sich zu 
nken vermöge. Dagegen könne man gar wohl eine voll- 
mmenere Intelligenz, einen anschauenden (,‚‚intuitiven‘) 
erstand sich denken, für den theoretisch Anschauung 
d Begriff nicht getrennt sind, praktisch Möglichkeit 
d Wirklichkeit (unmittelbares Bewirken eines als Tota- 
it Greedachten) schlechthin zusammenfallen. Für einen sol- 
en Verstand wäre auch jene Antinomie nicht vorhanden; 
nn er vermöchte das Synthetisch- Allgemeine, den Begriff 
s Ganzen und den seiner besondern Theile, in einem 
nzigen intuitiven Denkact zu umfassen, sodass für ihn 
s Ganze das Ursprüngliche, die Theile seine unmittelbare 
ige sind. 

e) Einen solchen intuitiven Verstand — so folgert Kant 
ın weiter — dem discursiven menschlichen gegenüber, 
issen wir als wirklich annehmen, weil nur also das Zu- 
mmenstimmen der mechanischen Wirkungen in der Natur 
t dem Begriffe der Endursache erklärbar wird, wie diese 
ısammenstimmung in der Natur thatsächlich und durch- 
ngig sich findet. Er ist daher als das „übersinnliche 
ıbstrat der Natur“ zu bezeichnen, und sofern in ihm 
hlechthin vereinigt sein muss, was für unsern Verstand 
ıermeidlich auseinanderfällt, auch als „oberster Ver- 
and“. 


46. 
Hieraus ergibt sich für Kant ein Dreifaches, was man 
ol einem vervollständigten teleologischen Beweise, aber zu- 
eich damit einer Versöhnung zwischen Teleologie und 


echanismus gleichzustellen vermag, indem das Princip des 
echanismus die wichtige, zu allen Zeiten benutzte Gegen- 
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instanz wider die teleologische Auffassung der Natur, hier 
einestheils vollständig zu seinem Rechte gekommen, andern- 
theils in den Beweis, recht eigentlich als indirecte Stütze 
desselben, mitaufgenommen ist. 

a) Zur Erklärung der Natur genügt nämlich nicht die 
Annahme blos mechanischer Ursachen, sondern es muss zu- 
gleich und in gleich umfassender Weise die Wirksam- 
keit eines ordnenden zwecksetzenden, Endursachen in der 
Natur vollziehenden Princips angenommen werden. 

d) Das Princip des Mechanismus und das der End- 
ursachen wirken in der Natur nicht getrennt nebeneinander, 
sodass entweder nur das eine oder das andere sich betha- 
tigte, sondern beide wirken in absoluter Vereinigung, der- 
gestalt jedoch, dass der „Mechanismus“ in der Natur dem 
andern Princip, dem „absichtlichen Technicismus“, unter- 
geordnet ist und nur die „Mittel“ zur Hervorbrin- 
gung seiner Zwecke herleiht, oder „die untergeord- 
nete Ursache absichtlicher Wirkungen“ ist. 

c) Die thatsächliche Vereinigung beider Wirksamkeiten 
lässt sich nur erklären (obwol das Wie dieser Doppelwir- 
kung uns unerforschbar bleibt) aus der Existenz eines 
obersten Verstandes, der zugleich als letzte \Weltursache 
(als „Weltschöpfer“, nicht blos wie in der Kritik des teleo- 
logischen Beweises behauptet wurde, als „Weltbaumeister‘‘) 
erkannt werden muss, wiewol wir über dessen Wesen, 
weil es „transscendent‘ ist, nichts Weiteres zu bestimmen 
vermögen.*) 


AT. 


Im „Anhange“, welcher die „Methodenlehre“ der 
Urtheilskraft enthalten soll, geht Kant nochmals auf eine 


*) Wir verweisen besonders auf die Erwägungen des $. 78 (bei 
Rosenkranz $. 77) am Schlusse der „Dialektik der teleologischen Urtheils- 
Praft“‘ (Ausgabe von 1793, S. 354—363; Werke nach Rosenkranz, 

304 — 309). Ä - 
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Prüfung des teleologischen Beweisgrundes für das Dasein 
Gottes ein, zeigt, dass eine „Physikotheologie“ als Ver- 
such, von der Zweckmässigkeit in der Natur auf die oberste 
Ursache derselben und ihre Eigenschaften zu schliessen, un- 
vollständig bleiben müsse, weil ein eigentlicher letzter End- 
zweck in der „Natur“ nicht aufgewiesen werden könne; 
nicht einmal in der Existenz des Menschen als Sinnen- 
wesen („Phänomenon‘) anzutreffen sei. 

Anders verhalte sich dies, wenn man den Menschen 
als moralisches Wesen (als „Noumenon“) fasse; über- 
haupt beginne damit eine völlig neue Reihe von Betrach- 
tungen. Zunächst darum, weil die Moralität allein den 
Charakter eines wahren Endzweckes an sich trage, sofern 
alles andere in der Welt, selbst Glückseligkeit, als durch 
blos mechanische Ursachen bewirkt allenfalls denkbar sei, 
dagegen Moralität durch blosse Naturwirkungen hervor- 
gebracht schlechthin undenkbar bleibe. 

Hiermit eröffnet sich die Aussicht auf eine „Ethiko- 
theologie“; denn nunmehr ist ein eigentlicher Weltzweck 
(etwas an sich selbst absolut Werthhabendes und dem 
Geschöpfe, an welchem es sich darstellt, Werthgebendes) 
gefunden, und hier lässt sich fragen, wie zu diesem abso- 
luten Weltzwecke das Verhältniss des höchsten Wesens 
gedacht werden müsse? 

Offenbar kann dasselbe sich dazu nur als bewirkende 
Ursache verhalten, mit all den weitern Bestimmungen, 
welche in jenem Begriffe mitenthalten sind; denn 
hier kann nicht mehr von mechanischen Ursachen und 
Naturwirkungen die Rede sein, sondern von einer höchsten 
Causalität, die mit freien Geistern in Verhältniss tritt. 


48. 


Daraus nun ergibt sich für Kant die Nothwendigkeit 
eines „praktischen Fürwahrhaltens‘“ (über die wahre 
Deutung dieses viel angefochtenen Ausdruckes nachher not 
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eine Bemerkung!) vom Dasein eines moralischen Welturhe- 
bers, mit den Prädicaten der Allmacht, absoluter Intelligenz 
und höchsten moralischen Vollkommenheit (a. a. O., S. 410 
— 429). Dass aber die Wirklichkeit eines höchsten, mora- 
lische Gesetze gebenden Urhebers allein „für den prak- 
tischen Gebrauch unserer Vernunft‘ erwiesen sei, keines- 
wegs aber als theoretisches Princip betrachtet werden 
könne, um darauf etwa eine speculative Theologie zu grün- 
den; dies kommt nach Kant (S. 453 — 454) lediglich daher: 
„weil zur Bestimmung der Ideen des Uebersinnlichen für 
uns gar kein Stoff da ist, indem wir diesen letztern doch 
nur von den Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müssten, 
ein solcher aber jenem (übersinnlichen) „Object 
schlechterdings nicht angemessen ist“. Und dieselbe 
Cautel wird im weitern Verlaufe des Werkes mit den ver- 
schiedensten Wendungen eingeschärft. 

Hier darf nun allerdings die Frage erhoben werden, 
wovor Kant mit dieser Cautel eigentlich warnen wollte, 
ebenso was jener Begriff eines (blos) „praktischen Für- 
wahrhaltens‘“ ihm eigentlich bedeute, ob derselbe nach 
Kant den Rang einer beweiskräftigen Begründung besitzen 
solle, oder ob er blos auf subjective Geltung und bittweise 
Annahme Anspruch habe, welches letztere man später in die 
sehr bezeichnende Formel gebracht hat: dass Kant gelehrt 
habe, man solle so denken und handeln, „als ob“ eine 
Gottheit existire! 


49. 


Zur Entscheidung dieser Frage — und sie ist nicht blos 
für die richtige Würdigung der Kantischen Lehre, sondern 
auch für die gegenwärtige Speculation von hoher Wichtig- 
keit, welcher die rechte Würdigung des sittlich-religiösen 
Bewusstseins eine Cardinalfrage ist — zu dieser Entschei- 

% gibt es offenbar keinen andern Ausweg, als selb- 
ig zu untersuchen, welche innere Beweiskraft jener 
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Kantische Gedanke besitze, wie weit daher seine eigentliche 
Tragweite gehe? 

Schon in einem frühern Zusanmımenhange dieses Werkes 
haben wir uns gegen die allerdings verbreitete Auffassung 
erklärt, als habe Kant mit jenem „praktischen“ Fürwahr- 
halten wirklich nur einen theoretisch ungenügenden Noth- 
behelf bieten wollen bei der gänzlichen Unmöglichkeit einer 
streng theoretischen Beweisführung; und zuzugeben ist, dass 
eine Menge Wendungen Kant’s in diesem Sinne gedeutet. 
werden können, ja dass aus dem blossen Wortlaute derselben 
kaum ein Widerspruch gegen jene Deutung hergeleitet zu 
werden vermag. 

Wir massen uns nicht an (wie es früher oft lautete), 
„Kant besser verstehen zu wollen, als er selbst sich ver- 
stand’; — dieser besonnene Denker erwog genau, was er 
behauptete, und wusste auch die treffendste Bezeichnung da- 
für zu finden. Aber wir wissen und können selbständig 
entscheiden, was die innere Bedeutung des Begriffes sei, 
welchen er seinem „moralischen Beweise“ zu Grunde legte. 
Es ist die Thatsache des ıoralischen Bewusstseins im 
menschlichen Geiste und der ganz eigenthümliche Cha- 
rakter dieses Bewusstseins, auf welchen er seinen Rück- 
schluss gründet. Ist nun dieser Rückschluss nach den me- 
thodischen Gesetzen des Denkens an sich richtig, so hat er 
ebensolche theoretische Gültigkeit anzusprechen wie jede 
andere von einer gegebenen Thatsache auf ihren Grund zu- 
rückschliessende Beweisführung. In diesem Sinne ist er 
ein auch theoretisch gültiger, zugleich selbstän- 
diger, von moralischen Motiven durchaus unabhän- 
siger Beweis für das Dasein Gottes, ein von Kant 
neuentdecktes heuristisches Princip, das göttliche \Vesen zu 
erforschen, derselbe Begriff, welcher für uns, allerdings in 
grössern Zusammenhange und in Ergänzung mit noch an- 
dern Principien, die Grundlage eines „ethischen“ Theismus 
geworden ist. 
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Hiernach kann dem Ausdruck« „moralisches Fürwahr- 
halten“ billigerweise allein die Deutung gegeben werden: Kant 
habe mit einer allerdings berechtigten Erinnerung sagen wol- 
len: nur derjenige könne von der objectiven Gültigkeit jenes 
Beweises sich überzeugen, welcher selbst zu moralischer Ge- 
sinnung sich erhoben habe. Blos der moralische Mensch 
kann diesen Beweis verstehen, ihn „für wahr hal- 
ten‘, weil er auf das innerste Erleben des morali- 
schen Bewusstseins sich gründet. (So Kant. Aber 
auch wir selbst können diese Betrachtung für unser eigenes 
Verfahren durchaus uns aneignen. Wem ein gewisses psy- 
chologisches Thatsachengebiet, hier das ethisch-religiöse, 
schlechthin verschlossen ist, oder wer es für sein theoretisches 
Denken unbeachtet zur Seite liegen lässt, wird absolut un- 
fähig bleiben, die Schlüsse, welche auf jene Thatsachen ge- 
gründet sind, anzuerkennen oder auch nur zu verstehen. 
Hier ist für ıhn eine leere Stelle, wo für den andern, höher 
Entwickelten eine Quelle tiefster Ueberzeugung fliesst.) 

Was Kant dagegen mit jener einschränkenden Cautel 
wirklich bezeichnen wollte, und was er nach dem ganzen 
Standpunkt seines subjectiven Idealismus einzuschärfen wirk- 
lich die Befugniss hatte, besteht cben in dem, was er selber 
deutlich und unzweideutig ausspricht: es könne auch auf 
jenen Beweis keine „speculative Theologie“ gegründet 
werden; denn auch er gewähre keine objective „Erkennt- 
niss‘ des göttlichen Wesens, sondern zeige nur, wie man 
seine Idee „ldenken‘* müsse. 

Er bedient sich dabei einer sinnreichen Vergleichung, 
die zu charakteristisch ıst, um hier unerwähnt zu bleiben 
(a. a. O., 8.436). Wie wir der Seele eine vim locomotivam 
beilegen müssen, weil thatsächlich Bewegungen im Körper 
entspringen, deren Ursache in den Vorstellungen der Seele 
liegt, ohne dass wir darum der Seele die einzige Art, wie 
wir bewegende Kräfte kennen (nämlich durch Anziehung, 

ıck, Stoss), beilegen können: ebenso werde man ein Wesen 
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annehmen müssen, welches den Grund der Möglichkeit und 
der praktischen Ausführbarkeit eines nothwendigen morali- 
‚schen Endzweckes enthält; wir werden ferner dieses Wesen, 
nach der Beschaffenheit der von ihm erwarteten Wirkungen, 
als ein weises, nach moralischen Gesetzen die Welt beherr- 
schendes Denken und als eine von der Natur unterschiedene 
Ursache der Dinge bezeichnen müssen, ohne doch darum 
ihm Verstand und Willen in der Weise beilegen zu kön- 
nen, wie wir empirisch beide Begriffe am Menschen verwirk- 
licht schen. Dieser unvermeidliche Mangel ist aber da, „wo 
es aufs Praktische ankommt‘“‘, ganz unbedenklich; jener 
Gedanke einer „höchsten moralischen Weltursache‘* kann 
„tonstitutives Princip“ für unser Handeln werden; 
wo es indess auf theoretisches Erkennen abgesehen ist, hat 
er blos „regulative‘“ Bedeutung: er bezeichnet die nnüber- 
schreitbare Grenze dessen, was sich theoretisch über den 
Begriff des höchsten Wesens behaupten lässt. 

Fassen wir nunınehr das Gresammtergebniss ins Auge, 
welches Kant in seinen beiden Kritiken über jenen Haupt- 
gegenstand aller metaphysischen Forschung uns hinterlassen 
hat, so lässt es sich in nachstehende Sätze zusammen- 
fassen: 

1) Die Idee eines schlechthin nothwendigen Wesens mit 
allen Prädicaten der höchsten intellectuellen und moralischen 
Vollkommenheit ist nicht nur ein an sich fehlerfreies, sondern 
„unvermeidlich“ zu denkendes Ideal der Vernunft. 

2) Dennoch kann man es nur denken, nicht erkennen; 
denn wenn man dem höchsten Wesen bestimmte Eigenschaf- 
ten beilegen oder diese Eigenschaften genauer bezeichnen 
wollte, also z. B. ihm Verstand zuschriebe, so wäre dies 
keineswegs gestattet, „weil ich alsdann alle jene empirischen 
Bedingungen, unter denen iclı allein einen Verstand kenne, 
weglassen muss; mithin das Prädicat, das nur zur Bestim- 
mung des Menschen dient, auf ein übersinnliches Object gar 
nicht bezogen werden kann, und also durch eine so be- 
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stimmte Causalität gar nicht erkannt werden kann, was 
Gott sei“. 

3) Und so verhält es sich mit allen Kategorien, 
„die gar keine Bedeutung zum Erkenntniss in 
theoretischer Hinsicht haben, wenn sie nicht auf 
Gegenstände möglicher Erfahrung angewendet wer- 
den“. — Wohl aber können wir, ja müssen wir, wie Kant 
am Schlusse seiner „Kritik der Urtheilskraft‘“ weiter aus- 
führt, das übersinnliche Wesen „nach Analogie mit einem 
Verstande“ denken, ohne gleichwol es theoretisch dadurch 
erkennen zu wollen. Ja dieser Gedanke ist sogar noth- 
wendig, wenn er „eine Wirkung in der Welt betrifft, die 
eine moralisch nothwendige, aber für Sinnenwesen unaus- 
führbare Absicht enthält: da alsdann eine Erkenntniss Got- 
tes und seines Daseins durch blos nach der Analogie an ihm 
gedachte Eigenschaften möglich ist, welches in praktischer 
Hinsicht, aber auch nur in Rücksicht auf diese, alle erforder- 
liche Realität hat“. (,„Kritik der Urtheilskraft‘, 8.482.) 


50. 


Wir haben für nöthig gehalten, die Ausdrucksweise, 
deren Kant bei Darstellung dieses Endergebnisses seiner— 
Lehre sich bedient, wörtlich herauszuheben, um eine Be— 
hauptung glaublich zu machen, die gegen einen Denker wie= 
Kant nur mit grösster Behutsamkeit eingeführt werden darf 
es möge ihm hier eine Vermischung zweier scharf zu son - 
dernder Gesichtspunkte begegnet sein, welche ihn eben zm- 
jenen Halbleiten und Zweideutigkeiten verleitet hat, die vo: 
seinen Gegnern, F. II. Jacobi an der Spitze, ihm so bitte ı 
vorgerückt worden sind; und mehr noch, welche ihn selbs ! 
verhinderte, der grossen, ja epochemachenden Bedeutung, d@ € 
ın seiner Umbildung des physiko-theologischen Beweises lieg €: 
‘n vollem Masse froh zu werden! 

Vir selbst zugleich haben volle Veranlassung, über d#®€ 

“® Ursache jener Vermischung uns kategorisch zu erkl®“ 


| 


h 
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ren, indem unser eigener Standpunkt gerade darin seine Be- 
gründung findet, dass wir beide Bestandtheile derselben von 
neuem zu sondern und den grossen Grundgedanken, welcher 
in dem einen verborgen liegt, seine volle, selbständige Aus- 
bildung zu geben beflissen sind. 

Wir meinen zuerst damit seine durch die „Kritik der 
reinen Vernunft“ begründete und auch zuletzt noch so ent- 
schieden wiederholte Behauptung: dass die Kategorien nur 
Geltung haben für „Gegenstände möglicher Erfahrung“, d.h. 
für die „Erscheinungswelt. in Raum und Zeit“, nicht für 
die „Dinge an sich“. Dieser Behauptung eines subjectiven 
Idealismus gesellt sogleich sich das zweite Moment bei: dass 
der moralische Endzweck, weil er sonst „unausführbar‘“ 
bleiben müsse, dennoch uns nöthigt, eine „moralische 
Weltursache‘“ anzunehmen, deren Eigenschaften nur nach 
„Analogie mit einem Verstande“ gedacht werden 
können. 

Hier nun ist unschwer einzusehen, dass mit der Ver- 
bindung beider Sätze etwas sich selbst Widersprechendes 
behauptet sei, dass nach der einen oder der andern Seite 
hin etwas zurückgenommen werden müsse. Zu den Kate- 
gorien, welche nur auf „Gegenstände möglicher Erfahrung“ 
Anwendung finden sollen, gehört vor allem die Kategorie 
von Causalität und Dependenz, von Grund und Folge. Der 
Inhalt der Erfahrung jedoch ist „blosse Erscheinungswelt‘, 
die von keinem Dinge an sich ung wahre Kunde gibt, vom 
absoluten Dinge so wenig wie vom endlichen, z. B. auch 
nicht vom „Ansich“ unserer Secle. In diese Reihe der 
blossen Phänomene gehört consequenterweise auch das mo- 
ralische Bewusstsein. Folgerichtig ist uns daher nach Kant’s 
theoretischen Principien nicht gestattet, vom Vorhandensein 
eines moralischen Bewusstseins in uns zurückzuschliessen auf 
eine moralische Weltursache als den Grund desselben. Viel- 
mebr könzen wir auch hier wie bei den übrigen Erfahrungs 


gegenständen über die blosse Thatsache nicht \hinau 
SIichte, Theist/sche Weltansicht. 1 
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gelangen zu einem etwa anzunehmenden „transscenden- 
talen Grunde“ desselben; denn dies wäre eine unberech- 
tigte Anwendung der Kategorie der Causalität über die 
Sphäre ihrer Gültigkeit hinaus. Auch ändert ganz offenbar 
die hohe Bedeutung und der innere Werth, den wir jener 
Thatsache als solcher allerdings beilegen dürfen, durchaus 
nichts an der Allgemeingültigkeit jenes theoretischen 
Kanons, sofern wir consequent bleiben wollen. . 
Umgekehrt: wenn wir, gleichfalls mit Kant, um des 

Charakters der Unbedingtheit willen, welcher dem Be- 
wusstsein der „Pflicht“, dem „kategorischen Imperativ“. 


j 


— «m 


Boom. 


aufgedrückt ist, in diesem selbst nicht mehr ein blos Sinn— 


liches und Phänomenales, sondern ein Etwas von absolut 
übersinnlichem Charakter anerkennen müssen, und darunz 
gedrungen sind, auch eine übersinnliche Ursache selbst 
moralischer Natur als den Grund derselben in uns zu den- 


ken, mithin dieser Ursache „nach Analogie unsers Verstandes | 


und Willens‘ intelligente und moralische Eigenschaften bei- 
zulegen: so hat es keinen Sinn mehr zu sagen, dass dieser 


Rückschluss nach der „Kategorie der Causalität“ in keiner ' 


andern als „nur in praktischer Hinsicht alle erforder- 
liche Realität habe“. 

Hier ist eins von beiden nur möglich: entweder unbe- 
dingte Verwerfung jenes Rückschlusses nach dem früher ge- 
gebenen theoretischen Kanon, oder bei auch nur theilweise 
behaupteter Geltung desselben Aufgeben und Verwerfung 
jenes angeblich gemeingültigen Kanons. 

Dieser innere Widerspruch nun ist es, welcher hier nicht 
zum ersten male, sondern früher schon in den verschieden- 
sten Wendungen Kant vorgerückt worden ist. Ja man darf 
behaupten, dass ebendies die Hauptveranlassung geworden 
sei, der Kantischen Lehre in ihrer Ursprünglichkeit abzu- 
sagen; und was von den Nachfolgern noch entschiedener 
‚ollführt worden, die Spaltung der Speculation in eine sub- 
setive und eine objective Richtung, hat seinen Grund nur 
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jenem von Kant unausgeglichen zurückgelassenen Gegen- 
tze. 

Hat doch einerseits Fries, die Unstatthaftigkeit begrei- 
ıd, bei unbedingt festgehaltenem Subjectivismus überhaupt 
n „Beweisen“ für das Gebiet des Transscendentalen zu 
len, jenen moralischen Beweis in einen blossen „Glauben 
:r Vernunft“ verwandelt und das Kantische Ergebniss in 
m bekannten Satze formulirt: „Nur von Erscheinungen 
‚ssen wir; an das wahre Wesen der Dinge glauben wir; 
d die Ahnung lässt uns in jenen dieses anerkennen.“ 

Schelling umgekehrt, in tumultuarischer und selbst 
kritischer Weise den Standpunkt des blossen Subjectivis- 
ıs durchbrechend, hat damit gerade dasjenige, was Kant 
‚ das Transscendentale, der sinnlichen Erfahrung ewig Jen- 
tige bezeichnete, zum allein Wirklichen und auch erfah- 
ngsmässig Gregenwärtigen erheben wollen. Damit hat er 
hr übereilterweise den Unterschied zwischen Phänomena- 
at und Realität eigentlich aufgehoben, und Hegel hat es 
m darın gleichgetlıan. 


- 


dl. 

Nicht der Aufweis jener Incongruenz bei Kant also ist 
‚„ was uns hier den Anspruch auf Neuheit oder auf einen 
yrtschritt in der Speculation erheben lässt; denn das Ge- 
hl dieser Incongruenz war schon bei den unmittelbaren 
achfolgern Kant’s rege und wurde das innere Ferment 
ilosophischer Weiterbildung. Wohl aber getrauen wir uns 
ı Doppeltes zu behaupten, was allerdings bisher nicht be- 
htet worden ist und was, hinreichend beachtet und durch- 
führt, wirklich einen Fortschritt begründet. 

Zuerst: dass der rechte Ausgangspunkt, den Subjecti- 
mus zu überwinden, dabei aber das berechtigte Ele- 
ent in ihm ebenso zur Anerkenntniss zu bringen, von 
inem der Nachfolger Kant’s olne Ausnahme gefunden sei. 
» besteht, durch Berichtigung von Kant’s „transscenden- 
11* 
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taler Aesthetik“, in einer umgebildeten Raum- und 

theorie. Dass damit die Bedeutung der „Verstandeska 
rien‘ keineswegs mehr eine blos subjective bleibt, 

hieraus unmittelbar. 

Sodann: was ebenso wichtig, dass Kant mit dem Gi 
gedanken, den er in seinem „moralischen Beweise‘, ' 
haupt in seiner „Ethikotheologie‘“ verfolgte, weit meh 
reicht habe, als was seine Gegner (Jacobi) wie Nachf 
(Fries, Bouterwek) darin zu finden wussten. Denn e 
kaum zu viel gesagt, dass, was ihn zu jener angeb]: 
Inconsequenz eines moralischen „Beweises“ trieb, eine 
genialsten und folgereichsten Entdeckungen der neuern 
losophie geworden sei oder wenigstens es hätte werden 
nen. Denn erst dieser Gedanke, in seiner ganzen Tiefe 
Macht erfasst, sichert den Geist der Speculation vor j 
Rückfall in den Pantheismus, wie noch mehr vor dem 
sinken in jederlei Art von naturalistischem Empirismus. 
so muss dies vor allem als eine Cardinalfrage der gı 
wärtigen Speculation betrachtet werden. 


92. 


Für beide Behauptungen dürfen wir uns jedoch 
schon Geleistetes berufen. . 

Was die erste betrifft, so genügt es hier kurz < 
zu erinnern, was in andern Abhandlungen ausführlich 
uns begründet worden ist: dass in einer Berichtigung 
Umbildung der Kantischen Theorie von Raum und Zei 
Grundbedingung enthalten sei, seinen Subjectivismu 
reformiren, ohne doch die Wahrheit seines Idealismu 
beeinträchtigen. Es wurde gezeigt, dass man so wei 
rückgehen müsse, um an die erste Quelle von Kant’s 
thum, aber auch zur Erklärung und Rechtfertigung 
Consequenz zu gelangen, mit welcher der Denker in f 
tichtiger Gewissenhaftigkeit und mit unerbittlicher Stı 
le Folgen jener unwillkürlichen Versäumniss auf sicl 
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ommen habe, welche den vollendeten Subjectivismus aus- 
ebären musste. *) 

Schwindet diese Schranke, werden „Raum“ und „Zeit“, 
shärfer ausgedrückt: Ausdehnung und Dauer, erkannt 
Is das, was sie sind, nicht als „subjective Anschauungsfor- 
en menschlichen Bewusstseins“, sondern als die ur- 
prüngliche Wirkung und das unabtrennliche Merkmal 
les Realen, mithin für das Bewusstsein jedes Real- 
resens als die ursprünglichsten, aller besondern Empfin- 
ung und Wahrnehmung vorauszusetzenden Grundan- 
chauungen desselben, darum den Charakter einer schlecht- 
in unabstrahirbaren („apriorischen“) Grundevidenz an 
ch tragend: in Summa wird erkannt, Raum und Zeit sei 
icht, wie Kant wollte, subjectives Phänomen unsers Be- 
russtseins, sondern objectives Phänomen alles Realen, 
> folgt daraus, dass ebendarum unser Raum und Zeit 
nschauendes Bewusstsein mitten im Realen und seinen 
Nirkungen stehe, mitten in der Welt der „Dinge an 
ich“, die nun nicht mehr utopisch ins „Jenseits“ von 
taum und Zeit hinausgeworfen sind, die vielmehr eben durch 
hre Ausdehnung und Dauer miteinander in unablässige 
Vechselwirkung treten und damit zugleich unserer denken- 
en Erforschung zugänglich sind. 

Hierdurch hat sich nun wie mit einem Schlage der 
ıchauplatz unserer Weltauffassung, mithin auch das Ver- 
ältniss unsers Erkennens zur Idee des Absoluten aus dem 
srunde verändert. Jene vermeintlich unausfüllbare Kluft 
wischen Subjectivem und Objectivem, gleicherweise zwischen 
’banomenon und Noumenon hat sich als optische Täuschung 
iner falschen Theorie über Raum und Zeit erwiesen. In 
en Anschauungsformen des Raumes und der Zeit ist gerade 


*) Zuerst in einer Kritik des Kantischen Systems in den „Beiträgen 
ar Charakteristik der neuern Philosophie‘ (1. Ausg., 1829, S. 116 —143; 
. Ausg., 1841, S. 184— 194). Später in zahlreichen selbständigen Aus- 
ihrungen. 
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das Reale (die „Noumena‘‘) das Sichvergegenwärtigende, 
in der „sinnlichen Erscheinung‘ sein Wesen Darstellende. 


53. 


Folgerichtig ist deshalb auch der letzte Grund alles Rea- 
len unserer Erforschung zugänglich, weil ein tiefer und 
stetiger Zusammenhang von der Unmittelbarkeit der 
Wirkungen hineinreicht bis ins Höchste, Allwirk- 
same, das ja gerade an der Natur dieser Wirkungen 
sein eigenes Wesen verräth. Wenn Kant ferner war- 
nend in Erinnerung bringt — und dies ist nachher auch von 
Herbart und seiner Schule wiederholt worden — dass un- 
sere Erfahrung vom Weltganzen viel zu beschränkt und 
lückenhaft bleibe, um auf absolute Weise den Urheber der- 
selben, sein Wesen und seine Absichten in ihr zu erkennen, 
dass überhaupt „auf empirischem Wege der Schritt 
zur absoluten Totalität unmöglich sei‘: so versteht 
sich von selbst, dass wir diesem Bedenken in seinem eigent- 
lichen Bereiche volle Geltung zugestehen, aber nicht mehr 
im subjectivistischen Geiste Kant’s. Daher verlohnt es sich 
der Mühe, die eigentliche Tragweite dieses Argumente näher 
zu bezeichnen. 

Denn überhaupt ist zu erinnern, dass wir: keineswegs 
der unendlichen Einzelheiten der Erfahrung bedürfen, um 
den speculativen Begriff des Universums zu gewinnen, d.h 
um nach dem Schlussprincip der Analogie aus dem Be— 
kannten auf das Unbekannte zur vollen Evidenz zu bringen. 
es sei als „‚allorganisirtes‘“ in allen seinen Theilen sich selbs## 
erhaltendes Weltganzes zu denken. Ebenso wenig braucher-= 
wir die einzelnen Zweckursachen und Zweckverknüpfunger= 

m Weltganzen anzugeben oder in Vermuthungen darũbe 
ıre zu ergehen. — Was eben die kleinliche und eingeschränkt 
'eleologie ausgeboren hat, die wir im vorigen Jahrhunder € 
en walten schen — ohne darum den Begriff eines zweck — 

„den Absoluten im geringsten zweifelhaft zu finden und 
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lie Bedingungen zu erforschen, unter denen jener Begriff 
llein Wahrheit und volle Begreiflichkeit erhalten kann. 
Jenn für einen nicht mehr subjectivistischen Standpunkt sind 
‚Verstand‘ und „Wille“ des Urgrundes (um nach un- 
rermeidlich menschlichem Ausdruck das Analoge im Abso- 
uten zu bezeichnen) nicht blos subjectiv geltende, auf den 
(Ienschen beschränkte Eigenschaften, sondern Begriffe von 
ıllgemein kosmischer Bedeutung, so gewiss ihre Wir- 
tung mit unwiderstehlicher Evidenz im Ganzen und im Ein- 
'elnen des Weltzusammenhanges sich ankündigt und den 
igentlichen Inhalt dessen bildet, was als bleibendes Gesetz, 
Is unverbrüchliche Weltordnung von uns erfahren wird. 
Jas Ewige, Transscendentale ist nach seinem Wesen uns 
regenwärtig in seinen Weltwirkungen; und diesen ist 
tur sorgsam nachzugehen, um auch jenes gewiss zu werden. 

Solchergestalt sind „ein vollkomwmenster Verstand 
ınd Wille“ nicht blos anthropomorphistische oder allegori- 
‚che Ausdrücke, um ein „Unfassbares“ zu bezeichnen, wie jede 
üubjectivistische Philosophie mit mehr oder minderm Nach- 
Iruck behaupten muss; vielmehr höchst conerete und inhalt- 
eiche Begriffe von durchaus zutreffender Bezeichnung, weil 
ie den einzig genügenden Erklärungsgrund desjenigen ent- 
alten, was als das eigentlich Erfahrbare uns gegeben ist, 
in ewig geordneter, nur aus den Wirkungen absoluter In- 
elligenz erklärbarer Weltzusammenhang. Und wenn es ge- 
ade in dieser Hinsicht einer Bestätigung jenes einfachen 
sedankens bedürfte, so ist es eben Kant, der solche 
3estätigung gibt, indem er, freilich sein subjectivistisches 
’rincip dabei verleugnend, es ausdrücklich ausgesprochen 
at: „dass die Vernunft es nicht verantworten könne, wenn 
ie von der Causalität, welche sie kennt‘ (die Causalität 
urch Intelligenz), ‚zu dunkeln und unerweislichen Erklä- 
ungsgründen, die sie nicht kennt, übergehen wollte“. (Vgl. 
. 45, b.) 

Dagegen bleibt Kant nach einer andern Seite hin in 
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seinem vollständigen Rechte. Es ist die sehr erhebliche, aber 
oftmals vernachlässigte Betrachtung: dass unser Erkenntniss- 
standpunkt bei alledem doch immerdar nur der kosmocen- 
trische bleibe, dass somit in keinem Sinne und keinem 
einzelnen Falle unser Erkennen mit dem absoluten identisch 
sei, dass umgekehrt daher auch ebenso wenig das Absolute 
erst im menschlichen Geiste Bewusstsein gewinne oder zur 
„Persönlichkeit“ werde. Wir haben eben durch Kant das 
Recht bekommen, allen Ueberschreitungen solcher Art, wie 
sie im besondern auch lauten mögen, als völlig „unkriti- 
schen‘‘ entgegenzutreten, indem wir sie als einen „Rück- 
fall in den Dogmatismus“ bezeichnen. Wir brauchen 
nicht daran zu erinnern, wie grossartige Proben solchen 
Rückfalls wir im Vorigen zu verzeichnen Gelegenheit hatten. 


94. 


Nach dieser umfassenden Auseinandersetzung mit Kant, 
welche darum entscheidend zu nennen ist, weil sie uns ein 
für allemal auf den festen Boden besonnen fortschreitender 
Untersuchungsweise gestellt hat, die wol eine endlose Aus- 
breitung gewinnen kann, niemals aber in ihrer Grundlage 
durch sogenannten „Wechsel der Systeme‘ erschüttert zu 
werden vermag, — nach dieser Auseinandersetzung geziemt 
es sich wol, gleicherweise mit Hegel, dem Hauptrepräsen- 
tanten des 'entgegengesetzten methodischen Verfahrens, eine 
ähnliche Abrechnung zu halten. Dies geschieht zunächst am 
durchgreifendsten, wenn wir bei ihm, ganz wie bei Kant, 
auf seine Behandlung der „Beweise für das Dasein Gottes“ 
eingehen, welche er in einer besondern Schrift niedergelegt 
aat.*) Diese enthält zugleich —. was ohne Zweifel das 
Wichtigste derselben ist — eine Art von kritischem Rück- 
blick auf die frühern Standpunkte, nach denen jene Beweise 





*) Als „Anhang“ zu seinen „Vorlesungen über die Philosophie der 
Fan“ jm XII. Bande der „Werke“, 8. 291 fg. 
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heils entworfen, theils kritisch geprüft, theils als überhaupt 
ınstatthaft verworfen worden sind. 

Hier nun dürfen wir gestehen, dass uns gerade diese 
ückwärts gewendete kritische Leistung als die werthvollere 
ırscheint, und als das auch jetzt noch Festzuhaltende, nicht 
lasjenige, was Hegel positiverweise an die Stelle der alten 
Beweise setzen will. Er bekämpft die damals weitverbreitete 
ınseitige Vorstellung von der Transscendenz und Unerkenn- 
yarkeit Gottes aus den verschiedensten logischen und psy- 
!hologischen Gründen. Er deckt das Vorurtheil in allen 
jinen Formen und Gestalten auf, welches der Kantisch- 
Jacobi’schen Philosophie gemeinsam ist, zu glauben, weil das 
Denken unmittelbar nur mit Bedingtem, Endlichem zu 
bun habe, dass das Unbedingte ılım eine uncrreichbare, mit- 
ıin unbekannte Grösse bleibe; während umgekehrt zu schliessen 
wäre, dass, indem das Denken die absolute Unselbständigkeit, 
las Nichtansichselbstsein alles Endlichen zu erkennen genö- 
'higt ist, ebendeshalb es gewiss sein könne, in ihm das 
Nichtendliche, das Absolute in irgendeiner seiner Wirkungen 
ls ein darin Erkennbares vor sich zu haben. 


55. 

‚In der Art jedoch, wie Hegel diese Aufhebung des 
Sndlichen ins Unendliche sich vollziehen lässt — und 
‚bendies soll der einzige Inhalt, die Wahrheit jener „Be- 
weise“ sein — kommt die Einseitigkeit seines pantheistischen 
5tandpunktes nur allzu deutlich zu Tage. Ja wir müssen 
s fast als ein Vorurtheil, als eine Schranke seines Denkens 
yezeichnen, dass er bei seiner Umgestaltung der Beweise so 
sanz von der logisch sich ergebenden Folgerungsweise ab- 
enkt und in die willkürlichsten Gedankensprünge sich hinein- 
türzt. 

Seine ausgesprochene Absicht ist, jene Beweise dadurch 
u verbessern oder in ihre Wahrheit herzustellen, dass er 
ten Dualismus zwischen Subjectirem und Objectivem auf- 
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hebt; und wir können nur einverstanden damit sein. Die 
Aufhebung dieses Dualismus ist ihm aber gleichbedeutend 
mit der „Identität des Endlichen und Unendlichen“, 
welches beides jedoch durchaus nicht gleichbedeutend, son- 
dern so scharf als möglich zu unterscheiden ist. Mit andern 
Worten: den wohlbegründeten und logisch durchaus correo- 
ten Rückschluss vom empirisch gegebenen Endlichen 
und Bedingten auf das Dasein eines nicht gegebenen Un- 
bedingten verwandelt er in die Behauptung von der Ein- 
heit des Endlichen und Unendlichen. „Das Endliche ist 
nicht, sondern das Unendliche ist in ıhm die Wahrheit“; 
dies wird in immer neuen Wendungen wiederholt, einge- 
schärft und betheuert. Dieses Axiom aber, welches offenbar 
erst Resultat jener Beweise sein sollte, wird stillschweigend 
ihnen vorausgesetzt, um sie verständlich zu machen und 
überhaupt erst ihnen beweisende Kraft zu geben; wobei die 
petitio principii des ganzen Verfahrens augenfällig zu Tage 
tritt. Es scheint nicht überflüssig, unsere Behauptung etwas 
näher zu begründen. | 

Fassen wir nämlich die Umgestaltung jener Beweise 
durch Hegel näher ins Auge, so besteht sie eigentlich _ 
blos in der Analyse und genauern Exposition jenem 
schon fertig hinzugebrachten Grundaxioms von der „Iden— 
tität des Endlichen und Unendlichen“, nach den verschie— 
denen Seiten, welche die empirisch gegebenen Unterschiedese 
im Begriffe des Endlichen dafür bieten; und lediglich darau = 
ergibt sich die Verschiedenheit zwischen dem kosmologischerem 
teleologischen und ontologischen Beweise, welcher letzter” « 
eben aus diesem Grunde von Hegel als der höchste, ab» - 
schliessende bezeichnet wird. 


96. 
Der kosmologische Beweis nimmt die erste Stelle ein” > 
dem er nach Hegel die Bedeutung hat, das Denken zus 





’) A. a. O. S. 384 fg. 
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rhebung über die Zufälligkeit und Endlichkeit der welt- 
chen Dinge in die Ewigkeit und Unendlichkeit des allge- 
einen Wesens dadurch zu nöthigen, dass er die dialektische 
elbstaufhebung des endlichen Seins ins Unendliche vor 
ugen legt. Die Argumentationsweise dabei ist, von ihren 
opularisirenden Umschreibungen entkleidet, kürzlich fol- 
ende: das Sein des Endlichen, Sichaufhebenden, ist eben- 
»shalb, weil es sich unendlich aufhebt, nicht sein eigenes 
ein, vielmehr das seines andern, in welches es sich auf- 
ebt. „Das Sein des Endlichen ist nicht sein eigenes 
ein, sondern vielmehr das Sein seines andern, des Un- 
adlichen.‘“ — Umgekehrt folgt daraus, dass das Unend- 
che in sich selbst sich zum Endlichen vermittelt, welches 
ı ibm nur ideell als stets sich aufhebendes Moment zu 
in vermag. „Wenn man sagt, es existirt, so heisst dies 
ar, dass seine Existenz blos Erscheinung ist. Ebendies, 
ass die endliche Welt blos Erscheinung ist, ist die abso- 
ıte Macht des Unendlichen.‘“*) 

Iın Rückblick auf unsere eigenen frühern Ergebnisse 
rauchen wir kaum noch das Lückenhafte und Sprungweise 
eses Schlussverfahrens näher zu beleuchten. Was Hegel 
it einer nicht glücklich gewählten Metapher: „Selbstauf- 
:bung des Endlichen ins Unendliche“ nennt, bezeichnet zu- 
ichst nichts mehr und nichts llöheres als die schr bekannte 
ıd sehr triviale Thatsache: dass alles Sinnenfällige dem 
ntstehen, dem Wechsel, endlich den Vergehen unterworfen 
1. Wenn sodann diese Thatsache eine metaphysische Be- 
ründung erhalten soll, so kann dieselbe nur darin bestehen, 
ass gezeigt wird, wie im Wechselnden, Vergänglichen selbst 
s wahrhaft Sciendes (Nichtphänomenales) ein Beharr- 
ches, Unvergängliches gegenwärtig sein müsse. Nicht 
Selbstaufhebung des Endlichen ins Unendliche“ also ist das 
alırhaft Erwiesene, — eine Formel übrigens, mit der ohne- 


) A. a. O., S. 884— 390. 
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hin kaum ein klarer Gedanke sich verbinden lässt — so 
dern dass im unmittelbar Gegebenen das Entstehen und Ve 
gehen nur Erscheinung, aber die Erscheinungsweise eine 
Unvergänglichen, Beharrlichen sei. 


a7. 


Dieses „Beharrende im Wechsel der Erscheinungen“ nur 
sofort ins Absolute zu erheben, wol gar mit dem Nameı 
„Gottes“ zu beehren, ist eine der grössten Uebereilungeı 
und gewaltsamsten Gedankensprünge der Speculation; un 
dennoch ist es diese Uebereilung gerade, was allen Pan 
theismus ausgeboren hat. — „Alles Endliche erscheint al 
vergänglich“ (bei diesem ungeprüften, vieldeutigen An 
scheine bleibt der Pantheismus stehen, ohne näher darat 
einzugehen, was da verschwindet am Endlichen und was d 
bleibt!); „darum eben ist es eigentlich nicht; und Gott is 
denn er allein ist das Unvergängliche, Unendliche im End 
lichen“. 

Auf dieses durchaus oberflächliche Axiom lassen sich all 
Formen des Pantheismus, wie nicht minder der Monismt 
Schopenhauer’s zurückführen. Denn ganz im Gegenthe 
wird bei tieferer Erwägung die abgestufte Verschiedenhe: 
der erscheinenden Dinge es durchaus nicht zulassen, dieselt 
auf ein so einfaches und gleiches Beharrliche zurückzuführe 
wie in den abstractern Formen des Pantheismus, den Eleate 
und Spinoza geschieht, noch entschiedener und gewaltsamı« 
bei Schopenhauer. Wir werden umgekehrt genöthigt sei 
ein Mannichfaltiges und gleichfalls an innerer Vollkon 
menheit Abgestuftes von beharrlichen Realwesen jen« 
Erscheinungswelt zu Grunde zu legen; und erst von hi 
aus kann sich die Frage erheben (in der Weise, wie wir s; 
im Vorigen kürzlich behandelten), wie das Absolute, dı 
Urgrund zu dem System jener beharrlichen Realwesen sic 
verhalte. Dagegen müssen wir das Verfahren, die höchst 

verall freilich dem Denken vorschwebende Idee des Abs« 
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luten sogleich an das Nächste zu verschenken, was dem 
metaphysischen Denken bei dem ersten Aufsteigen über das 
Phänomenale und Endliche begegnet, für ebenso oberfläch- 
lich als tief verwirrend erklären. Es ist eine speculative 
Profanation jener hohen Idee, ganz ebenso wie wir morali- 
sche oder religiöse Profanationen derselben kennen. 

Die beiden sich anschliessenden Beweise, der teleologische 
und ontologische, bringen bei Hegel keine neue Gedanken- 
wendung; sie sind lediglich die specificirte Analyse des 
vorigen Hauptaxioms. Wir dürfen beide daher hier kürzer 
berühren. 

Im teleologischen Beweise, welcher das Leben und vor 
allem den Geist als den Weltzweck voraussetzt, sollte ge- 
zeigt werden: „weil dergleichen Einrichtungen, Zwecke in 
der Welt vorhanden, ist eine alles zusammenordnende, dis- 
ponirende Weisheit“. Aber dies sei nicht die Hauptsache, 
behauptet Hegel, sondern „im negativen Moment“ be- 
stehe sie, dass im Endlichen, auch im endlichen Leben und 
im endlichen Geiste, „keine Wahrheit sei“. Das endliche 
Leben hebe sich auf in dem „Einen unendlichen Leben, 
im voög Einer Lebendigkeit, der allgemeinen Seele“. — 
Ebenso sei es mit dem Schlusse vom Geiste als dem \WVelt- 
zwecke. Die alte Form ist: „Weil endliche Geister sind, 
so ist der absolute Geist.“ 

Dieses „Weil“ aber, sagt Hegel, „‚Jdieses nur affirmative 
Verhältniss enthält den Mangel, dass die endlichen Geister 
Grundlage wären und Gott Folge (?) von der Existenz 
endlicher Geister“. (Solcher Begrifisconfusion ist der teleo- 
logische Beweis nicht anzuklagen; er behauptet nur mit sei- 
nem vollen Rechte: dass von dem Vorhandensein einer 
Zweckmässigkeit in der Natur, einer moralischen Welt 
im Geisterreiche, zurückzuschliessen sei auf einen, jene 
Zwecke setzenden, die moralische Freiheit der Geister beab- 
sichtigenden Welturheber.) „Die wahrhafte Forın sei: es 
sind endliche Geister, aber das Endliche hat keine Wahrheit, 
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die Wahrheit des endlichen Geistes ist der absolute Gei 
Das Endliche der Geister ist kein wahrhaftes Sein, ist : 
ihm selbst die Dialektik sich aufzuheben, zu negiren; ur 
die Negation dieses Endlichen ist die Affirmation als U: 
endliches, als an und für sich Allgemeines.“ (A. a. Ü 
S. 469, 470.) Ä 

Wir brauchen nach dem Bisherigen hier kein Wo 
mehr hinzuzusetzen zur Nachweisung, dass in solcher „Vei 
besserung“ der eigentliche Sinn und die wahre Form dı 
teleologischen Beweises gleich sehr miskannt seien. Es ist gi 
kein „Beweis“, keine Schlussfolgerung mehr, sondern nı 
die Wiederholung jenes Grundaxioms in besonderer Aı 
wendung auf das „Endliche‘“, welches als Zweckmässig: 
und welches als Geist erscheint. 


58. 


Abermals den gleichen Gedanken bietet der ontologise 
Beweis, welcher nach Hegel gerade darum der Gipfel u 
die Vollendung der beiden vorhergelienden sein soll, weil 
das Verhältniss der Vermittelung, in der das Endliche si 
aufhebt, am reinsten und wahrsten ausdrückt. „Die En 
lichkeit der Dinge besteht darin, dass der Begriff und « 
Bestimmung des Begriffes, und das Sein des Begriffes na 
seiner Bestimmung verschieden sind. Das Endliche ist, w 
seinem Begriffe oder vielmehr dem Begriffe nicht entspric 
Die Untrennbarkeit des Begriffes und des Seins; 
absolut nur der Fall bei Gott.“ 

„\Venn wir von einem Gegenstande wissen, so ist c 
Gegenstand vor uns, wir sind unmittelbar darauf bezog: 
Aber diese Unmittelbarkeit enthält die Vermittelung (v 
Erhebung zu Gott genannt worden), dass der Geist « 
Menschen das Endliche für nichtig achtet. Vermittels d 
‚er Negation erhebt er sich, schliesst sich mit Gott zusa 

»n. Dieser Schlusssatz: Ich weiss, dass Gott ist, di 











h ist entstanden vermittels dieser Nega- 
n fon (8. 476.) 
“  Ineinem andern Zusammenhange, wo der ontologische Be- 
weis zum Anfange und Ausgangspunkte gemacht wird, erklärt 
ich Hegel über dieses Verhältnis folgendergestalt.*) Wie 
ein obiger Exposition die „Erhebung des Geistes zu Gott" 
als den Hauptinhalt des ontologischen Beweises bezeichnete, 
® besteht ihm hier der eigentliche Kern jenes Beweises, 
dus „bei Gott zugleich das Sein seinen Begriff, und umge- 
kehrt, in sich schliesse“, in dem Gedanken, was nur die 
gänzende Hälfte zum Vorhergehenden ist: Im Denkacte 
jmes Beweises denkt Gott eben sich selber, oder mit 
Hegel's eigenen Worten: „Das absolute Wesen ist Ich-Ich, 
denkendes Selbstbewnsstsein, und zwar so, dass Ich, 
Jeder, der denkt, das Moment dieses Selbstbewusst- 
seins ist.“ Deshalb wird weiterhin die erste (Anselm’sche) 
Form des ontologischen Beweises verworfen, weil darin „das 
absolute Wesen schlechthin für das Jenseits des endlichen 
Bewusstseins genommen wird“. Und ebendiese „Erhebung“ 
des endlichen Geistes in den absoluten, wie herabsteigend 
das Sichaufschliessen des absoluten Geistes zu unendlichen 
Lichtfunken der Persönlichkeit — beide Bewegungen, die 
aufsteigende wie die abwärts gehende, sind schlechthin Eins. 
Ung dies ist es auch, was Hegel am Schlusse seiner „Re- 
Yigionsphilosophie“ („Das Reich des Geistes‘) als die eigent- 
liche Wahrheit des „christlichen Bewusstseins“, als den 
»8peculativen Inhalt‘ der Religion bezeichnet. 


59. 
Aber man bedenke wohl: mit all diesen „Vermittelun- 
gen“, wie mit der angeblichen „Erhebung zu Gott“, 
oa ben wir eigentlich den Umkreis des Gegebenen, der 


— 


*) „Vorlesungen über Geschichte der Philosophie“ („Werket, 
169). . 


‚V, 








176 


thatsächlichen Welt, nicht überschritten. Gottes „a 
und für sich seiendes Wesen“ löst sich in blosse Fac 
ticität, in eine Reihe von Weltthatsachen auf. Er is 
die unendliche Endlichkeit dieser Thatsachen; er wirkt s 
nicht aus mit Freiheit und gedankenvoller Absicht als vo 
ihnen unterschiedenes Wesen. Vielmehr ist diese Gedankeı 
wendung durch jene Grundprämisse schlechthin ausgeschlo: 
sen und der Zugang zu ihr von hier aus sogar für imm 
versperrt. 
Selbst wenn Hegel unablässig einschärft, Gott sei nı 
als Geist, als Subject zu fassen, so frommt auch dieser Sa 
wenig für unsere Beruhigung, weder in speculativer, no« 
in ethisch-religiöser Hinsicht, sofern Gott nur darum Gei 
sein soll, weil er erst in den endlichen Geistern uı 
endlich wird. Wie vieler Vermittelungen, Einschränku) 
gen, genauerer Bestimmungen bedarf es noch, um. bei jene 
Satze die bedenklichsten Misdeutungen abzuschneiden! W 
dem indess auch sei, seine Begründung an sich selbst i 
verfehlt; denn es ist auch hier nur die Umschreibun 
jener durchaus empiristischen Behauptung, der wir schon iı 
„teleologischen Beweise“ begegneten: „Es sınd endlich 
Geister; ihre Wahrheit aber ist der unendliche Geist.“ W 
sehen von neuem: immer ist es das so oder anders geweı 
dete Axiom von der „Identität des Endlichen und Unen« 
lichen“, der enge Umkreis unbewiesener pantheistisch. 
Voraussetzungen, über welchen Hegel auch bei den co 
cretesten Fragen nicht hinausgelangt, und mit monoton« 
Wiederholungen für alle nur dieselbe Antwort in Bereitscha 
hat. Dieses Axiom selbst aber ist als das Erzeugniss ein 
sehr unvollkommenen, übereilt abschliessenden, aufs eigen 
lichste oberflächlichen Metaphysik erwiesen worden. 
Natürlich kann es hier nicht unsere Absicht sein, 
erneuerter Polemik jene längst anerkannten Schäden d 
Iegel’schen Lehre abermals darzulegen. Dies gehört ein 
sr (urchgekämpften, hinter uns liegenden Periode a 
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Wohl aber ist es unsere Absicht, aufs klarste mit der spe- 
culativen Vergangenheit abzuschliessen, die allerdings nach 
einer bestimmten Richtung in IHegel’s System ihren voll- 
endenden Abschluss gefunden hat. Der Pantheismus in sei- 
ner vollständigsten Durchbildung, wie in seiner vergeistigt- 
sten Gestalt,.ist in ihm erschienen. Aber gerade daran hat 
sich gezeigt, wie weit überhaupt seine Kräfte reichen; was 
er zu bieten vermag an innerer Wahrheit und was schlecht- 
hin nicht. Mit diesem System hat er sich ausgelebt, und 
wir haben bereits eine neue Entwickelungsepoche der Spe- 
culation betreten, welche zum rechten Ziele zu führen, rück- 
wärts liegenden Irrthümern gegenüber, die sich als neuberech- 
tigt aufdrängen wollen, gerade der Zweck gegenwärtiger 
Abhandlung ist. 


60. 


Indem wir die charakteristischen Ergebnisse unserer 
bisberigen Untersuchung abschliessend überblicken, wird man 
uns kaum der Uebertreibung zeihen können, wenn wir be- 
haupten: dass mit dem einfachen Begriffe des zweck- 
setzenden Absoluten nach zwei Sciten, nach oben und 
unten hin, wir einer vollständigen Umbildung der bisher 
herrschenden Ansichten über das höchste Princip und den 
wahren Begriff der „„Teleologie‘ entgegengeführt werden. 

Zuvörderst nach oben hin: Wenn Hegel seine höchste 
Definition Gottes als „Geistes“ und „Subjects“ durch den 
Syllogismus begründete: Es sind endliche Geister; diese je- 
doch haben keine Wahrheit; das wahrhaft Existirende in 
ihnen ist das Absolute; darum ist dies nur als absoluter 
Geist zu denken; so lässt sich unsere entgegengesetzte Auf- 
fassung in folgendem Syllogismus ausdrücken: 

Eine gegenseitige innere Beziehung, ein Zweck und 
Mittel „für einander“ Sein zwischen den endlichen Welt- 


wesen wäre schlechthin unerklärbar, ohne überhaupt eine 
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diese Zweckbeziehung denkende und realisirende Intel- 
ligenz als bewirkende Ursache dafür anzunehmen. 

Nun ist aber eine solche innere Zweckbeziehung in der 
wirklichen Welt, soweit wir sie erfahrungsmässig kennen, 
thatsächlich gegeben. Wir müssen ferner diese Analogie 
auch über die unserer unmittelbaren Erfahrung unzugäng- 
lichen Theile der Welt ausdehnen, wegen des innern Zu- 
sammenhanges, der alle Theile derselben zum „Weltganzen“ 
zusammenschliesst. 

Also kann der Causalgrund des Weltganzen, damit aller 
Endlichkeit und aller endlichen Geister nur als transscen- 
dentaler, bewusst sie durchschauender, denkender, wollen- 
der Urgeist gedacht werden. 

Hiermit ist die uralte, in ihrer einfachen Fasslichkeit 
gar nicht zu umgehende Ueberzeugung wiederhergestellt, 
aber zugleich vor falsch pantheistischer Umdeutung kritisch 
gesichert: dass nur eine absolute Intelligenz die Grundursache 
einer also beschaffenen Welt sein könne. Auf welche Art 
und in welchen Grenzen, ohne anthropomorphistische 
Verunstaltungen und frei von theologischer Scholastik, daraus 
durch Rückschluss vom Gegebenen eine Lehre vom All- und 
Selbstbewusstsein des absoluten Wesens sich begründen lasse: 
dies hat die „Speculative Theologie“ ausgeführt *), 
und nicht diese Richtung ist es, welche wir hier verfolgen 
wollen. 


61. 


Wichtiger ist es an gegenwärtiger Stelle, nach unten 
hin die Bedeutung des Zweckbegriffes für die Welt- 
erklärung tiefer zu fassen und eindringender zu verfolgen, 
als die bisherige Teleologie dies getlan. Hier glauben wir 
Neues bieten zu können, was wenigstens in solchem Zusam- 
menhange das ältere Werk noch nicht begründet hat. 





"8. 81— 129, S. 237 — 352. 
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Wenn nämlich sich ergab, dass das Absolute nur als 
„Zwecksetzendes‘ zu denken sei, mit allen Nebenbestim- 
mungen, die dieser inhalt- und beziehungsreiche Begriff in 
sich schliesst: so wird man auch den Muth gewinnen, die 
Weltgegebenheit selbst thatsächlich darauf anzuschen, — 
wenigstens vom Standpunkte der zunächst uns zugänglichen 
‚; epitellurischen Erfahrung — was sich in ihr als „Zweck“ 
| jeglichen Daseins ankündige? Der „innere Zweck“ eines 
| Weltwesens namlich, der für es selbst wie für das an- 
| dere ihm zukommende „Werth“, wird sicherlich am aller- 
| wenigsten verborgen bleiben oder für die Erkenntniss zweifel- 
: haft sein können. Denn also gedacht, wie er gedacht sein 
| muss, ist er nichts dem Weltwesen Aeusserliches, nur bei- 
' ufig ihm Zukommendes oder willkürlich ihm Angceheftetes, 
sondern er kann nur die ihm eingeschaffene („angeborene““) 
Grundanlage desselben bezeichnen, seine „eigenthümliche“ 
Vollkommenheit, welche es unverkennbar und .unwillkürlich 
darzulegen gar nicht umhin kann. Dies ist das Erste. 

Sofern nun das Weltwesen zugleich mit Selbstgefühl 
und Bewusstsein ausgestattet ist, wird jener „innere Zweck“, 
jene eigenthümliche Anlage ihm auch der unmittelbare Grund 
„gefühlter‘‘ Vollkommenheit, innern Wohlgefühls, im 
höchsten Ausdruck: der Grund dauernder, weil aus ihm 
selbst stammender „Glückseligkeit“ werden. Dies ist 
das Zweite, ebenso Entscheidende. 


62. 

Alles Bisherige zusammengefasst, werden sich nunmehr 
folgende Ergebnisse aneinanderreihen lassen: 

„Endlichkeit“ überhaupt heisst „Geschaffensein“ in 
prägnantem Sinne, d.i. Gedacht- und Gewolltsein vom 
schöpferischen Urgrunde (nach der hier unvermeidlichen 
anthropomorphistischen Wortbezeichnung, deren wir uns 
ohne Schaden für die objective Wahrheit des Begrifies Ve- 

dienen dürfen). Als Nebenfolge davon ergibt sich, was frühe 
12* 
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schon gezeigt wurde: dass „Endlichkeit“ mit dem Phäno 
men des Entstehens und der Vergänglichkeit schlechthir 
nichts gemein habe; dass vielmehr im wahren und vollstän 
digen Begriffe des Geschaffenseins zugleich die Eigen 
schaft innerer Ewigkeit und Unzerstörbarkeit für jedes 
wahrhaft Geschaffene, von „innerm Zweck“ Erfüllte noth- 
wendig mitenthalten sei. | 

Denn eben dieses bedeutet zugleich das Eingeordnet 
scin jeden Weltwesens nach seiner Eigenthümlichkeit in da 
geschlossene System ihm zugeordneter Wesen, mit denen € 
ein Ganzes bildet, indem es ein integrirendes Glied un 
ein unentbehrlicher Bestandtheil dieser Ordnung geworde 
ist. Und die bestimmte Stelle im Ganzen, welchem es an 
gehört, enthält zugleich den „innern Zweck“ des Welt 
wesens, seinen nur ihm zustehenden, unverlierbaren Werth. 
Es ist, was man seine Weltaufgabe, das ihm verliehene 
Pfund nennen könnte, mit dem es wirken kann, — aber auch 
soll! Ein solches „Pfund“ ist jedoch jedem (wahrhaft) Ge- 
schaffenen eingebildet; denn dies ist es, was es allein zum 
Individuellen, seine Individualität zugleich lebenskräftig 
Bethätigenden erhebt. 


63. 


In diesem Begriffe „innern Zweckes“ endlich ist des 
gemeinhin unüberwindliche Gegensatz von „Mittel“ uni 
„Zweck“, den das empirische Urtheil hartnäckig festhält unı 
der in praktischer Anwendung oft sogar gewaltsam verkehr 
wird, dergestalt, dass das Höhere dem Gemeinen diene: 
muss, — hier im Ursprunge der Dinge ist er zu tiefste 
Einheit und Versöhnung erhoben. Der „Zweck“ des We 
sens, die ihm eingepflanzte eigenthümliche Begabung, mache 
cs zugleich zum „Mittel, zum werthvollen Gute für ds 
ıhm zugebildete Andere. Nichts ist wahrhaft für sich gu 
vas es nicht auch für anderes wäre; denn das ansich Gui 
ann nur daran wirksam sich zeigen, dass es seinen Werl 
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auch dem andern mittheilt, es steigert und erhöht. Mit 
einem Worte: der Begriff der Mittheilung, des wechsel- 
seitigen Ergänzens und Ergänztwerdens ist der allein 
bier zutreffende; er spricht das grosse Weltgesetz und das 
innerste Grelieimniss, welches durch alle Wesen hindurch- 
wirkt und sie zueinander gesellt, die in tausendfacher Ab- 
stufung sich aussprechende „Sympathie“, welche die Welt- 
wesen durchzieht, in concentrirtester Fassung aus. 

Dabei ergibt sich noch weiter der denkwürdige Um- 
stand, den wir gleichfalls als allgemeines Gesetz der Welt- 
ökonomie bezeichnen dürfen: dass die Bethätigung dieser 
eigenthümlichen Vollkommenheit dem seelischen, der Selbst- 
empfindung fähigen Weltwesen unfehlbar der Grund eige- 
nen Wohlgefühls, zuhöchst seiner „Glückseligkeit“ wird, 
sodass der ihm eingebildete „innere Zweck“, mit 
dem es dem andern dient, zugleich die Quelle seiner 
eigenen höchsten Selbstbefriedigung wird. Wem diese 
Wahrheit in ihrer immer ncu und anders sich gestaltenden 
Bestätigung aufgegangen ist, der hat auch den tiefsten Grund 
aller ethischen Regungen in uns erkannt. Alle Weltver- 
haltnisse sind auf das Gesetz des ‚„innern Zweckes“, des 
Guten, gegründet; und diese unableugbare Weltthatsache ist 
es, welche allein uns das Weltganze zugleich als „Schöpfung“ 
eines „guten“ Geistes, eines selber ethischen Urwesens, er- 
kennen lässt. 


64. 


Denn vor alleın kann nicht unbeachtet bleiben, dass jene 
sammtlichen Ergebnisse nichts weniger als blos apriorische 
Hypothesen sind, die eine vielleicht wohlmeinende, aber 
in Illusionen befangene Begeisterung der wahren Weltbe- 
schaffenheit sich selbst belügend unterlegt. Vielmehr ist es 
der Ausdruck der Weltthatsache in ihrem universal- 

/ sten Umfange, ein allgemeiner Erfahrungsbegrifi. 
Denn tatsächlich und ausnahmslos gewahren wir das V 
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pelte, in der Natur wie im Reiche des Bewusstseins: Zuerst. 
dass nirgends im Universum, soweit unsere Forschung reicht, 
ein Vereinzeltes, vom innern Weltzusammenhange Abgelöstes, 
somit Zweck- oder Werthloses sich darbietet; dass vielmehr 
jegliches in seiner Art, nicht blos für sich, sondern auch 
in Bezug auf anderes Bedeutung hat, in eine gewisse 
Ordnung (chemischer, organischer, geistiger Verhältnisse) 
als Ergänzendes ceingereiht ist, was ihm eben seine werth- 
gebende Stellung für anderes verleiht. Beides aber, das 
Ansich und das für anderes, ist schlechthin unabtren- 
lich voneinander; denn eben dieses Vollkommene in jedem | 
nach seiner Art erweist sich factisch zugleich als das ‚‚Gute“, 
Werthvolle, sogar Werthsteigernde für das Andere. 

Die zweite Allgemeinerfahrung ist die schon angedeutete: 

















dass je mehr ein Weltwesen jenen innern Zweck erfülk, 
seine eigentliche Bestimmung für das ihm zugewiesene Ganz 
erreicht, desto höher auch ihm sein eigenes Wohlgefühl sic 
steigert, desto befestigter, unabhängiger von Aecusserlib- 
keiten, selbständiger es seiner „Glückseligkeit“ gewiss wird 
Derjenige überwindet am sichersten die Welt, der in rec 
ter Weise ihr dient. Der empfängt am gewissesten Glück 
und Vervollkommnung aus ihr zurück, welcher die eigen 
Begabung mit hingebender Treue ihr entgegenbringt. 

Dieses tiefste Ethische, die Quelle aller echten Sittlichket 
in Menschen und zugleich seines unzerstörbaren Glücks, 
erweist sich aber auch nach unten, in den niedern Rege 
nen des Daseins, als allwirksamer Lebenstrieb. Ebenso # 
der Sphäre der empfindenden Weltwesen gilt das Geset: 
dass innere Lebenslust, Genuss eigener jeweiliger Vollkos 
menheit geknüpft ist an den Act voller Hingebung für sd 
Ergänzendes: „Liebe“, Aufsehen im andern, um erst 
sich in vollem Eigenwerthe zu fühlen; dies ist das stets 
sich oflenbarende Greheimniss alles Lebens und der innere 
Sinn aller Wechselwirkung unter den Weltwesen. 
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69. 


Es ist daher — so müssten wir nach dem Erfunde der 
elterfahrung behaupten — der „innere Zweck“ des Welt- 
ınzen doch nur bedingt durch die Vollkommenheit des 
nzelnen. Und. diese letztere sich verwirklichen zu las- 
n, wäre die wahrhafte Bestimmung wie auch der eigent- 
he Erfolg, der im Gesammtverlaufe der Welt erreicht 
:rden soll und der in tausendfacher Weise wirklich erreicht 
rd; während einen andern, darüber hinausliegenden Welt- 
reck oder Weltwerth zu suchen, ein vergebliches und noch 
amals gelungenes Unternehmen wäre. 

Im Gegentheil ist zu sagen — und dies wird uns sofort 
ch in anderer Hinsicht von entscheidender Bedeutung wer- 
n — dass wenn überhaupt ein innerer Zweck oder Werth 
ı Weltganzen liegen soll, dieser Werth auf eigentlich be- 
eifliche Weise nirgendwo anders gefunden werden kann 
s in der gefühlten, mehr noch in der zum Bewusstsein 
hobenen Vollkommenheit („Grlückseligkeit‘‘), überhaupt da- 
r nur in der Sphäre derjenigen Wesen, denen wir 
sibstgefühl, zuhöchst Scelbstbewusstsein beizulec- 
»n vermögen (der Seelen und Geister). 

Diese einfache Betrachtung ist aber auch entscheidend 
r den Begriff des Urgrundes. Denn eine ungefühlte Voll- 
‚ımmenheit, ein blindgeborener, aus bewusstloser Nothwen- 
gkeit hervorgegangener Zweck wären eben keine. Ihr Be- 
iff wie ihr Vorhandensein setzen cin Doppeltes voraus: 
n Bewusstsein, aus dein sie stammen, ein Subject, für 
elches sie vorhanden sind. 

Nun gibt es aber wirklich Werthe, Güter in der Welt, 
ren Besitz absolut befriedigt, deren Mangel schlechthin 
s Entbehrung empfunden wird, und ein ebenso absolut 
ıtscheidendes Gefühl, ein Bewusstsein über solchen 
/erth und dessen Unterschiede. Auch wird kaum darüber 
n Streit sein können, dass jenes Gefühl, jenes Bewusst- 
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sein keineswegs das Gepräge eines blos subjectiven, wi! 
kürlichen, nach Personen und Zeiten wechselnden Beliebe: 
trägt, sondern dass es mit unvertilgbarer Gleichmässigk« 
sich an gewisse Zustände knüpft, von gewissen andeı 
schlechthin ausgeschlossen ist. 

Diese grosse Thatsache bei dem Begriffe des Weltganzı 
und bei der Frage nach seinem Urgrunde nicht gleich u 
sprünglich in Anschlag gebracht zu haben, ist eine der au 
fallendsten Unachtsamkeiten bisheriger Speculation, und ein 
der Hauptgründe, welcher ihr nicht gestattete, über höch 
abstracte, theils pantheistische, theils naturalistische Begril 
vom Weltgrunde hinauszugelangen, was gleichermassen cben: 
wenig ihr gelingen liess, in den eigentlich bewegenden Keı 
der Dinge einzudringen, den Sinn und das Ziel der Wel 
entwickelung zu verstehen. 


66. 


Mit Anerkennung jener Thatsache namlich verände 
und erhöht sich sofort wie mit einem Schlage die inne 
Bedeutung der Dinge. Der einfach grosse Gedanke ein 
in die Schöpfung gelegten „Absicht“, eines inneı 
Zweckes, ist der entscheidende Gedanke, über dess: 
eigentlichen Gehalt die Weltbetrachtung uns nicht in Zwei: 
lässt, da er sich im Suchen und Streben jedes empfindung 
fähigen Wesens, in den Zwecksetzungen jedes freibewusst 
Geistes, wiewol in vielfachster Abstufung der Vollkomme 
heit, dennoch gleichmässig bewährt, wofür wir den allg 
meinen Ausdruck des „Guten“ bereits gefunden hab 
($. 64). 

Nach der Seite der Welt hin würde daher zur Vol 
erkenntniss der Dinge nicht genügen, nur nach ihrem W 
(ihrer isolirten, für sich bestehenden Beschaffenheit) uı 
nach ihrem Wodurch (nach den in jener Thatsächlichk« 
wirkenden Ursachen), sondern ebenso nach ihrem Waru 

. forschen, nach dem innern Zwecke, durch den sie e 
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: agenthümlich Werthvolles und Gutes in sich darstellen, für 
“ welches jene hervorbringenden Ursachen nur das erfolgreiche 


und wohlangeordnete „Mittel“ sind. 

Ebenso wird nach oben lin der Urgrund nicht melır 
blos (wiewol auch dies eine wahre, aber untergeordnete Be- 
summung desselben ist) als absolute, allumspannende W elt- 
einheit, als kosmisches Princip, und indem er zugleich 
als absolute Intelligenz begriffen werden muss, nicht ledig- 
ich ala Verstand und Allmacht, als demiurgisches 
Princip gedacht werden können, sondern ein specifisch 
höherer Begriff muss zu beidem ergänzend hinzutreten. Wir 
konnen diesen Begriff! nach der Analogie desjenigen, was 
vom menschlichen Gemüthe als Höchstes empfunden wird, 
nur als Wollen, Wirken für anderes, als Güte, Wohl- 
wollen bezeichnen. 

67. 

Damit wäre indess nur der „teleologische Beweis“, in 
dessen Bereich eigentlich alles Bisherige fällt, auf seinen 
höchsten zugleich und universalsten Ausdruck erhoben. 

So- gewiss namlich die Weltthatsache überall hin es be- 
stätirt, dass die in die Welt hineingelegten Zwecke ledig- 
lich um des Geschöpfes willen da sind, in welchem 
siesich darstellen, d.h. seine eigene, innere Vollkom- 
menheit und das Gefühl, zuhöchst das Bewusstsein 
dieser Vollkommenheit (sein „Wohlgefühl“, seine „Glück- 
seligkeit“‘) zur deutlich erkennbaren Absicht haben: ebenso 
gewiss ist der Urgrund zugleich als „Schöpfer um des 
Geschöpfes willen“, als Urguter, kurz als „ethisches 
Prineip“, als Gott zu denken. Und ebenso gewiss ist, 
dass überhaupt ein Höheres, Bedeutungsvolleres, Segen- und 
Trostreicheres nicht gedacht werden kann, als was durch 
jenen Begriff in die concentrirteste Bezeichnung zusammen- 
gefasst ist. 

Dies nun ist es zugleich, was uns berechtigt, den von 
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uns vertretenen Theismus ausdrücklich als ethischen 
bezeichnen, im Unterschiede von allen untergeordneten thei 
schen Standpunkten, welche mittelbar und unausdrück 
zwar dasselbe Ziel im Auge haben mögen, mitnichten a 
denjenigen Begriff zum vollständigen Verständnisse zu brin 
vermochten, welcher hier den entscheidenden Wendepu 
enthält. Es ıst dies der völlig erschöpfte, an der Weltt!l 
sache zugleich erwahrte Begriff des „innern Zweckes“ 
Zu diesem höchsten Abschlusse ist der Theismus da 
— man übersehe dies nicht — auf keinem andern Wege 
langt als auf dem der vollen Anerkennung des Thatsä 
lichen. Und ebendieser ist als der einzig zuverlässige 
bezeichnen. Er behauptet nichts Hypothetisches, blos 
dachtes oder auch Gewünschtes, mit dem; wie man zunä« 
meinen könnte, so viel Unerwünschtes der wirklichen W 
in schneidenden Widerspruch tritt, sondern er ist der al 
entsprechende, einzig vollgenügende Ausdruck der univ 
salen Weltthatsache. Was dieser im besondern zu wic 
sprechen scheint, wird in eine Reihe ebenso besonderer Fra 
zerfallen, deren Gesammterfolg dahin auslaufen dürfte, je 
Optimismus gerade zu bestätigen, welcher auf der tief 
ethischen, nicht eudämonistischen oder sensualistisc 
Weltauffassung beruht. Ueberhaupt endlich setzen wir n 
Begriffe den Begriffen, sondern die Consequenz von Th 
sachen der Leerheit abstracter Vorstellungen oder der W 
kür übertägiger Meinungen entgegen. Denn nur das un 
scheidet Erkenntniss von Meinung, wenn jene der tı 
Ausdruck einer unbeugsamen Thatsache geworden ist. 


68. 


Ein oberflächliches Urtheil möchte vielleicht Anst 
ıehmen an den anthropomorphistischen Ausdrücken, 
ienen wir im Vorigen das Wesen des Urgrundes als 
Jeistes“ bezeichneten. Bei näherer Erwägung bedüı 

Iben jedoch keiner Rechtfertigung. Das höchste Geis! 
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ist nur mit Worten und Analogien zu bezeichnen, die den 
‚ menschlich Höchsten entlehnt sind. Das Schlussprineip selbs 
| aber ist kein anderes, als was nach dem Gesetze der Ana 
| logie überall zur Geltung komnit, indem man von analogeı 
- Wirkungen auf analoge Ursachen zurückschliesst, ohne das: 
damit die völlige Gleichartigkeit der auf solch 
Weise zu denkenden Ursachen behauptet würde 
und ohne dass wir dadurch die Fähigkeit erhalteı 
| hätten, in das objective Wesen der also erforschteı 

Ursachen einzudringen. 

So verhält es sich auch in aller Weise mit den Begriffer 
eines göttlichen Denkens, Wollens, mit der „Weisheit“, deı 
„Liebe“ des höchsten Wesens. Alles reale und thatsäch- 
lich wohlbegründete göttliche Eigenschaften! Aber was da- 
mit behauptet wird, ist blos ein analoger, kein adäquateı 
Begriff, indem die vollkommene Anschauung davon und di« 
Einsicht ihres Wirkens uns nicht geboten werden, sondert 
nur eine empirisch unvollkommene Analogie derselben fü 
uns existirt, die dennoch stark und bezeichnend genug ist. 
um die Uebertragung auf das absolute Wesen denkbar unc 
innerlich verständlich zu machen. 

Es ist im gegenwärtigen Gedankenzusammenhange über- 
haupt geboten, noch einmal darauf hinzuweisen, dass wi 
nirgends in diesem Gebiete mit blos abstracten oder hypo- 
thetischen Begriffen verkehren, oder auch mit subjectiver 
Meinungen, die heute ersonnen, ınorgen vergessen sind 
Vjelmehr sind es Universalthatsachen von unendlich reichen 
Gehalte, erlebbar, eindringlich, jeder Ableugnung spottend. 
deren Deutung und Begründung wir versuchen. Diese Be- 
gründung vermag zwar nicht bis zur logisch vollendeten 
Demonstration erhoben zu werden, weil die thatsächlich« 
Grundlage für dieselbe niemals empirisch abgeschlosse: 
werden kann, die aber in ihren Grenzen dennoch stark un« 
zwingend genug ist, um den entgegengesetzten Deutung; 

(naturalistischer Art) gegenüber den Sieg überwieger 
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Ueberzeugung davonzutragen. Das Einzige nur kann hier 
übrigbleiben, um diese Ueberzeugung zu vollenden, die Gegen- 
gründe wider jene ideale Auffassung, die aber nur in That- 
sachen, nicht in Meinungen oder eingelebten Vorurtheilen 
bestehen dürfen, zu erwägen und zu entkräften. 

Mit diesem Versuche werden die folgenden Abschnitte 
sich zu beschäftigen haben. 


69. 


Unsere bisherige Berichterstattung hat das höchste Ziel 
der hier vertretenen Weltansicht deutlich ausgesprochen. 
Sie ist als ethischer Optimismus zu bezeichnen. Als 
„Optimismus“ zuvörderst, indem als der innerlich sich 
vollziehende Zweck der Schöpfung die gefühlte, zuhöchst 
ins Bewusstsein erhobene Vollkommenheit des Einzel- 
geschöpfes — nicht blos geahnt, erdacht, gewünscht, sondern 
in klarem Begriffe nachgewiesen werden soll. Als „ethi- 
scher‘‘ sodann, indem diese Vollkommenheit nur als selbst- 
errungene, aus der Grundanlage des Geschöpfes hervor- 
gehende, aufs eigentlichste erkämpfte und durch diesen 
Kampf gerade befestigte zu denken ist. Was im höchsten 
Geschöpfe, im endlichen Geiste, als bewusste Freiheit und 
Selbstbestimmung, ebenso als Ringen nach der ihm gemässen 
Vollkommenheit hervortritt, cbenderselbe Vervollkommnungs- 
trieb regt sich schon in den lebendigen Geschöpfen, in jedem 
nach seiner Art. Und was uns äusserlich dabei als Kampf 
erscheint, als aufreibender Conflict der Kräfte, das ist nach 
seiner innern Bedeutung das eigentlich Befestigende, Kraft- 
stärkende, der Vervollkommnung Entgegenführende. 

Wenn endlich der Urgrund als der allvollkommene, der 
einende Inbegriff und Bewirker aller an die Creatur vertheil- 
ten Gaben zu denken ist, so liegt das Abbildliche oder Eben- 
bildliche der lebendigen und der bewussten Creatur eben in 

r von dort her verliehenen Vervollkommnungsfähigkeit 

sich selbst und im selbstthätigen Streben danach — ver- 





h rhalti ell seiner Ex ‚tenz. —— mr 
aus der ı Kraft des Urgrundes schöpfen die Weltwesen ihren 
Bestand, aber dergestalt, dass diese Kraft (individualisirte 
Theikraft) wirklich ihr Eigenthum, ihr Selbst geworden ist, 
dwarch und aus welchem sie ein selbständiges und relativ 
gegeneinander absolutes, unüberwindliches Dasein besitzen. 
Nuar wer dies eingesehen, hat den vollen Ausdruck der 
wärklichen Natur und Beschaffenheit der Weltwesen sich 
zum Bewusstsein gebracht, die Erfahrung vollständig zum 
Begriffe erhoben. 

Der innere Zug nach Vervollkommnung ferner, den wir 
&eutlich durch die epitellurische Entwickelung, ahnungsweise 
urch die kosmische Schöpfung hindurchwalten sehen, die 
Steigerung und innere Veredelung der Pflanzen- und Thier- 
welt in der Entwickelungsgeschichte der Erde, gegenwärtig 
durch Zucht, im Menschengeschlecht durch Wechselwirkung 
der Genien und Völker; — alle jene und diese Universal- 
@scheinungen können ihren gemeinsamen Erklärungsgrund 
"ur in dem von uns begründeten Axiom finden: dass das 
Werktganze nur als „Schöpfung“ im ausgeprägtesten Sinne 
ich begreifen lasse, d. h. dass sie einen „innern“, ihr ein- 
gepflanzten Zweck verrathe, dass aber als der wirkliche 
Zwweck die von ihm selbst errungene und darum gefühlte 
V ollkommenheit jedes Weltwesens in seiner Art erfah- 
rüungsmässig sich bewahrheite. 

Uebrigens bedarf es wol kaum der Erinnerung, dass 
alle jene Begriffe nur als Bezeichnungen, oder eigentliche: 
noch als Abbreviaturen eines reichen und höchst mannich 
faligen Erfahrungsgehaltes Bedeutung haben, dass man da 

®ie an diesem Gehalte prüfen oder erproben muss, ur 


. den Werth zuzugestehen, den wir ihnen bi 
"Rdläciren. 
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70. 


Es versteht sich von selbst,-dass wir in den gleiche: 
Fehler eines mit blossen Abstractionen sich genügenden Den 
kens zurückfallen würden, den wir an der bisherigen For. 
schung vielfach zu tadeln fanden, wenn wir nicht versuch 
hätten, jenem Axiom, welches zunächst nur als „heuristische: 
Princip‘‘ aufgestellt werden konnte, d. h. als Gesichtspunkt 
auf den die Aufmerksamkeit der Einzelforschung zu richte: 
wäre, durchgreifende Bestätigung zu verschaffen mittel: 
Durchführung desselben durch alle Gebiete der Welterfah. 
rung. Inwiefern uns dieser Versuch bis zur Entscheidung; 
und Befestigung des ganzen Princips gelungen sei, bleib 
billig weiterer Erprobung überlassen. 

Doch ist es erlaubt, daran zu erinnern, dass der ent: 
scheidende Anfang zu solcher Bewahrheitung gemacht se 
durch den, wie wir erachten müssen, unwiderleglichen Er- 
weis zweier Grundgedanken: des Begriffes der „Urposi- 
tion‘, des Beharrlichen im Wechsel der endlichen Erscheı- 
nungen; und des Begriffes eines innerlichen Bezogenseins 
eines ursprünglich geordneten Zusammengehörens dieseı 
beharrenden Wesen, sodass sie nicht blos als Ansich-, 
sondern davon unabtrennlich als Füreinanderseiende zu 
denken sind. Welcher zweite Universalbegriff wiederum den 
dritten nothwendig macht: den Begriff einer diese mannich- 
fach gegliederte Ordnung der Weltwesen aus der Ureinheil 
eines Gedankenentwurfs realisirenden und erhaltenden 
(als „Vorsehung“ die Welt durchwohnenden), mithin absolut 
intelligenten Weltursache. 

Sind diese drei Hauptbegriffe gewonnen und ist weiteı 
damit der Beweis einer „Schöpfung“ in jener genau be 
stimmten Bedeutung festgestellt, — und wir sehen nicht ein. 
welch gegründeter Einwand aus der objectiven Beschaffen- 
»eit der Gesammtweltthatsache gegen sie erhoben werder 
“nt; wie denn von jeher diese Ueberzeugungen dunkleı 
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oder klarer aller Speculation vorgeschwebt haben, und es 
jetzt nicht gilt, sie erst zu finden, sondern nur sic schärfer 
zu bestimmen und genauer zu begründen: — so lässt sich 
dann die Frage gar nicht mehr umgehen, was die Bestim- 
mung und das Ergebniss dieses dergestalt als „Schöpfung“ 
erwiesenen Weltganzen sei? Und abermals könnte darauf 
nirgendwo anders die Antwort gesucht werden als im In- 
halte der Weltthatsache selbst. 

Wie und in welchem Masse nun es uns gelungen sei, 
diesem innern Weltsystem, dieser Stufenfalge immer sich 
steigernder Vollkommenheiten bis zur Krönung dieses Ge- 
baudes in der zuhöchst denkbaren creatürlichen Vollkom- 
menheit erfolgreich nachzuspüren und in unsern nichtıneta- 
physischen Werken von der „Anthropologie“ und „Psy- 
chologie“ an bis hinauf zur „Ethik“ und zu einer 
„Philosophie der Geschichte“ (in der Schrift über 
„Seclenfortdauer“) zu einer aus der Objectivität der Dinge 
geschöpften Klarheit zu erheben: dieses Urtheil bleibt andern 
überlassen. Nur das Verdienst vielleicht darf ich mir an- 
eignen, die in Abstractionen oder metaphysischen Vorurthei- 
len eingeengte Speculation auf den Forschungsweg der „Er- 
fahrung“ verwiesen zu haben, d. h. auf genaue und durch 
keine sonstigen Voraussetzungen verkümmerte Erforschung 
des Charakteristischen und Eigenthümlichen in jedem Gebiete 
der Weltgegebenheit. Dies hängt jedoch aufs tiefste mit 
dem von mir vertretenen metaphysischen Princip zusam- 
men, dass dem abstracten Universalismus gegenüber, welcher 
die bisherige Speculation zu ihrem Nachtheile beherrscht hat, 
die Realität und Bedeutung des Individuellen, Besondern zu 
seinem Rechte gebracht werden soll, um erst auf diesem, 
dem aufsteigenden Wege den vollen Begriff des Ganzen zu 
gewinnen. 

Die völlig gleiche Richtung auf Specialforschung, auf 
scharfe und kritisch festgestellte Ermittelung des Besonderr 

ist die Wissenschaft der Gegenwart genommen in allen Ihr 
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Verzweigungen und Untersuchungsmethoden; und die Er- 
kenntnissschätze, welche auf diesem Wege errüngen worden, 
liegen dankbar anerkannt vor aller Augen. Eben dieser 
Erfolg jedoch musste mittelbar die Wirkung haben, Mis- 
trauen und Greringschätzung zu erregen gegen jenes auch 
von uns gerügte universalistische Philosophiren, welches die 
verwickeltsten Probleme aus der Monotonie einer abstracten 
Formel lösen zu können meint. Indem man dieses Verfahren, 
wie es in den zuletzt herrschenden Systemen deutlich genug, 
vorliegt, fast allgemein für im Wesen der Philosophie selbst 
gegründet ansah, fiel diese sehr mit Unrecht (da z. B. Kant 
ganz andere Forschungswege eingeschlagen hatte) derselben 
Abneigung anheim, welche eigentlich jenen zeitweisen Durch- 
gangspunkten der Speculation gelten sollte. Noch mehr über- 
sahen die Draussenstehenden, dass die Speculation selbst im 
Stande sci, über die Unreifheiten und Uebereilungen, denen 
sie jeweilig unterliegt, durch eigene Kraft sich hinauszuhelfen. 
Dies ist im grossen und allgemeinen die gegenwärtige Lage 
der Philosophie, was den Unkundigen oder Halbkundigen 
gegenüber erinnert sci. Sie rüstet sich dazu, eine völlig neue 
Epoche zu beginnen; denn die nach allen Seiten hin erwei- 
terten Erfahrungswissenschaften bieten ihr völlig veränderte 
Gesichtspunkte und ebenso erweiterte Aufgaben. Nicht blos 
im Gebiete der Naturforschung, sondern in der Urgeschichte 
des Menschengeschlechtes und seiner Culturentwickelung ist 
so viel Neues entdeckt, so viel Altes berichtigt worden, dass 
die bisherigen, auch philosophischen Ansichten darüber einer 
gründlichen Reform zu unterwerfen sind. Ebenso ist philo- 
sophischerseits die Einsicht gewonnen, dass es nicht mehr 
darum sich handle, „neue Systeme‘ zu ersinnen, um sie zu 
ancyklopädischen Wissenschaftsentwürfen auszuspinnen, son- 
dern in das objective System der Dinge sich hineinzu- 
lenken und mit hingebender Treue seinen innern Sinn und 
/usammenhang zu erforschen. „Theilung der Arbeit“, 

Iche in allen Zweigen des theoretischen Wissens und de 
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praktischen Leistens jetzt sich als Nothwendigkeit aufdrängt, 
bezeichnet auch das gegenwärtige Stadium unsers philoso- 
phischen Bedürfnisses. Diese netie Epoche mit Bewusstsein 
und Entschiedenheit inaugurirt zu haben, wird man uns zu- 
gestehen; und hiernach besonders möchten wir das Mass 
unsers Verdienstes beurtheilt wissen. 


Fichte, Theistische Weltausicht. 13 


Fünfter Abschnitt. 


Die Entstehung eines Nichtseinsollenden in Natur 
und Geschichte. 





71. 


Dem von uns im Vorigen so stark betonten Optimismu 
gegenüber wird ebenso entschieden der alte, .oft gehörte ur 
gerade jetzt wieder stärker als je bervortretende Protest si« 
vernehmen lassen, der, auf die unzählbaren Uebel in der NM 
tur, auf die ungeheuern Verbrechen in der Geschichte, 5 
das gesammte der Menschheit beschiedene Elend sich E 
rufend, es unmöglich findet, eine also beschaffene Welt f 
die „beste“, d. h. vollkommene zu halten, oder noch b 
stimmter, in ihr das Werk eines intelligenten, vollends ein 
wohlwollenden Urhebers zu erblicken. Und wie sehr gerad 
jetzt die entgegengesetzte, die pessimistische Weltauffassun 
eine Lieblingsmeinung des Tages geworden sei, ist auch hie 
nicht unbeachtet geblieben. 

Die Frage berührt, wie man sieht, ein weites Gebie 
höchst verschiedenartiger Weltthatsachen, welche, je nac 
dem Standpunkt des Beobachters, auch einer sehr verschie 
denen subjectiven Beurtheilung unterliegen werden. Den 
vei der gewöhnlichen Weise, die Ereignisse der Natur un 
erchichte nach ihrer äusserlich sichtbaren Wirkung a 








: , moss der Widerstreit der Ansicht 
ein endloger, nie zu schlichtender bleiben. Es läuft dabei 
auf ein quantitatives Mehr oder Minder des in subjectiver 
Weise als „gut“ oder als „schlimm“ Beurtheilten hinaus, 
ohne dass man mit voller Entschiedenheit sich klar geworden 
wäre, worin eigentlich der allgemeine Charakter desjenigen 
zu suchen sei, was man, allerdings durch ein unwidersteh- 
liches Gefühl getrieben, als ein „Nichtseinsollendes“ beur- 
theilen müsse. Hierüber ist zunächst eine allgemeine Erör- 
terung nöthig. 

Es versteht sich von selbst, dass damit an uns die dop- 

- Pelte Anforderung gestellt ist, die wir ausdrücklich über- 
nehmen, nicht nur den von uns aufgestellten Begriff der 
„Schöpfung“ nothdürftig etwa vor den Einwürfen zu schützen, 
welche von entgegengesetzter Seite stammen, sondern weit 
mehr noch und weit entschiedener das höchste Princip des 
“thischen Theismus, auf welchem unsere gesammte Welt- 
sicht ruht, dadurch von einer neuen Seite bestätigen zu 
lassen, Es soll sich zeigen, dass gerade von ihm aus es 
gelingt, jene peinlichen Fragen gründlich und definitiv zu 
lösen, welche bisher den schlimmsten Zweifeln Nahrung 
gegeben. 


72. 


Die glimpflichste, durch eine uralte Tradition sogar ge- 
keiligte Lösung jener Zweifel ist in einer oft gehörten Aus- 

enthalten, welche man namentlich theologischerseits 

für in Bereitschaft hat: dass zwar „ursprünglich“, 

4b am (zeitlichen) Anfange der Dinge, die Welt und der 
vollkommen aus der Hand des Schöpfers hervor- 

. Btgangen sei, dass er „später“ jedoch durch eigene Schulc 

(durch den „Sündenfall‘) jener Vollkommenheit ve-'netig 
worden, welche Schuld durch Erbschafterdann da —. 
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Menschengeschlecht in immer grössere Entartung und Ver 
derbniss hineingezogen habe, gleichwie auch dadurch di 
unter dem Menschen liegende Schöpfung, die bewusstlos 
Natur, von ihrer anfänglichen Vollkommenheit herabgesun 
ken sei. 
Diese Apologie Gottes wegen „Zulassung des Bösen‘ 
so wenigstens, wie sie gewöhnlich formulirt wird, genügt i 
keiner Weise zur Lösung des tiefliegenden Problems. Si 
lässt sich weder zu psychologischer Begreiflichkeit erheben 
denn es ist nicht sofort einzusehen, wie eine einzelne Fre: 
heitsthat die Deterioration der gesammten nachkommende 
Geschlechter zur Folge haben konnte; noch ist sie ein: 
eigentlich objectiven Begründung fähig, indem sie si« 
lediglich auf ein weit zurückliegendes, halb in Dunkel g 
hülltes Ereigniss beruft, von dem sie selbst unentschiedk 
lassen muss, ob es historisch oder mythisch zu fassen 8 
Wie vollends die factische Entartung des Menschen, in we 
cher Art man auch sie selbst erklären möge, unmittelba 
eine nachtheilige Rückwirkung auf die unter dem Mensche: 
liegende Natur habe äussern können, bleibt ebenso unbe 
greiflich. Es mag dies einer mythisch-allegorischen Deutung 
entsprechen, welche man der höhern Weltstellung des Men- 
schen gegeben; dieser Deutung jedoch vermag die anthro- 
pologische und die historische Erfahrung keinerlei Bestätigun; 
angedeihen zu lassen. Es verliert sich hier alles in Nebel! 
Der tiefere Grundmangel aber, der diese Hypothes 
drückt, ist darin zu suchen, dass sie den Begriff der „Ur 
sprünglichkeit“, den sie behauptet, doch wieder aufgib! 
indem sie gleichsam ihn unbenutzt lässt. Die Vollkommen 
heit, welche nach ihr der Schöpfer ursprünglich dem Ge 
schöpfe verliehen habe, diese, sollte man denken, kann ihı 
nicht wieder entzogen werden durch ein äusseres Ereignis 
‚der eine einzelne That. Sie muss vielmehr das Bleibend: 
Inaustilgbare in ihm sein, aus dessen Kraft es sich wiedeı 
„stellen kann von den Entartungen, welche es betroffeı 





"zustellen vermag. nicht m 

kaf der Weltentartuny hinsingezozsu- sein kann. sende 
reine übercreatürliche. die ursı Grurdsztane 
des Geschöpfes stärkend-erganzende. aufs eigemlchs: daher 
„providentielle‘- Macht. 

Die Begriffe der „Sünde“ und der „Erlösung“, 
welche nach der bisherigen Auffassung einen specifisch theo- 
Igischen Charakter hatten, erhalten dadurch einen weit all- 
gemeinern, rein menschlichen und zugleich echt psychologi- 
schen Sinn und Werth, dessen Anerkennung kein sittlich- 
gewecktes Menschenbewusstsein, keine besonnene Selbst- 
erkenntniss sich entziehen kann. 

Und so schliesst, tiefer erwogen, die eigentliche Bedeu- 
“ug j jener religiösen Ueberlieferung die beiden Grundwahr- 

in sich, welche durch die nachfolgende Untersuchung 
&e ansdrücklichste Bestätigung erhalten werden: zuerst, 
dass das Uebel und das Böse mit allen ihren Folgen, gleich- 
riel wie ihre Entstehung im ganzen und im einzelnen zu 
®kliren gei (was durch die blosse Vorstellung eines „Sünden- 
files“ nicht genügend geschehen), ein durchaus vorüber- 
Behender, vollständig auszuheilender Zwischenzustand sei; 
Us sodann aber die Macht, welche allein davon zu be- 
freien, die erhöhtere Wicderherstellung zu bewirken ver- 
Möge, durchaus keine endliche oder mit äusserlichen 
3 Mitteln wirkende sein könne. „Selbsterlösung“ des Men- 
; chen von der eigenen Schwäche und Gebrechlichkeit, 
} We welche Mittel und Vorkehrungen dieser Art man 
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ersinne, bleibt die widerspruchvollste, zugleich oberfläch 
lichste Vorstellung, welche es geben kann. 


73. 
In directestem Gegensatze mit jener Auffassung, — wi 
können sie im wesentlichen die christliche nennen — stel 


eine andere, nicht weniger alte, nicht minder durch eine ge 
heiligte Tradition geschützte Grundansicht; es ist die indiscl 
buddhistische. Das Elend und der Schmerz, der Unfried 
und die rastlose Unruhe sind mit innerer Nothwendigke 
im Wesen des Endlichen als solchem gegründet; si 
sind durchaus unabtrennlich von dieser ganzen Daseinsweis 
und unentfliehbar mit ihr verknüpft. Die Erlösung von dis 
sem Verhängnisse ist daher nur zu finden in der Flucht au 
der Endlichkeit: theils durch stufenweise Entselbstur 
bis zum Aufgeben der Persönlichkeit, theils in der sich st« 
gernden Entweltlichung durch Ascese, da diese Welt 
ihrem endlosen Wechsel Desselbigen doch nur die Täuschu 
an sich werthloser, vergänglicher, in das Gegentheil ci 
Schmerzes umschlagender Genüsse zu bieten vermag. D 
Ziel aber ist die Einkehr ins Ewige, in die Ruhe ein 
unveränderlichen Zustandes, werde diese nun gedacht (un 
man kann sie allerdings auf die doppelte Weise denken) a] 
die Unveränderlichkeit des „Nichts“, des Aufgelöstseins alle 
individuellen Empfindung und Bewusstheit, oder als die ge 
fühlte und genossene Ruhe eines innerlich vollgenügender 
seiner Dauer zuversichtlich gewissen Bewüsstseins, ein 
„seligkeit“. (Wo bei letzterer Annahme nach der Consı 
quenz der ganzen Weltansicht freilich die grosse Schwierij 
keit entsteht, für diesen seligen Zustand und sein Bewuss 
sein irgendeinen begreiflichen Inhalt, ein eigentlich 
“ebens- und Thatengebicet herbeizuschaffen, da in de 
-bstracten Gedanken der Unveränderlichkeit, des Freisei: 
‚on allem Wechsel es schwer ist, diese unveränderliche Seli, 
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keit sich anders zu denken denn als den Zustand einer un- 
veränderlichen „Langenweile‘‘.) 

Wir kennen gur wohl die entgegengesetzten Meinungen 
über den eigentlichen Sinn und die wahre Bedeutung des 
Wortes Nirväna („Verwehen“, „Erlöschen‘), durch welches 
der Buddhismus diesen künftigen Zustand ausdrückt. Den 
einen bezeichnet es die Vernichtung des Individuellen, indem 
die „Erlösung“ von der Endlichkeit eben darin besteht, sich 
überhaupt nicht mehr zu eınpfinden; den andern das Befreit- 
werden der Seele von dem Kreislaufe der Veränderlichkeit, 
ihre innere Verewigung, in der gerade das wahrhafte Wesen 
derselben gerettet und befestigt wird. Ohne uns im gering- 
sten eine Entscheidung über die historisch-kritische Seite der 
Frage anzumassen, wobei doch die Hauptautoritäten der zu- 
erst genannten Auslegung sich zuzuneigen scheinen, glauben 
wir dennoch, dass diese Doppeldeutigkeit cine keineswegs 
zufallige sei, dass über sie darum auch nicht absolut end- 
gültig entschieden werden könne vom blos historisch-kriti- 
schen Standpunkte. 

’ oe 
74. 

Denn es ist überhaupt von der höchsten Bedeutung, 
einzusehen, dass ein positiver Begriff vom ewigen Leben, 
mithin auch vom zukünftigen Lose des Menschen, nur da- 
durch gewonnen werden könne, indem man den Werth und 
die wahrhafte Bedeutung des gegenwärtigen Zustandes 
richtig erkennt, dessen Fortsetzung und vollendende 
Weiterführung der künftige doch nur sein kann. 
Hier aber bleibt die indisch-buddhistische Auffassung, noch 
entschiedener der modern speculative, ihm nachsprechende 
Pessimismus, bei der reinen Negation, bei der absoluten 
Verwerfung jedes Werthes für das gegenwärtige Dasein ste- 
hen. Es gewinnt nur dadurch ihm einen indirecten Werth. 
dass es in seiner absoluten Nichtigkeit theoretisch erkann 

durch die Verneinsung des Willens, sich ferner ihm hin 
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geben, praktisch verleugnet werden soll. Wie könnte fü: 
diese gesammte Geistesverfassung, die in blosser Verneinung 
aller vorhandenen Güter und Strebungen besteht, auch fü 
das künftige Dasein ein begreiflicher Inhalt, Lebensstoff un« 
Lebensertrag übrigbleiben, wenn alles und jegliches, was in 
gegenwärtigen Umkreise des Erlebens ihm sich darbietet 
als ein völliges Nichts behauptet wird? Der Geist steht da 
mit vor der unbedingten Leugnung aller Realität und Wahr 
heit; und so wird ibm auch die Zukunft zur absoluten Leer: 
“eines unfassbaren, jeder Begreiflichkeit sich entziehendeı 
Zustandes, weil er den Werth der Gegenwart hinweggewor- 
fen; und es ist völlig gleichgültig, ob er dies Nichts fü: 
seine Vorstellung auch als wirkliches Nichtsein fassen will 
oder ob er demselben doch noch eine Pseudo-Realität bei. 
legen mag. Jedenfalls ist die Stimmung, welche aus den 
allen sich ergibt, im schreiendsten Widerspruche. mit de 
natürlichen Auffassung der Dinge. Sie ist die gewaltsamst. 
Abstraction des Denkens, der gespannteste Zustand des Ge 
müths, ein Uebel und eine pathologische Verstimmung, welek- 
den Geist befallen hat, eine Krankheit, von welcher er = 
heilen, nicht ein philosophischer Standpunkt, aus we 
chem das Problem des Lebens zu lösen ist. 

Und hiermit bezeichnen wir das schwerste Bedenke 
ınit welchem diese Weltansicht behaftet ist, sofern sie sL- 
als philosophische auszugeben gedenkt. Denn eben = 
philosophische muss sie mit Nothwendigkeit behaupten, d 
absoluten Standpunkt der Wahrheit einzunehmen, über we 
chen hinaus die Appellation an eine noch höhere Instanz de 
Erkenntniss gar nicht denkbar ist. Wäre eine solche höher 
Instanz aufgewiesen in einem bestimmten Falle, so wäre eben 
damit, und dadurch allein schon, eine philosophische Welt- 
nsicht widerlegt. Das philosophische Denken soll ja eben 
larin bestehen und einzig daran hat es sein Kriterium wie 
„ır» Berechtigung, dass es gegenüber den subjectiven 

-zenden, widerstreitenden Urtheilen über das Wahre 
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das Seinsollende, das Gute, über den absoluten und relativen 
Werth der Dinge eine feste, gemeingültige, inappellable Er- 
kenntniss behauptet und begründet. 

7. 

Es ist daher an sich selbst schon der tiefste Wider- 
spruch, die allereigentlichste Ungereimtheit, wenn eine Lehre 
im Namen der Philosophie und der gemeingültigen Wahr- 
heit gerade das „Nichtseinsollende“, das Uebel und die 
Unvollkommenheit als den wesentlichen Charakter der 
Dinge behauptet. Der Standpunkt, aus welchem, und die 
innere Evidenz, mit welcher sie dieses Urtheil der Verwerfung 
fallt, steht offenbar höher als die behauptete Beschaffenheit 
der Dinge, welche doch im Widerspruche damit gleichfalls 
für ein Unbedingtes, nicht weiter Erklarbares, einfach Dahin- 
zunehmendes ausgegeben wird. Wir erhalten damit zwei 
widereinander streitende absolute Sätze, den einen, welcher 
den Zustand der Welt als das Nichtseinsollende verur- 
theilt, den andern, welcher denselben als den einzig mög- 
liehen und wirklichen bezeichnet. „Die wirkliche Welt 
ist so schlecht als es möglich ist, um überhaupt nur fort- 
zudauern.“ In diesem angeblich philosophischen End- 
urtheil über den absoluten Unwerth der Dinge liegt eben- 
deshalb eine unwillkürliche Protestation gegen sein eigenes 
Bekenntniss. Indem es einen letzten Massstab über diesen 
Werth, über das Seinsollende und Nichtseinsollende, aner- 
kennt und zu besitzen behauptet, bekennt es doch zugleich, 
dass es nur diesem Massstabe Widerstreitendes antrifft. Es 
ist die wohlbekannte und durchaus populäre Betrachtung 
über den Gegensatz zwischen „Idee‘‘ und „Wirklichkeit“, 
ein subjectiver Stossseufzer über die Mängel der Welt. Diese 
Stimmung ist aber kein Endurtheil, sondern sie enthalt 
ein Problem. Es ist der Zwiespalt zwischen dem Sein- 
sollenden, zugleich dem, was man auch als wirklich er 
warten sollte, und der factischen Beschaffenheit der Dins 
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Diesen Zwiespalt zu erklären ist eben Sache der Philosophie; 
eine Aufgabe, zu deren Lösung gerade sie berufen ist; kein 
absolutes Factum, bei dem man stehen bleiben könnte, 
oder dessen blosse Anerkennung für Philosophie ausgegeben 
werden darf. Die pessimistische Denkweise ınag als persön- 
liche Stimmung, als Resultat trüber Erfahrungen, persön- 
lich ganz erklärbar sein. Sowie sie indess auf objectiven 
Werth Anspruch macht, vollends eine philosophische Geltung 
sich anmasst, geräth sie in Widerstreit mit sich selbst. Sie 
protestirt unwillkürlich wider ihr eigenes Resultat, indem sie 
den Widerspruch behauptet: das Nichtseinsollende sei. 
dennoch das Seinmüssende, das Wirkliche insgesammt seia 
„unvernünftig“, mislungen, absurd. Dies ist hypochon— 
drisch, nicht aber philosophisch gesprochen! 

Es wird daher künftig als ein Zeichen bedenklichsteı= 
Desorientirung in Sachen der Speculation betrachtet werder 
müssen, dass eine also geartete Weltansicht dem Zeitaltems 
als wissenschaftliche Autorität imponiren, als ein erheblichem 
Fortschritt philosophischer Forschung gelten konnte, der be— 
rechtigt wäre, in die Entwickelungsreihe der speculativem 
Weltansichten ebenbürtig eingefügt zu werden, während sie, 
wie gezeigt, nur den Werth eines persönlichen Bekenntnisses 
besitzt, mit dem ein trübsinniger Geist die Welt betrachtet. 
Das Talent und die Energie, mit der dieses Bekenntniss sich 
Luft macht, ändert nichts an der innern Beschaffenheit des 
Standpunktes, noch an der Schärfe des Urtheils, welches wir 
philosophischerseits nöthig finden. Auch ist es nicht sowol 
der Urheber, welchem dieses Urtheil gilt — denn stark und 
aufrichtig mit seiner Confession hervorzutreten, hat jeder das 
Recht, wenn auch nicht die Verpflichtung — als die unüber- 
legt kurzsichtige Ueberschätzung, welche darin eine beher- 
zigenswerthe allgemeingültige Wahrheit sah. 


Anmerkung. 


‘ch kann nicht umhin, damit vorstehendes Urtheil nicht 
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hart und unmotivirt erscheine, auf Früheres zu ver- 
‚„ welches die Begründung dafür zu übernehmen ver- 
Ich habe, als einer der ersten, Schopenhauer’s Lehre 
ybjectiven Kritik unterworfen, unterscheidend in ihr 
ıhrheit des Princips von der persönlichen Beimischung 
rankhaften Gremüthsverfassung, mit welcher jenes Prin- 
sich nichts zu thun hat.*) In Bezug auf das Grund- 
seiner Lehre: dass in allem, in dem Niedersten wie 
Ikommensten, ein Willensprincip sich rege, konnte 
chgewiesen werden, wie wenig original und ihm eigen- 
:h dieser Gedanke sei, wie er in den nach-Ilegel’schen 
ıen, welche dem einseitigen Monismus der „Vernunft“ 
ıber einen tiefer begründeten Realismus und Indi- 
lismus anstreben, nicht minder vertreten sei, zudem 
uf die einzig richtige Weise, welche dem neuen Prin- 
nen ausgiebigen Werth und seine eigenthümliche Be- 
ıg verleihen kann. Indem nämlich Schopenhauer jenen 
»n zum Leben‘, in welchen gerade der Grund aller 
luation liest, umgekehrt als ein abstract Einfaches, 
mes und mit sich Identisches fasst, indem er aus die- 
runde die Individuation für bLlossen Schein, für ein 
et des täuschenden „Intellects‘“ erklärt: hat er dadurch 
ahrheit seines Grundgedankens geradezu preisgegeben, 
innere Verhältniss zwischen „Wille“ und „Intellect“ 
sam verkehrt und auf den Kopf gestellt. 

anz im Gegentheil ist „Wille“ (als noch auf der 
der Bewusstlosigkeit stehend, „Trieb‘ genannt) nie- 
ınd nirgends ein blos Allgemeines und cben damit 
timıntes, sondern er ist nur zu denken als individueller, 
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„System der Ethik“, erster kritischer Theil: Die philosophischen 
von Recht, Staat und Sitte u. s. w. (Leipzig 1850), S. 394 — 415. 
fort über die Zukunft der Philosophie“ in der „Zeitschrift für 
phie und philosophische Kritik“, 1852, XXI, 226— 241. „Anthro- 
‘(1. Ausg. 1856, 2. Ausg. 1860), S. 581 fir. Besonders in letzterm 
ist alles zusammengefasst, was für Schopenhauer’s Princip und 
die Ausführung, welche er ihm gegeben, gesagt werden kann. 


genau bestimmter und von anderm unterschiedener, weil er 
stets auf ein innerlich begrenztes Ziel gerichtet sein muss, 

um überhaupt Wille, Trieb zu sein. Ein abstract uniformer, 
einfach identischer Wille dagegen wäre ein leerer, inhalts- 
loser, nichts wollender Wille, — ein völliger Nichtgedanke = 
und Selbstwiderspruch. Im Gegensatz zu jener Behauptung 
wird vielmehr aufs entschiedenste klar: dass im „Willen“, _ > 
im „„TIriebe‘ gerade der Ursprung und das Kennzeichen 
aller Individuation gefunden werde, während von jeher ndE> 
nach allgemeiner Erfahrung umgekehrt der „Intellect“, dies x 4 
Vernunft, das Denken als das in allen Individualitäten Gleiche «ff 
und Gleichmachende, als xowöog Aoyog bezeichnet wordem =: 
ist. Schon diese gewaltsame und völlig ungerechtfertigt.#- —: 
Umkehrung jenes unerschütterlichen Grundverhältnisses zw —wi- 
schen Wille (sei er blosser Trieb oder bewusste Volitior—=en) 
und ordnender, antiindividualisirender, darum zur allgemeiı = 
gültigen Wahrheit führender Vernunft, während für Sho>—- 
penhauer sein „Intellect“ der Grund aller Täuschung ee 4. 
musste seiner Lehre den Stempel höchster Willkür ur. 
Wahrheitswidrigkeit aufdrücken. 

Ebenso wenig kann aber auch bei dem blossen Begriff 
des „Willens“ stehen geblieben werden, gleichviel ob mes 
denselben individualistisch oder antüindividualistisch dene &=- 
Wille, als Trieb wie als bewusste Volition, kann nur g 
dacht werden als Eigenschaft oder Wirkung einer reale N" 
Substanz. Wille niemals ohne Wollendes! Ein sul- 
stanzloser, im leeren Nichts schwebender Wille ist eine ebens 0 
gewaltsame Abstraction, ebenso ein halber oder ein NichW#- 
gedanke, wie wir vorher den „einfachen“ Willen bereie 
nen mussten. Weit entfernt daher, ım Willen allein oder an 
sich den letzten Erklärungsgrund für die Mannichfaltigke- it 
ler Erscheinungen zu besitzen, entsteht hier erst die Fragem®: 
- 3 als der jedesmalige Träger oder das reale Substrat eine 

Ilona zu denken sei, der in solcher Mannichfaltigke ai 

-- Wirkungen sich darlegt. Und eben von hier 2.8 
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_ wird man genöthigt sein, abermals in directem Gegensatze 
mit Schopenhauer, im Willen den Grund der Individuation, 
im „Intellect“ das vereinigende, vermittelnde Princip zu 
suchen. 

Am allerwenigsten endlich kann nach Schopenhauer’s 
Behauptung jenes Willensprincip gedacht werden als dem 
„Intellect“‘, dem Erkenntnissvermögen ursprünglich vor- 
ausgehend, und der Intellect überhaupt nur als etwas Acci- 
dentelles, äusserlich zu ihm Hinzutretendes, der etwa nur 
anı Menschen und den höhern Thieren als eigenthümliches 
Erzeugniss ihrer „Ilirnorganisation“ zur Erscheinung komnt, 
sonst aber nirgends existirt. Auch hier müssen wir 
das Umgekehrte behaupten. Das universale Willensprincip, 
dem alles entstammen soll, zeigt sich nach allgemeiner Er- 
fahrung vielmehr als absolut „zweckmässig“ wirkend; 
und diese objective Zweckmässigkeit ist ebenso als. allge- 
meine Weltthatsache anzuerkennen wie dasjenige, was er 
voın universalen Willen behauptet. Somit darf ihm jener 
intellectlose, blind fatalistische Wille nicht nur nicht das 
Erste, Absolute sein, sondern gerade hier erhebt sich die 
weitere Frage: aus welchem höhern Princip jene dem Uni- 
versalwillen eingeborene innere Zweckmässigkeit, jene 
„blinde Weisheit“ stammen möge, welche in den Wir- 
kungen der bewusstlosen Natur wie in den Anfängen des 
Seelenlebens allwirksam zu Tage tritt? Und sicherlich wird 
sich dafür kein anderes wirklich genügendes Erklärungs- 
princip finden lassen, als was der „Theismus‘ behauptet und 
auf das vielseitigste begründet, welchem gegenüber so rhap- 
sodische Behauptungen in nichts zerfallen. Schopenhauer’s 
System ist atheistisch zu nennen, nicht deshalb, weil er den 
„einfachen Willen“ zum Absoluten erhebt, sondern weil er 
denselben, im schreiendsten Widerspruche mit der Welt- 
thatsache, zu einem blindwirkenden, schlechthin vernunft- 
losen stempelt; mit andern Worten: weil er überhaupt Ver- 
nunft, Geist, Bewusstsein zum blossen Product der „Or- 
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sanisation“ herabsetzt. Dies ist die härteste Paradoxie, 
die jemals eine philosophisch sich nennende Lehre der 
Einsicht der Urtheilsfähigen geboten hat. 

Mit all diesen Mängeln und Unbedachtsamkeiten, so 
vernichtend sie auch gegen die Lehre ins Gewicht fallen, 
hat nun — wir wiederholen es noch einmal — die daran- 
gefügte praktische Weltverdammung nicht das Geringste- 
gemein. Warum dem Universalwillen in seiner unendlichena 
Selbstobjectivirung alles so schlecht gelingen müsse, dass 
dieses objectivirte Product am besten thut, in sein vorige= 
Nichts zurückzukehren und deshalb den „Willen zum Leben“ 
vorerst in sich zu ertödten: dazu liegt im Princip selb== 
nicht die geringste Veranlassung. Vielmehr müsste die Umz 
sache jenes seltsamen Miserfolgs anderweitig nachgewiese— 
werden. Man könnte zur versuchten Erklärung etwa sage - 
und dieser Grund schimmert bei Schopenhauer wirkliemm 
durch: jene Sehnsucht nach Selbstvernichtung liege darmm 
um dadurch von der ewigen Tauschung des „Intellects“* I 
zukommen, welcher uns die Mannichfaltigkeit einer We 
vorspiegelt, während „in Wahrheit“ doch nur Eines existä 
Indess wäre dies lediglich eine theoretische Irrniss, von wel 
cher kaum begreiflich wird, wie sie den Willen anfacherz 
kann, um sich praktisch zu vernichten, statt einem theore- 
tischen Skepticismus sich hinzugeben; noch weniger, um 
die Behauptung eben der absoluten Schlechtigkeit der Welt 
zu begründen, oder auch nur einigermassen zu rechtfertigen, 
ındem jener eine, einzig reale Wille ebenso gut als der 
Schöpfer einer relativ vollkommenen Welt gedacht werden 
kann. Für theoretische Irrthümer gibt es endlich eine ganz 
andere „medicina mentis“, eine wirksamere „emendatio in- 
tellectus‘“ als die hier vorgeschlagene gewaltsame und höchst 
bestreitbare, da ohne allen Zweifel die Mehrzahl der Urthei- 
lenden von der angeblichen Schlechtigkeit der Dinge und 
-n. der Nothwendigkeit ascetischer Selbstvernichtung durch 

- he Gründe sich nicht wird überzeugen lassen. 
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Somit ergibt sich: jener so energisch betonte Lebens- 
verdruss und Weltüberdruss hat keinen allgemein logi- 
schen, er hat einen lediglich individuellen, pathologi- 
schen Grund. Er kann nicht philosophisch, nur bio- 
graphisch erklärt werden, welches letztere auch ausreichend 
geschehen ist*), was aber nicht mehr einer Entwickelungs- 
geschichte der Philosophie, sondern einzig der Literatur- 
geschichte angehört. Hat nun gerade diese persönliche, 
innerlich zufallige Wendung der Lehre dieser den Beifall 
und die Beistimmung so vieler verschafft, so ist dies gleich- 
falls nicht ein philosophischer Erfolg, sondern ein persön- 
lieber. Die geniale Energie des Schriftstellers, welche in der 
Darstellung seines Welthasses nicht überboten werden kann, 
besticht und bewältigt die ungewissen, in ähnlicher Ungenüge 
befangenen Gemüther; und so hat er sehr begreiflich eine 
zahlreiche Gemeine gemüthlich Verbildeter, wissenschaftlich 
Halbgebildeter um sich versammelt, die aber mit nichten da- 
durch in den Umkreis der Philosophie gestellt sind. Denn 
es ist vor allem gerade die Sache echter Philosophie, sie 
über jene Vorurtleile gründlich aufzuklären, wenn der 
Ernst und der innere Werth des Lebens es nicht ver- 
mocht hat. 

Die neuen Fortbildner und Verbesserer von Schopen- 
hauer's Lehre können daher nicht hoffen, durch Fortfüh- 
rung und Steigerung ihrer Resultate dieselbe zu berichtigen. 
Sie müssen, wenn sie überhaupt an Schopenhauer anknüpfen 
wollen, nicht am Ende, sondern am Anfange eintreten, in- 
dem sie den beiden Grundgedanken des Systems, seinen 
einseitig ungenügenden skeptischen Idealismus und seinem 
ebenso abstract gebliebenen Willensprincip, die dringend ge- 
forderte kritische Verbesserung angedeihen lassen. 

Wir selbst aber hatten die Absicht, durch das Vorige 


) @winner, „Arthur Schopenhauer aus persönlichem Ümgangt 
dargestellt‘ (Frankfurt 1862). „Schopenhauer und seine Freunde" (NLA 
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ein früheres Urtheil von neuem zu rechtfertigen. Ein Ge- 
schichtschreiber über die neuere Philosophie, der es darin 
als seine Hauptaufgabe betrachtet, die gleichzeitigen oder die 
aufeinander folgenden Systeme also zu gruppiren, dass ein 
gewisser dialektischer Process nach Hegel’s Methode in sie 
hineingebracht wird, hat aus diesem Grunde auch behauptet, 
dass nach Herbart gerade Schopenhauer’s Lehre „gefordert“ 
gewesen sei. Obnehin dieser Manier eines künstlich ein- 
zwängenden Gruppirens abhold, durften wir in diesem Falle 
erwidern, und das Vorstehende enthält die erneuerte Be- 
gründung davon: dass Schopeuhauer’s Lehre gar nicht „ge- 
fordert‘ sei von irgendeinem Stadium philosophischer Ent- 
wickelung aus. Sie sei als abgesonderte Leistung für sich 
zu beurtheilen, indem sie auch in der Kritik des Kant’schen 
Systems, des einzigen, an welches sie anknüpft und welches 
sie weiterzuführen gedenkt, eigensinnig und willkürlich nach 
der Seite sich gewandt habe, welche von den unmittelbaren 
Nachfolgern Kant’s verlassen oder, wie wir behaupten, be- 
richtigt worden ist: dem einseitig $ubjectiven Idealismus. 
Wollte Schopenhauer daher seine Stellung rechtfertigen in 
der Gesammtentwickelung der nach-Kantischen Philosophie, 
wollte er seine Lehre als „geforderte“ wirklich begründen: 
so konnte es nur geschehen durch eine eingehende Kritik 
dieser Systeme, welche bei seinem unbestreitbaren Scharf- 
und Tiefsinn auch ihn selbst zu ganz andern Ergebnissen 
geführt hätte, als in denen er jetzt befangen geblieben. Dieser 
eigensinnige Sichabschliessen in vorgefassten Meinungen. 
dieses leidenschaftliche Kämpfen und Betheuern, wie es seine 
Darstellungsweise charakterisirt, macht ihn zwar zum wirk- 
samen Schriftsteller, nicht aber zum Ueberzeugung spenden- 
Jen Denker; und nur untergeordnete, unselbständige Geister 
‚aben durch ihn sich imponiren lassen. Darüber ein auf- 
"Järendes Wort zu sagen, schien uns noch immer zeit- 
‚-wnäss, um den Unterschied blos literarischer Leistungen 


.7 





von eigentlich philosophischen Ergebnissen nicht übersehen 
zu lassen. *) 


76. 


Grundverschieden von jener Caricatur des Pessimismus 
ist eine Ansicht vom Werthe der Dinge, welche in dem 
Bekenntnisse gipfelt: dass, solange der Mensch im Aeussern 
nichts anderes findet als den endlosen Naturkreislauf der 
Vergänglichkeit, solange er in sich selbst nichts mehr erlebt 
als den erfolglosen Wechsel stets wiederkehrenden Begeh- 
rens und stets neuversuchter, aber vergeblicher Befriedigung, 
worin er gleichfalls nur die absolute Leere des Einerlei 
empfinden muss, er für sein Streben kein dauerndes Gut, 
für sein Denken keine feste Wahrheit besitze: dass er bei- 
des nur finden könne in der „‚Flucht aus der Zeitlichkeit“, 
in der Einkehr zur Welt ewiger Güter und fester Wahrheit. 
Mögen für solche Entsinnlichung und Erhebung oftmals 
freilich ungenügende oder unstatthafte Anweisungen gegeben 
worden sein: das tiefliegende Bedürfniss derselben bleibt 
unaustilgbar im Geiste, und eben die verschiedenen Aus- 
hülfen und Veranstaltungen dazu bekunden diese Unaus- 
tilgbarkeit. _ 

Dies nun ist der eigentliche, esoterische Sinn, der auch 
in der buddhistischen Lehre uns vorliegt. Dieselbe Ueber- 
zeugung: „dass in der Sinnenwelt kein Friede zu 
finden sei“, zieht sich wie ein goldener Faden durch alle 
Schulen orientalischer und christlicher Mystik. Und was 
den Geist eigentlicher Speculation specifisch und wie durch 
eine tiefe Kluft von allem Sensualismus und Empirismus 
abscheidet, ist das analoge Bekenntnis, „dass im Sinn- 
‚ lichen keine Wahrheit sei‘. Dies zugleich ist es, was 


*) Vgl. „Ein Wort über die Zukunft der Philosophie“ in der „Zeit- 
: schrift für Philosophie“, XXI, 228 fg. 
k Fichte, Theistische Weltansicht. 14 
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die wahre Philosophie ursprünglich und principiell mit der 
Religion auf denselben Boden stellt. Denn eben diese — 
sonst wäre sie gar nichts anderes als entweder Moral oder 
Glückseligkeitslehre — geht aus von dem Grundbekenntniss: 
„dass der sinnliche Zustand, in dem der Mensch 
unmittelbar sich findet, der nichtseinsollende, zer- 
rüttete, von «Sünde» befleckte sei, dass er der Be- 
freiung, «Erlösung» aus demselben bedürfe“. 


77. 


Alle drei aber: Mystik des Gemũths, echte Speculation 
und religiöses Bekenntniss haben mit jenem absoluten 


Pessimismus nichts gemein; sie wären vielmehr, könnte er 
ihnen als Weltreligion gegenübertreten, seine entschiedensten 
Gegner. Denn sie sind weit entfernt vom principiellen Irr- 
thum desselben, das Dasein des Endlichen überhaupt als das 
„Nichtseinsollende‘ zu bezeichnen, oder die creatürliche Be- 
sonderheit an sich selbst schon elend, beklagens- oder ver- 
dammenswerth zu schelten: vielmehr, so gewiss ihnen allen 
der Gedanke des Theismus zu Grunde liegt, sehen sie in 
der wahren, vom Urgrunde dem Greschöpf zugedachten Be- 
stimmung nur den Ausdruck einer besondern, ihm ver- 
liehenen Vollkonmmenheit. Was sie dagegen gemeinsam be- 
haupten, was gerade den Mittelpunkt aller ihrer Ueberzeu- 
gungen ausmacht, ist die Wahrheit: dass der Mensch in 
seinem unmittelbaren Zustande dieser ihnı zugedachten 
Vollkommenheit durchaus noch entbehre, dass er sie erst zu 
erwerben, im heissen Kampfe mit seiner eigenen Natürlich- 
keit und mit der Welt um ihn her zu erringen habe. 

Die Speculation an ihrem Theile bezeichnet diese Wahr- 
heit von theoretischer Seite in nicht minder prägnanter und 
durchgreifender Weise also: Die Sinnenwelt und das Sinnen- 
leben des Menschen sind von lediglich phänomenaler Be- 
schaffenheit. Er hat sich durch Denken in die Welt der 
Realität, der wahren Wesenheiten und Ursachen, eben damit 
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zugleich zur Einsicht in die wahre Bedeutung der Welt und 
seiner selbst erst zu erheben. Diese Erhebung ist aber 
selbst keine willkürliche oder künstlich ersonnene, sondern 
ein nothwendiges und zugleich allgemein menschliches Be- 
streben, ein Geistestrieb, der niemals sich unbezeugt lässt 
und demzufolge der Grundanlage des Menschen genuggethan 
werden muss. Denn Denken überlıaupt, so zeigten wir frü- 
her (8. 5, a. b.), ist an sich selbst ein theoretisch religiöser 
Act, ein unwillkürliches und unablässiges Gottsuchen, 
Gotterkennenwollen, so gewiss es, von Grund zu Grund 
immer höher steigend, dem Urgrunde zustrebt. So ist das 
Denken, seinem allgemeinen Charakter zufolge, an sich 
selbst schon ein Protest gegen jede blos pessimistische Auf- 
fassung. Denn es sucht Begründung, Erklärung der Phä- 
nomene aus ihren wahren Ursachen; es erklärt, „warum“ 
das nicht anders sein könne, was uns in unserer subjectiven, 
ungeläuterten Beurtheilung als unheilvoll, böse, nichtsein- 
sollend erscheint. Der Pessimismus ist zum allermindesten 
daher Mangel an Einsicht in die wahren Gründe und innern 
Zusammenhänge der Erscheinungen. Er verschliesst sich 
willkürlich der freien, denkenden Forschung, welche überall 
da, wo sie die wahren Ursachen der Erscheinungen aufdeckt, 
auch ihre volle Rechtfertigung darbietet; denn etwas ver- 
stehen heisst auch es rechtfertigen. Der Pessimismus ist 
vorurtheilsvoll, abergläubisch bis in seine Anfänge hinein; 
denn was darf eigentlicher „Aberglaube“ heissen, als das 
hartnäckige Verharren in dem unmittelbaren, lediglich sub- 
jectiven Eindrucke, den die Dinge auf uns machen! 


Te. 


Mit der soeben vollzogenen Betrachtung ist jedoch die 
ganze Bedeutung des Problems für uns zurückgekehrt ($. 71): 
wie das Vorhandensein von Zuständen im Welt 

ganzen sich erklären lasse, in denen ein unwiä® 
14* 
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stehliches Gefühl ein Nichtseinsollendes, Verderb- 
liches, mit der Annahme einer im Universum wal- 
tenden Weisheit und Güte Unverträgliches zu ge- 
wahren glaubt; und ebendies hat jener pessimistischen 
Auffassung wie überhaupt atheistischen Zweifeln von jeher 
Nahrung verliehen. Es ist das uralte, grosse Problem, wel- 
ches zu einer „Theodicee“ in den verschiedensten Gestalten 
Veranlassung gegeben hat, aber auch zu entgegengesetzten 
Auffassungen. 

Wenn wissenschaftlicherseits seine Lösung nach 
allgemeinem Zugeständniss bisher noch nicht vollständig ge- 
lungen sein sollte, so ist bemerkenswerth, dass dies praktisch 
eigentlich keine grosse Schädigung gebracht hat. Denn vom 
persönlich menschlichen Standpunkte darf jeder die nie trü- 
gende Erfahrung machen, dass auch das ihn treffende Schlimme 
oder Bösgemeinte zu seiner innern Förderung gereichen kann, 
wenn er in rechter Weise ihm bewegnet; dass es also seinem 
wahren Charakter nach kein Böses sei, sondern ein an sich 
indifferenter Stoff der Bewältigung unsers Willens, wel- 
cher durch eigene Kraft in ein für uns Gutes verwandelt 
werden kann. Diese praktische Erfahrung kann auch theo- 
retisch für uns ein Wink sein, den tiefer liegenden Ursachen 
dessen nachzuspürcn, was wenigstens phänomenalerweise von 
uns für ein Nichtseinsollendes, ein Uebel gehalten wird. 

UVebrigens müssen wir einen Grundmangel bei der bis- 
herigen Behandlung dieser Fragen darin finden, dass man 
sie, trotz ihrer innern Unterschiede, nach einer allgemeinen 
Formel zu lösen gedachte, die cine summarische Antwort 
auf das Verschiedenste enthalten sollte, um entweder, wie 
vor alten Zeiten, eine Universalrechtfertigung Gottes heraus- 
zufinden, oder wie jetzt belicht geworden und wie es sogaı 
als grosser Erkenntnissfortschritt gepriesen wird, um eine 
Gesammtverurtheilung über die Welt auszusprechen, worin 
sich nur zeigt, dass man seine subjectiven Unbehaglichkeiten 

allgemeinen Weltzuständen aufblähen möchte und seine 
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verweichlichte Willensschwäche als der „Weisheit letzten 
Behluss‘‘ auszugeben gedenkt. 


79. 


Vor allem ist jedoch zu erwägen, dass die Frage nach 
dem Ursprunge und Wesen desjenigen, welches wir im Com- 
plex der Welterscheinung als das Nichtseinsollende bezeich- 
nen, in eine Reihe verschieden zu behandelnder, 
einzeln zu lösender Probleme zerfällt. Und auch in 
diesem Betreff wird man nicht bei allgemeinen Formeln oder 
ungefähren Auskünften stehen bleiben; man wird auf das 
Thatsächliche in seiner Eigenthümlichkeit zu achten haben 
und die Ursache für dieses suchen, welche Ursache gar oft 
nichts gemein haben wird mit den Ursachen scheinbar sehr 
verwandter, innerlich aber weit abgetrennter Erscheinungen. 
Kurz wenn irgendwo das Individualisiren der Probleme ge- 
fordert werden muss, so ist es in diesem Thatsachengebiete, 
wo die complicirtesten Ürsachen zu einer einzigen Wirkung 
ıneinanderlaufen. | 

Wenn nun gerade aus diesem Grunde die menschliche 
Forschung oft genug wird bekennen müssen, die weit zurück- 
reichenden Ursachen einer verheerenden Weltplage, oder die 
psychischen Verwickelungen einer moralischen Unthat keines- 
wegs entwirren zu können: so wird dieses einzeln Unerklärt- 
bleibende dennoch die Grundauffassung von der Vollkommen- 
heit des Weltganzen nicht zu erschüttern vermögen, welche 
auf wirklicher, auf positiver Erkenntniss beruht. Denn hier 
ist, wie in allen analogen Fällen, an den schon früher erör- 
terten allgemeinen Gesichtspunkt zu erinnern: 

Soweit unser wirkliches Verständniss der innern Ur- 
sachen und Wirkungen im Weltzusaınmenhange reicht, ebenso 
weit schwindet auch vor unserer Einsicht der anfängliche 
Schein eines Chaotischen, Unvollkommenen, Nichtsein- 
sollenden in den Dingen. Wir erkennen dann thatsach 

Jich die innere Vollkommenheit der Ursachen und N irkun* 
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auch da, wo wir vorher aus Unkunde das Gegentheil wahn- 
ten. Beschuldigen heisst somit Nichterforschthaben; denn 
soweit das Verständniss wirklich vordringt, bestätigt auch 
sich ausnahmslos die versöhnende Einsicht von der tiefen, 
weisheitsvollen Gesetzmässigkeit des Ganzen wie des Ein- 
zelsten im Weltzusammenhange. So ist der Schluss nicht 
blos berechtigt, sondern geradezu unabweisbar: dass wo uns 
einzelnes damit Unvereinbare begegnet, dies nur die Schuld 
unsers Nichterkennens sei, dass hier ein Problem vorliege. 

Mit diesem Probleme nun kann es sich doppelt verhal- 
ten. Eintweder es betrifft eine allgemeine, stetig wiederkeh- 
rende Erscheinung; und von dieser Art sind die Erfahrungen, 
welche wir in Natur und Geschichte als Uebel und als Böses 
bezeichnen. Von diesen Problemen ist sicher vorauszusetzen, 
dass sie der tiefer dringenden Forschung lösbar sind; denn 
sie finden ihren schliesslichen Erklärungsgrund in bleibenden 
Ursachen und wiederkehrenden Wirkungen. Oder es sind 
vereinzelte Ereignisse, die wir dann „zufällige“ nennen, so- 
genannte Glücks- oder Unglücksfälle, ebenso die Wirkungen 
rein persönlicher Conflicte. Diese bleiben nach ihrer Ur- 
sachlichkeit für uns sicherlich unlösbare Probleme, weil sie 
aus einer cinmaligen, uns unentwirrbaren Causalverket- 
tung entspringen. 


80. 


Mit diesen Cautelen der Forschung ausgestattet, dürfen 
wir den Versuch wagen, demjenigen, was man in der phy— 
sischen Natur gemeinhin als Uebel, in der Sphäre des Gei — 
stes als moralisches Böse kennzeichnet, einen neuen Gresichts— 
punkt des Verständnisses abzugewinnen. 

Die bisher geltenden Auffassungen dieser Frage lassem” 
sich am kürzesten und schärfsten auf die beiden Gegensätz «> 
zurückführen, als deren Repräsentanten Spinoza und LeiL - 
niz zu nennen sind. 

Jener behauptete, getreu seiner streng deterministisrher 






k aus uurungrreifender, das ganze Problem an der 
"Wurzel ausrottender Consequenz: Was wir gut oder böse 
nennen, was wir überhaupt als Nichtseinsollendes bezeichnen, 
existirt objectiverweise gar nicht; es ist blosses Product 
einer subjestiven Illusion. Jedes Weltwesen ist und wirkt 
gerade also, wie es nach innerer Nothwendigkeit muss. 
Von Verdienst oder Verschuldung desselben kann dabei nicht 
die Rede sein; denn die ganze Unterscheidung eines Guten 
oder Schlimmen ist völlig unzutreffend für seine objective 
Beschaffenheit. Im wahren Wesen der Dinge besteht gar 
kein solcher Gegensatz. 

Die bekannte Auskunft Leibnizens (auf die man jetzt 
nit einigen Modificationen zurückkommen zu wollen scheint) 
erkennt zwar jenen Gegensatz an, führt ihn aber auf den 
blos graduellen Unterschied grösserer oder geringerer Voll- 
kommenheit zurück. In der „Endlichkeit“ der Weltwesen, 
d. h. in der Beschränktheit derselben auf einen gewissen 
Umkreis von Eigenschaften, mit strengem Ausschluss gewis- 
ser anderer, soll die Möglichkeit des „Uebels“ innerhalb der 
Natur wie in der moralischen Welt die des „Bösen“ hin- 
reichend begründet sein. 

Beide Auffassungen scheinen nur unsere frühere Bemer- 
kung zu bestätigen: wie mislich es sei, in der Speculation 
mit abstracten Allgemeinbegriffen sich genugzuthun und darin 
die yolle Lösung der Probleme finden zu wollen. Jede die- 
Ser entgegengesetzten Behauptungen hat ihre Wahrheit und 

tive Berechtigung; aber sie wird erst gewonnen und zu- 
gleich damit ihr bisheriger Gegensatz aufgehoben, wenn wir 
in Gas Besondere eingehen und die dabei übersehenen Be- 
Si Qhunterschiede zu voller Geltung bringen. 


8. 


Was zuvörderst den allgemeinen Begriff der „Endlich- 
kajıı betrifft, so ist nach der wahren Bedeutung desselben 
JSQtes „endliche“, d. h. in seiner Eigenthümlichkeit a’ 
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schlossene Weltwesen in seinem Masse als gut und vo 
kommen zu bezeichnen, sofern dessen Wirklichkeit sein 
Wesen entspricht oder anders ausgedrückt: sofern es seiı 
immanenten Zweck erreicht; sei übrigens der qualitat 
Umfang seiner Eigenschaften gross oder gering, ersche 
dabei die zufällige oder wechselnde Wirkung, die es . 
anderes übt, als eine vortheilhafte oder eine schädliche. 

Wir werden daher, der Leibniz’schen und jeder daı 
verwandten Theorie entgegen, mit höchster Entschiedent 
behaupten müssen, dass gerade in der „Schranke“, die « 
Weltwesen zum Endlichen macht, d. h. in seiner Eige 
thümlichkeit, der eigentliche Grund dessen enthalten : 
was es zum (relativ) Vollkommenen und Guten erhebt, wo 
zugleich für sein Selbstgefühl die Quelle seiner Befrie 
gung, seines Wohlbefindens enthalten ist. Denn der Man 
gewisser Eigenschaften, im Vergleiche mit andern Weltwes 
ist für es selbst kein Mangel; vielmehr würden diese, : 
nem Wesen hinzugefügt, die innere Harmonie und geschl 
sene Uebereinstimmung stören, durch welche wenigst: 
jedes organische und jedes beseelte Wesen mit Recht ein 
in sich vollendeten, keiner Nachbesserung bedürfen« 
„Kunstwerke“ verglichen werden kann. 

Somit ist überhaupt nicht, was wir „Uebel‘ oder „I 
ses“ nennen, aus dem Nichtvorhandensein gewisser V« 
kommenheiten in den Einzelwesen allein zu erklären. V 
müssen gleicherweise, wie wir metaphysisch den fälsch 
weil abstracten Begriff der „Endlichkeit‘“ ablehnten, d 
auch in praktischer und ethischer Hinsicht thun. 


82. 


Aber nicht blos der wahre metaphysische Begriff ı 
Endlichkeit, sondern auch die durchgreifende Erfahru 
widerlegt jene Theorie. Denn wäre sie wahr, so müs 

raus folgen, dass mit der „Schranke“ der Geschö 
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_ auch die Möglichkeit ihrer Entartung sich steigere, dass mit 
der grössern Vollkommenheit sie abnehme. 

Das gerade Gegentheil findet statt. In dem Masse näm- 
lich, als das endliche Wesen vielseitiger begabt, mit grösserm 
Reichthum von Anlagen ausgestattet, d. h. je relativ voll- 
kommener es erscheint: desto mehr sehen wir in ihm die 
Möglichkeit, sich steigern, entweder hinter seiner Bestimmung 
verkümmert zurückzubleiben oder sie in Miserfolge auslaufen 
zu lassen, in denen eben das „Nichtseinsollende“* zur 
vielseitigsten Erscheinung kommt. 

Das Ergebniss dieser doppelten Betrachtung ist entschei- 
dend. Begriff und Erfahrung lehren gleicherweise, dass das 
„Nichtseinsollende‘“ überhaupt nicht in der blossen „End- 
lichkeit“ des Weltwesens, im ursprünglichen Mangel gewis- 
ser Eigenschaften seinen Grund haben könne. Daraus folgt 
weiter: dass es überhaupt nicht in seiner ursprünglichen 
Anlage gegründet sei, dass es erst durch äussere Um- 
stände („per accidens“, wie die Scholastiker sagen) an ihm 
herbeigeführt werde. Wobei freilich noch näherer Erörte- 
rung unterliegt, was unter letzterm zu verstehen sei. Vor- 
laufig ist indess dadurch jede Vorstellung einer „ursprüng- 
lich“ verderbten Natur des Geschöpfes (des Menschen), 
eines „radicalen Bösen‘ principiell abgewiesen. Alles Ur- 
sprüngliche, als Anlage im Weltwesen Vorhandene, ist 
vielmehr vollkommen nach seiner Art, daher gut, gesund, 
fehlerlos zu nennen. Und in dieser mit dem teleologischen 
Princip vermittelten Gestalt ist Spinoza’s Standpunkt an- 
zuerkennen. 

Dies ist das eine. scharf festzuhaltende, keiner Ausnahme 
unteriiegende Ergebniss. Das andere ist, dass demzufolge 
auch jede Vorstellung eines „Prädestinirtseins‘‘ zum Bösen 
hinwegfällt, wie sie, mehr oder minder deutlich ausgesprochen, 
tllen deterministischen Systemen als Nebenfolge anbhaftet. 

: Die wahre, vollständige Consequenz hat wenigstens in dieser 
Betreff Spinoza gezogen. Würde das Böse zu einem u 
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vermeidlichen, weil absolut „prädestinirten‘‘ Phänomen 
gemacht: so hörte es in Wahrheit auf, ein „Nichtseinsollen- 
des“ zu sein; es wäre ein Nothwendiges. Dies bedeutet in 
höchster Instanz, dass der ganze Unterschied von Gut und 
Böse ein lediglich subjectiver, auf unwahrem Scheine beru- 
hender sei; und wir wären damit zu Spinoza’s Theorie 
zurückgelenkt, als der von dieser Seite einzig con- 
sequenten. Warum diese jedoch in anderer Beziehung den 
letzten Abschluss nicht zu bieten vermag, hat ihren Grund 
in ihrem einseitig deterministischen Charakter, mit dem sie 
den Begriff des „immanenten Zweckes“, der eigen- 
thümlichen Vollkommenheit jeden Weltwesens verkennt, 
oder noch eigentlicher, ıhn nicht zu entwickeln vermochte 
aus ihrem Begriffe deterministischer Nothwendigkeit. 


83. 


Um so energischer ist daher die andere Frage ins Auge 
"zu fassen: was die Entstehung des Nichtseinsollenden „per 
accidens“ bedeute, wie Begriff und Erfahrung uns darüber 
belehren? 

Darin ist offenbar ein Doppeltes bezeichnet: Es kann 
zunächst seinen Grund nur in dem haben, was das Geschöpf 
aus sich selbst zu machen vermag oder nicht, überhaupt. 
also in der Art seiner Selbstentwickelung und Selbst- 
bestimmung gegründet sein, die zwar seiner ursprünglicherx 
Anlage entspricht, aber doch einen Bereich von Möglich - 
keiten für das Weltwesen übriglässt, deren Veranlassende: 
nicht blos in ihm selber zu suchen ist. 

Denn zweitens ist diese Selbstentwickelung nirgendı, ah 
ine isolirte, rein aus ihm selbst hervorgehende zu denk& 
sondern sie wird unabläasig mitbestimmt durch d 
Vechselbeziehung, in der es zu dem ihm zugeordnete: 
.ndern steht, welche ihm einen scharfbegrenzten Umfang voı 

‘« :nwirkungen übriglässt, welche ganz aus ihm selbst. 
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berrorgehen und jedem Weltwesen einen gewissen Grad von 
Selbstbestimmung zusichern. 

Diese zwiefache Beziehung ergab sich uns aus den tiefer 
erwogenen ınetaphysischen Begriffe des Endlichen. Sie 
ist daher eine durchaus gemeingültige, ausnahmslose; und 
ebendies war der Grund, warum wir uns von der Spino- 
zistischen Weltanschauung bis auf die Wurzel abscheiden 
mussten. 

Es wird nun die Sache der nachfolgenden Untersuchung 
sein, diesem metaphysischen Theorem empirische Begrün- 
dung und damit ausnahmslose Bestätigung zu geben durch 
den Nachweis, dass was wir auf allen Stufen des Weltdaseins 
als Nichtseinsollendes bezeichnen, wirklich nur aus jener 
Quelle, aus creatürlicher Selbstthat stamme. 

Vor allen Dingen leuchtet ein, dass erst hier von einer 
„Iheodicee“ in eigentlichem und vollständigem Sinne die 
Rede sein kann, weil der Begriff einer „Zulassung des 
Bösen“ zum ersten male auf positive und zugleich verständ- 
liche Weise zur Geltung gebracht ist. Es wird begreiflich, 
in wie eigentlichem Sinne man behaupten könne, dass die 
Moglichkeit des Bösen (seine „Zulassung“) ala Neben- 
bedingung des Guten unerlasslich mitgesetzt sei. Denn diese 
Möglichkeit ist gerade in dem enthalten, was für das Welt- 
wesen zugleich der Grund seiner Vollkommenheit ist, 
und was gesund entwickelt der Quell seiner Glückselig- 
keit werden muss. So entsteht es in keiner Weise, weder 
unmittelbar noch mittelbar aus der Causalitätsreilie derjenigen 
Weltwirkungen, die wir als ursprüngliche, gleichmässig und 
ewig dauernde, darum als „göttliche“ (in den Urgrund 
hineinreichende) bezeichnen können. Es ist an sich selbst 
ein vorübergelhendes, darum reparables und wieder auszu- 
heilendes, ein individuelles, darum für die Integrität des 
Weltganzen folgenloses Zwischenereigniss, das eben- 
darum zugleich in jedem einzelnen Falle seine besondere 


(durchaus factische und ceigenth ümliche) Erklarung fordex 
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ird. Da jedoch dieses Erklärenwollen einzelner Factici- 
iten durchaus nicht Aufgabe der Philosophie sein kann, so 
‚leibt dieselbe mit gutem Bedacht und mit ihrem ausdrück- 
ichen Rechte in Charakteristik der Phänomenologie des Bö- 
zen lediglich bei der Nachweisung der Möglichkeit seiner 
Hauptphänomene stehen. 

Dagegen muss sie andererseits die Universalität sol- 
cher Möglichkeit ausdrücklich behaupten; denm ebendiese 
Möglichkeit des Auchandersseins ist es, welche allen Ac- 
ten der Selbstverwirklichung, vollends der ganzen Reihe 
freier Handlungen unvertilgbar zur Seite geht. Uebersieht 
man jedoch die scharfgezogene Grenze dieses Begriffes, ver- 
wechselt man die universale Möglichkeit mit dem Be- 
griffe der Nothwendigkeit (wie oftmals geschehen): so ist 
man aberınals jenem abstracten Determinismus verfallen, der 
ebenso erfahrungswidrig als antitheistisch ist. „Erfahrungs- 
widrig“: so sagen wir ausdrücklich. Denn nichts ist ein- 
leuchtender, nichts lässt sich durch eigenes Erleben über - 
zeugender bestätigen als die allgemeine Thatsache: dass die== 
Versuchung, zurückzubleiben oder falsch sich zu ent — 
wickeln, statt gesund und normal mit allen ihren Haupt— — 
und Nebenfolgen, als Möglichkeit in jeder Selbstthat de — 
Weltwesens mitgesetzt sei und so — olıne Schuld. von Seit—e 
des göttlichen Princips — jeder gesunden Verwirklichum_ g 
desselben nachbarlich zur Seite geht, die aber nur „peeer 
accidens“, durch äusserlich herbeigeführte Umstände (dure>3 
„Versuchung“ in allgemeinster Bedeutung) in Wirklich- 
keit sich verwandelt, niemals jedoch den Charakter der 
Nothwendigkeit erhalten kann. (Durch keinerlei „Ver- 
suchung“ wird die „Zurechnungsfähigkeit“ absolut aufge- 
hoben, wenn sie auch herabgestimmt, gradweise vermindert 
werden kann nach den factischen Bedingungen der indiri- 
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duellen Lage.) 
Erst auf dieser allgemeinen Grundlage, und stets ein- 
denk derselben, kann sich ein objectiveg Urtheil bilden 








über ‚den Ursprung und Charakter desjenigen, was uns im 
Leben der Natur, im Reiche des Geistes und der Freiheit 
als Nichtseinsollendes, Widernormales erscheint. 


84. 


Das „Gute“ in der Welt nach seinem Ursprung und 
Charakter ist ihre absolute Begriffsmässigkeit, die in 
. allem Dasein durchwaltende Möglichkeit, dass jedes Welt- 
wegen auf eigenthümliche Weise seinen innern Zweck er- 
‚ file Deswegen ist jegliches in seiner Art „gut“, voll- 
\ kommen an sich selbst, d. h. seiner Grundanlage nach. 
Was es entarten oder auch hinter seiner Art und Bestim- 
mung zurückbleiben lässt, hat daher lediglich seinen Grund 
ia dem Verhältniss zu dem nebengestellten andern, mit 
t welchem es im „allgemeinen Kampfe ums Dasein“ (um einen 
_ Populär gewordenen, sehr zutreffenden Ausdruck hier aufzu- 
äehmen) in eine irgendwie hemmende Verwickelung geräth. 
Dean jede Wechselwirkung mit anderm, welche ohne auf- 
&ewendete Kraftwirkung ganz undenkbar ist, schliesst noth- 
wendig die theilweise Bindung eigener Kraftentwicke- 
lung, oder was hier sogleich mitgesetzt ist, die Ablenkung 
der Kraftverwendung von ihrer ursprünglichen Bestimmung 
in gich. Ausserdem werden diese beiden, gleich möglichen 
Fälle („Bindung“ und „Ablenkung“) in vielseitigster 
eise, in allerindividuellstem Ausdruck sich bethätigen 
Wissen. 
In diesem stets wechselnden Verhältniss von Wirkung 
Und Gegenwirkung liegt nun für jedes Weltwesen offenbar 
Ce Möglichkeit von Selbstentscheidungen in unbestimm- 
bar verschiedener Weise. Und zwar in desto grösserm Um- 
fange, je vielseitiger seine Anlagen sind, somit auch je man- 
nichfacher seine Erregbarkeit durch anderes. Diese Mög- 
lichkeit enthält nun dasjenige, was man aufs treffendste 
„Versuchung“ nennen könnte, nicht in ethischem, son- 
dern in universalem Sinne. Eine Mannichfaltigkeit von 
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Wirkungen tritt von aussen als „Reiz‘ an das Weltw: 
heran; es beantwortet sie durch eine Gegenwirkung, die 
ner Grundanlage entspricht; also völlig aus sich sel 
oder aus dem, was im bewussten Wesen „freie Selb 
entscheidung“ heisst. Aber je grösser im Weltwesen 
Umfang seiner Empfänglichkeit für „Reize“, desto grö 
muss auch der Umfang der Möglichkeiten werden, wie 
licher Reiz von ihm beantwortet wird; d. h. desto mann 
faltiger wird seine „Versuchung“ sich gestalten. 


8. 


Dies nun wäre die einfache, aber durchgreifende ] 
mel, auf welche die Thatsache eines Unberechenbaren, 
vorhergesehenen, scheinbar Grundlosen in allem weltlic 
Geschehen, d. h. das Vorhandensein eines als un 
greiflich zu Begreifenden, namentlich im menschlic 
Weltlaufe, zurückgeführt werden kann. Darin ist we 
auch der allgemeine Grund desjenigen zu finden, was 
als das Nichtseinsollende, Anomale in den Dingen bezeich 
müssen. Die Möglichkeit davon liegt gerade in der S 
standigkeit und unüberwindlichen Kraft, die jeder Cre 
(eben weil sie „creatura‘‘, Geschaffenes aus ewigem Si 
ist) den andern Creaturen gegenüber verliehen ward, 
gerade in dem, worin der Grund ihrer (relativen) Vollk 
menheit liegt und was die Ursache ihrer Beseligung wer 
kann (zugleich es werden soll!). 

Und aus diesem Gesichtspunkt hat es tiefe Ber: 
tigung, wiewol keinen historisch zu deutenden Sinn, w 
gelehrt wird, dass im Anfange (,‚Paradiese‘‘) alles „g 
war; eigentlicher noch: dass ursprünglich alles gut : 
dass nur die an das Geschöpf‘ herankommende Versuch 
es war (und ist), welche es aus dem stillen Frieden di: 
verborgenen, unentwickelten Ursprünglichkeit herausführ 
den Kampf mit der Welt. Aber jedes Geschöpf trägt a 

an noch dies „‚Paradies‘“, die unvertilgbar gesunde Uran! 





bleibt und sein Entartungen durchdauert. 
— jedoch — und man erwäge wohl die Conse- 
quenzen, welche, in dieser unabweislichen Folgerung enthal- 
ten sind, — mitnichten vermag das also Entartete seine 
Wiederherstellung durch eigene Kraft zu gewinnen; denn 
"diege ist schon gebunden, gleichsam aufgebraucht im Dienst 
der Weltbeziehungen: sondern allein durch eine von jen- 
seits her diese Wiederherstellung durchsetzende, neu- 
schöpferisch-ergänzende Kraft. Oder um das entscheidende 
Wort auszusprechen: Jede wahrhaft regenerirende 
Macht in der factisch gegebenen Welt (nach dem 
Verluste des „Paradieses“) kann nur eine übergeschöpf- 
liche (göttliche) sein. Dies fordert die allgemeine Con- 
tequenz des Begriffes und die scharferwägende Erfahrung 
bestätigt es. Die völlig sich selbst überlassene Reibung 
@estürlicher Kräfte widereinander (was freilich erst in der 
Sphäre freibewusster Wirkungen, in der Geschichte, zu 
voller Erscheinung kommen kann) müsste in immer steigende 
Entartung und rückwärts sich potenzirenden allgemeinen 
} Abmangel gerathen (und sporadische Proben solchen völligen 
\ illstandes oder Rückschreitens, solchen menschlicherseits 
"ttungslosen Verderbens bietet die Geschichte an Völkern 
"ie an Individuen nur allzu häufig): wenn nicht durch stets 
deiae Krafterweckung eine Umlenkung herbeigeführt würde 
durch dieselbe providentielle Macht, welche dem Welt- 
8% zzen das Gepräge der Wohlordnung und Vollkommen- 
et aufgedrückt hat und die ihm ebendadurch ewige Dauer 
verleiht. Es ist eine besondere Providenz, die an die allge- 
Meine, welterhaltende sich anschliesst oder aus ihr hervor- 
WR hit. 
Die Spuren eines solchen providentiellen Waltens in der 
Natır, namentlich in Betreff des Ursprungs organischer 
Wesen, sind wenigstens für den gegenwärtigen Standpur " 
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der Naturforschung noch in tiefes Dunkel gehüllt. Vielleicht 
jedoch, dass die Form und Weise, mit der wir jene Provi- 
denz im Reiche des Geistes, in der Menschengeschichte gar 
sichtbar und in unverkennbaren Merkmalen walten sehen, 
auch nach rückwärts eine Analogie bieten könne, um jenes 
Dunkel einigermassen zu lichten. Was wir damit meinen, 
wird der weitere Verlauf zeigen. 

Vorerst ist nach allem Bisherigen nur so viel klar: dass 
jenes providentielle Walten und Wirken in der Natur in 
keiner Weise als ein stoss- und ruckweises Eingreifen in 
den stetigen Gang derselben gedacht werden könne (wodurch 
wir auf alte, mit Recht beseitigte Vorstellungen halb theo- 
logischer Art zurücksinken würden), sondern als stetige, 
sprunglose Entwickelung des Vollkommenern aus dem 
noch Unvollkommenen, als eine allmähliche, aber zusammen- 
hangsvolle (und ebendadurch „providentielle‘“) Perfectibi- 
lität der Gresammtschöpfung. Wir glauben, dass die gegen- 
wärtige Naturforschung, wenigstens vom Standpunkt epi- 
tellurischer Erfahrung, diesen grossen Gedanken der Wahr- 
scheinlichkeit näher gebracht hat durch ihren zwar noch 
lückenhaften, aber in seinen Grundzügen doch feststehenden 
Entwurf einer eigentlichen „Geschichte“ einer Entwicke- 
lung der Erdbildung. Und hier findet auch Darwin seine 
Stelle, indem er dies Gesetz sprungloser Stetigkeit, allmah- 
licher Steigerung in der Geschichte der organischen Welt 
zu begründen sucht; freilich mit der empirisch sensualisti- 
schen Einseitigkeit, nur äussere Ursachen und Wirkungen, 
ausscrlich Begünstigendes dafür anzunehmen. Eine gründ- 
lichere Erwägung hätte ihn belehren können, dass alles wahr- 
haft Förderliche und nur darum auch Bestehende lediglich 
von innen her, aus der immanenten Anlage des Weltwesens 
stammen könne. Dieser principielle Mangel ist dem eng- 
lischen Naturforscher durchaus zu verzeihen. Er konnte de 

'nhtigen Punkt übersehen. Nicht so den deutschen, die 
lermeist kritiklos auf diesen Pfade fortgewandelt sind 
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" während doch die deutsche wissenschaftliche Gesammtbil- 
dung, unsere Aesthetik und Kunstkritik, ja der Geist unserer 
Natnrforschung selbst sie hätte aufmerksam machen sollen 
auf die Grundwahrheit des Idealismus (der eigentlichen Er- 
rangenschaft deutschen Wesens und deutscher Bildung): 
dass nichts von aussen Stammendes ein Weltwesen umge- 
stalten könne, sondern nur es anregen zu eigener Ent- 
wickelung. 

Dem gegenüber zeigt sich constant und unleugbar jenes 
providentielle Walten in der Menschengeschichte, die 
gar nicht zu erklären wäre ohne jene Wirksamkeit, deren 
feste Formen und deren gesetzlicher Verlauf durchaus nach- 
weisbar und charakteristisch erkennbar sich unterscheiden 
lässt von den „zufälligen“ historischen Begebenheiten, mit 
denen sie doch innigst verbunden und gleichsam ihnen ein- 
gesenkt sind. 


86. 


Und eben diese weltgeschichtliche Thatsache kann als 
ein Erfahrungsbeweis speciellster Art für das „Dasein 
Gottes‘ bezeichnet werden, was unserer vorher geführten 
Untersuchung sich anreiht und diese abschliesst. Denn der 
Hinweis auf die Thatsache einer solchen göttlichen Assi- 
stenz im Menschen gerade wider dasjenige, was von ihm als 
das Nichtseinsollende, Böse, zu Bekämpfende empfunden 
wird, darf als der höchste Ausdruck eines „ethischen Be- 
weises* für Gottes Wesen und Wirken, überhaupt als der 
Gipfel des ethischen Theismus bezeichnet werden, indem was 
vorher nur auf dem Wege des Rückschlusses denkend ver- 
mittelt werden konnte, nunmehr als gegenwärtige Thatsache, 
als praesens numen, vor uns steht. 

Zugleich liegt darin aber auch die volle Erklärung, oder 
wenn man so will die „Rechtfertigung“ dessen, was man 
„Zulassung des Bösen von seiten Gottes“ genannt \at. 


Gäbe ‚es überhaupt kein Aussichselbstwirken für die 
Fichte, Tbeistische Weltansicht, 15 
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Creatur, für den Menschen keine Freiheit, worin er doct 
mit Recht das Insiegel seiner höhern Weltstellung findet 
so bedürfte er keiner ihm zugewandten Vorsehung, welche. 
da sie sich ihm in ihren fühlbaren Wirkungen ankündigt. 
auch dem Begriffe zugänglich, ihm denkbar werden muss. 
Wäre mit dem Geschenke der Freiheit nicht die Möglichkeit 
ihrer Entartung mitgesetzt: so bedürfte er keiner erlösen- 
den (von innenher wiederherstellenden) Gottheit; und auch 
von dieser gilt in Betreff ihrer Denkbarkeit und Begriffs- 
mässigkeit das soeben Erinnerte. 

Beides jedoch ist nicht das blosse Postulat einer theore- 
tischen Begriffsconsequenz oder der gläubige Wunsch eines 
menschlichen Bedürfens, sondern es bezeichnet eine that- 
sächlich wirkende Macht, deren segnenden Bei- 
stand jeder an sich erlebt hat oder zu erleben ver 
mag, der überhaupt von sittlichem Streben ergriffe= 
ist; ja weit mehr noch: ohne deren Gegenwart un 
innerste Mitwirkung gar keine Menschengeschicht 
möglich wäre. | | 

Erst von hier, von dieser höchsten thatsächlichen Ges 
wissheit aus lässt sich auch eine vollständige Umbildung de - 
jenigen Begriffe hoffen, mit denen bisher eine „Theodicee 
sich beschäftigte, die seit der Kantischen Epoche ın dies: 
Gestalt nicht mehr existirt, ohne dass indess ihre Problerx: 
aufgehört hätten, nur in anderer Form, die Forschung zu be 
schäftigen. Wir müssen wiederholen, dass wir den Haupt- 
grund ihres bisherigen Mislingens gerade darin finden, dass 
sie eben auch hier nur abstracte und höchst allgemeine Be- 
griffe zu Grunde legte. Darum konnte auch das Ergebnis 
nur ein abstractes, in Unentschiedenheit verlaufendes sein. 

Anders verhält es sich für uns. Wir sind der höchsten 
ethischen Weltthatsache gewiss geworden, in welcher 
darum auch, gehen wir von diesem Punkte nur nach rück- 
värts zu den Einzelproblemen fort, welche in der ethischen 
NWeltbetrachtung liegen, das. lösende Wort für diese :. 


letzter Instanz enthalten sein muss. Diese Lösung muss 
aber thatsächliche Ueberzeugungskraft haben, nicht blos 
begriffliche oder abstracte; denn sie verweist auf thatsäch- 
liche Wirkungen jener höchsten Ursache. Sie ist aber auch 
besonnen genug, die nothwendigen Grenzen menschlicher 
Forschung anzuerkennen, bis wie weit diese Wirkungen von 
ihr verfolgt zu werden vermögen. 

Diese allgegenwärtige Providenz ist es, welche wir meta- 
physisch das „demiurgische“ Princip, innerhalb der Wirk- 
lichkeit der endlichen Dinge in der Natur und Geschichte die 
allgemeine göttliche Vorsehung genannt haben. Erst 
die Hinweisung auf die universale Thatsache einer sol- 
chen bildet die Grundlage einer Theodicee. Wie’sich daran 
ein tief damit zusammenhängender zweiter Grundbegriff an- 
schliesse — wir können ihn vorläufig den einer individuellen 
Vorsehung nennen — dies wird das Folgende zu zeigen 
haben. 
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Sechster Abschnitt. 


Grundzüge einer „Theodicee“. 





87. 


„Es muss geschehen, dass das Individuum ver 
schwinde, dass aber die Persönlichkeit gerette 
werde“, sagt irgendwo ein geistvoller neuerer Schriftstell: 
paradox, aber tiefsinnig. Er bezeichnet damit auf das kü 
zeste und zutrefiendste das grosse, ethisch - psychologisel 
Problem, dessen Lösung gerade einer ‚‚Theodicee“ oblieg 
was überhaupt die Ursache jener falschen, nichtseinsollend« 
Individuation sei, die wir in ihrer auffallendsten Erscheinur 
als das „Böse“ bezeichnen, wie dagegen aus ihren Täı 
schungen und Verlockungen die Persönlichkeit „gerettet 
emporgebildet werden könne, in der das wahre, bleiben« 
Wesen des Geistes sich ausspricht? 

Er deutet damit zugleich auf die eigentliche Aufgal 
alles Culturlebens hin, welches, in seiner Wahrheit und Tie 
erfasst, nichts anderes erzielt, als den Geist über seine bl 
individuelle, mit Aeusserlichem und Zufälligem behafte 
Erscheinung hinaus, in welcher er kein Genügen findet, : 
seiner wahren Persönlichkeit zu erheben, welche zuglei 
ıhm Glück und Frieden gibt. Dies ist aber nur dadur 
„glich, wie sich uns früher gezeigt hat, dass seine ursprüng 
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liche Grundanlage, das Urpersönliche in ihm, entschieden 
und möglichst vollständig hervorgebildet werde, was wir 


‚eben „Cultur“ nennen im eigentlichsten und umfassendsten 


Sinne. 

Hiermit knüpfen wir indess nur an schon bekannte Er- 
gebnisse an, welche zwar auch hier zu Grunde zu legen sind, 
die aber noch lange nicht ausreichen, um die Phänomenologie 
desjenigen zu erklären, was wir in engerm Sinne als Nicht- 
seinsollendes, Böses bezeichnen. Es ist sogar eine oft ge- 
machte Erfahrung, dass blosse „Cultur“ (dies Wort freilich 
in oberflächlicher Bedeutung gefasst) uns weder zu dauern- 
dem Glücke gereiche, noch uns zu bewahren vermöge vor 
den Verlockungen des Bösen und vor sinnlicher Entartung. 
Und so könnte beiläufig auch gezeigt werden, dass im Unter- 
schiede davon echte Cultur nur diejenige sei, welche zugleich 
das Gute in uns befestige und eben damit auch die dauernde 
Befriedigung verleihe. 


88. 


Mit diesem allen werden wir jedoch an das weitere 
Hauptergebniss unserer bisherigen Untersuchung erinnert 
(8. 80): dass jede wahrhaft regenerirende, eigentlich cultur- 
fördernde That in der Menschengeschichte nicht mensch- 
lichen, creatürlichen Ursprungs sei, sondern aus einer demi- 
urgischen („providentiellen‘“) Kraft hervorgehe, dass darum 
auch als charakteristisches Kennzeichen „Begeisterung“ 
sie begleite, Begeisterung für irgendeine „Idee“ (was in 
jeder einfachsten humanitären That sich bewähren kann und 
wirklich sich bewährt). Diese allein vermöge es, eben weil 
sie mehr als menschlichen Ursprungs ist, den individuellen 
Selbstwillen in uns zu verlöschen, die „‚Selbstsucht‘‘ zu über- 
winden und statt ihrer den ewigen Willen des „Guten“ in 
uns zu entzünden, der sich nur als stete Begeisterung für 
ein ideales Ziel, als rastloses Streben für dasselbe kundbar 
machen kann. Diesen Willen nun können wir zugläich m“ 
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Fug den Willen der „Persönlichkeit“ nennen, weil die 
ideale Richtung, in welcher derselbe sich bewegt, das Ziel, 
welchem er unablässig nachstrebt, nicht zufällige oder äusser- 
lich angebildete sind. Sie sind nur der entwickelte, zum 
Bewusstsein gebrachte Ausdruck seiner Uranlage, d. h. des 
eigentlichen Grundes seiner Persönlichkeit. 

Und dies ist zugleich der Uebergang aus der „San- 
sara° (der Schein- und Trugwelt ewig unbefriedigten Be- 
gehrens) in die rechte und wahrhafte „Nirvana“, ın das 
Beruhen im Ewigen, zugleich einzig Friedengebenden und 
Vollgenügenden, nicht im (indischen) Sinne einer ins Un- 
persönliche verdämmernden Ruhe, sondern eines vollbewusst 
thätigen Persönlichkeitswirkens in einer selbst ewigen Greister- 
welt. 

Dies endlich können wir auch den Anfang und das Ziel, 
ebenso das charakteristische Kennzeichen echter „Cultur“ 
nennen, in scharfem, durchgreifendem Abstande gegen cultur- 
lose Barbarei sowol wie gegen jenes selbstsüchtige Cultur- 
streben, welches nur sich selbst, die eigene Befriedigung im 
Auge hat. Das echte will völlig selbstlos nur den Sieg der 
Idee, und ist darum auch die stärkste Cultur des Willens 
zu nennen. 


89. 


Unbezweifelt ist es nun das Wesen der Religion, diese 
Erweckung der wahren Persönlichkeit in uns stets neu an- 
zufachen, zu zeitigen, zu vollenden. Erst die christliche 
Religion, aber auch diese nur in ihrer Tiefe erfasst und ihrer 
historisch angebildeten Umhüllungen entkleidet, hat theore- 
tisch dafür die wahre Einsicht geboten, thatsächlich die 
rechte („heiligende“) Kraft im Menschengeschlechte erweckt. 
Diese ist die weltumschaffende Macht geworden, mit welcher 
eine neue Epoche beginnt: die Zeit der „Kindschaft‘ des 
Menschen in Gott, wo für sein Bewusstsein die Entfreu. 
dung, das Aussergottsein verschwunden ist, wo er weiss und 
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empfindet, dass alles Gute, Grosse, Beseligende nicht sein 
Werk, sondern Gabe von oben ist. 

Hierin ist nun auch eine praktische, thatkräftige „Theo- 
dicee“ enthalten. Gottes Geist hat sich, Begeisterung 
weckend, das (sinnlich ungeordnete oder auch bewusst selbst- 
süchtige) Eigenwollen, das dvrlSzov in uns (wie Schelling es 
glücklich bezeichnet) überwindend, unserm Geiste eingesenkt. 
Und zwar nicht mehr blos, wie im hellenischen Alterthum 
und in alttestamentlicher Weise, instinctiv begeisternd oder 
mit prophetisch ekstatischem Anhauch, sondern unserer Ein- 
sicht und unserer Freiheit sich kundgebend als göttlicher 
Beistand, als sittlich erlösende, allgegenwärtige Hülfe. 
Dies ist die höchste und die volle „Offenbarung“, über 
welche hinaus keine noch höhere, überbietende sich denken 
lasst; darum ist sie auch theoretisch beurtheilt der höchste 
Standpunkt speculativer Wahrheit, von welchem auch nach 
rückwärts die Entscheidungen in letzter Instanz erst ausgehen 
können. 


90. 


Hiermit sind wir nun zu dem Punkte gelangt, von wo 
. aus auch die Fragen endgültig sich erledigen, welche jeder 
„Theodicee“* zu Grunde liegen. Der innerste Charakter und 
Ursprung des Nichtseinsollenden jeder Art in den Dingen 
vermag nur dann richtig erkannt zu werden, wenn man ge- 
wiss geworden, was allein die wiederherstellende Macht für 
dasselbe sei. Daraus eben ergibt sich, in welche Tiefe des 
Ursprungs der Dinge es selber hinabreiche. 

Und in der That: nur ein seinem Wesen nach Gott- . 
verwandtes, dem innersten Quellpunkte der Dinge Entstamm- 
tes kann es sein, was mächtig genug ist, ein Analogon von 
Aseität und absoluter Widerstandskraft zu bieten, wie es im 
Eigenwollen des Menschen, in seiner von aussen unüber- 
windlichen Selbstbejahungsmacht thatsachlich vor une 

Jiegt. Es ist die rechtfertigende Deutung des alten Rathael- 


spruches: dass nichts gegen Gott aufzukommen vermöge, als 
was selbst göttlichen Ursprungs ist (,,nihil contra Deum, 
nisi Deus ipse“). Und aus gleichem Grunde ist es eins der 
tiefgeschöpftesten mythischen Philosopheme, gerade den 
mächtigsten der geschaffenen Geister durch den Stolz selbst- 
süchtiger Ueberhebung zum Urheber des Bösen, Widergött- 
lichen in der Schöpfung zu machen. Dagegen hat derjenige 
weder psychisch noch ethisch das Wesen jener grossartigen 
universalen Erscheinung gefasst, welcher im bösen Geiste 
nur den „ironischen Schalk“ erkennen will. Oberflächlich 
und willkürlich verlegt er den Sitz des Bösen in das theo- 
retische Vermögen, während es im innersten Wesensgrunde 
der Persönlichkeit, in ihrer Selbstbejahungsmacht, im „Wil- — 
len‘ seinen Ursprung hat. 


9. 


Demungeachtet — oder anders angesehen gerade dee — 
wegen — kann man dieses „radicale Böse“ in uns, diesems 
nie ganz zu überwindende, in tausend Gestalten praktisch 
und theoretisch sich bezeugende Radical unsere Eigen- 
wollens und Eigendünkens für nichts Ursprüngliches oder 
„Angeborenes“ halten, sondern, wie wir früher dies zeigten 
($. 84), für ein von aussen (durch „Versuchung“) in uns 
Aufgeregtes, somit stets neu Entstehendes und aufs 
eigentlichste „historisch“, nicht „ewig“ oder „ureprüng- 
lich“ zu Nennendes. 

Eben hierin liegt aber das Entscheidende zur richtigen 
Einsicht über die wahre Beschaffenheit des Nichtseinsollenden 
jeder Art in den Dingen und damit zugleich die volle 
„Rechtfertigung Gottes“ dem gegenüber, d. h. die vollkom- 
mene Erkenntniss der Unvermeidlichkeit (nicht Noth- 
wendigkeit) dieser Erscheinung, wenn das Geschöpf ein 
wirklich Geschaffenes, d. h. mit Selbständigkeit (Aseität) 
Au sstattetes gedacht werden soll. Gerade weil die Creatur, 

| am entschiedensten und deutlichsten die höchste der. uns 
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sichtbaren Creaturen, der Menschengeist, ursprünglich 
mit jener (relativen) Aseität begabt ist, in welcher der Keim 
seiner Vollkommenheit und gefühlten Selbstgenüge („Glück- 
sehgkeit‘*) liegt; weil aber diese Aseität nur eine relative 
sein kann, neben und in Bezug auf andere gleich bedingte 
Aseitäten: so ist darin unvermeidlich die Gefahr mitenthal- 
ten, dass in diesem stetigen Conflict aufeinander wirkende: 
Ageitäten die eine in ihrer seinsollenden Entwickelung ge- 
hemmt, die andere von ihrer gesunden Entwickelung ab- 
gelenkt werden könne. Die Betrachtung der Hauptphäno- 
mene des Bösen wird diese Auffassung näher zu begründen 
haben; aber schon hier findet der früher erwähnte Erfah- 
rungssatz seine bestätigende Erklärung: dass, je relativ 
vollkommener das Weltwesen, desto grösser und vielseitiger 
die Möglichkeit seiner Entartung sei. 

Wir können daher eingestehen, dass der Vorstellung 
eines „ersten Sündenfalles“ und einer von daher forterbenden 
Sündhaftigkeit (.„„Erbsünde“) im Menschengeschlechte eine 
tiefe Wahrheit innewohnt, und eine gründliche Einsicht in 
das wahre Wesen und den Ursprung des „Bösen“, wenn 
man nur geneigt ist, jenen Ausdruck nicht im Sinne einer 
einmaligen Begebenheit, einer (historischen oder vorhistori- 
schen) Einzelthatsache zu fassen, sondern darin die zu- 
treffende und glücklich bezeichnende Symbolik eines allge- 
meinen Verhältnisses zu sehen. Die Möglichkeit dee 
Bösen, die „Versuchung“ begleitet uns auf allen Wegen; sie 
geht als ein „Ererbtes‘‘ von Geschlecht zu Geschlecht über. 
Aber der Mensch selbst ist es, der einzelne, welcher die 
blosse Möglichkeit stets von neuem in Wirklichkeit ver- 
wandelt. 

Scheint dies nun im allgemeinen festgestellt, so bleibt 
doch die besondere Frage übrig: ob die hier dargelegte 
Grundauffassung den richtigen Punkt getroffen habe, um die 
so mannichfach abgestufte Phänomenologie des Nichtacı 

sollenden, Anomalen, Bösen in ihrer Gesammtheit begraifl 
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zu machen und zugleich damit — denn dies würde die Neben- 
folge sein — ein versöhnendes Licht auf sie zu werfen? 
Denn mit Recht und in gründlichem Sinne hat man gesagt: 
dass das „Begreifen“ auch das „Verzeihen‘“ in sich 
schliesse, hier also das Aufhören der Befremdung über das 
Räthselhafte und Bedenkliche dieser Erscheinung. 

Dabei dürfte als der natürlichste Gang der Untersuchung 
sich empfehlen, zunächst nicht auf die höchsten, complicir- 
testen Erscheinungen dieser Verkehrung zu achten, wie sie 
in der moralischen Welt vor uns liegen, sondern von den 
einfachsten rudimentären Anfängen derselben in der Welt 
des Organischen und in den halbbewussten Instincthandlun- 
gen des Menschen auszugehen, um von hier aus aufzusteigen 
zu ihrer höchsten, geschärftesten Zuspitzung. 


92. 


Dasselbe Problem, welches im Ursprunge des Bösen 
enthalten ist, liegt in einem andern, verwandten Gebiete vor 
uns, und auch hier möchten wir glauben, ist die zutreffende 
Antwort noch nicht gefunden. 

Es ist ein bekanntes Axiom der Physiologie, dass kein 
individueller Organismus völlig der Idee entspreche, die ihm 
zu Grunde liegt, dass nichtseinsollende Abweichungen, Män- 
gel, Zurückbleiben unvermeidlich mit seiner Individuation 
verknüpft sind; während andererseits ebenso die Erfahrung 
zeigt, dass dennoch sein ursprünglicher Typus (sein „ur- 
bildliches Wesensgesetz‘) in ihm gegenwärtig und wirk- 
sam bleibe bis in jene Entartungen hinein. Denn gerade an 
den aufgedrungenen Hemmungen und Misbildungen bewährt 
sich, wie unter den factischen Hindernissen und Beeinträch- 
tigungen dennoch jener Urtypus auf überraschende und fast 
sinnreich zu nennende Weise das irgend Erreichbare durch- 
zusetzen weiss, dass bis in die Entartung er sich getreu 
bleibt. Und ebendeshalb ist die Semiotik und Pathologie 
der organischen Misbildungen selbst für die Philosophie des 





bis in die „Ethik hinein so wichtig und lehrreich, 
wei mie gerade in der Entartung und Verkehrung die Un- 
verwüstlichkeit der ursprünglichen Grundanlage uns empirisch 
wor Augen legt. 

Völlig ebenso — und diese Analogie ist schon hier fest- 
zustellen — lassen sich, wenn man den Spuren nur eindring- 
lich nachgeht, in der wildesten Entartung des Bösen durch 
menschliche Handlungen noch die Grundzüge seiner ur- 
sprünglich gesunden Natur entdecken. Die Criminalpsycho- 
logie vermag in den allermeisten Fällen begreiflich nachzu- 
weisen, wie, was wir dem Erfolge nach „Verbrechen“ nennen 
und so nennen müssen, in seinem Ursprunge nur ein unter 
Hemmungen und Widerstand verbitterter Wille vergeltender 
Gerechtigkeit, oder eine plötzlich aufflammende Leidenschaft 
gewesen sei. 

Wir müssen daher viel allgemeiner fragen: was die ge- 
meinsame Ursache dieser falschen, nichtseinsollenden In- 
dividuation sein möge, da doch in ihrem eigenen We- 
sensgrunde nicht im geringsten die Bedingungen 
dazu gegeben sind, sondern im Gegentheil ein un- 
verwüstlicher Keim der Stärke und der Wiederher- 

"stellungskraft in ihm enthalten ist? 

Die pantheistische Dialektik hat dafür eine sehr summa- 
rische Antwort in Bereitschaft. Das Individuelle, „End- 
liche“, sagt sie, ist „seiner Idee unangemessen“. Dies ist 
die Ursache, an welcher es untergeht; weshalb die „Idee“ 
genöthigt ist, in immer neuen, gleich vergänglichen Ver- 
suchen, in unendlicher Verendlichung, sich zu verwirklichen. 

Hier ist zunächst nun augenfällig, dass dies keine Lö- 
sung des Problems, keine Erklärung der Thatsache, sondern 
lediglich die philosophisch formulirte Umschreibung jener 
Thatsache selbst sei: Denn nicht im mindesten wird da- 
durch erklärt, warum das Individuelle als solches zugleich 
seiner Idee unangemessen, „endlich“ sein müsse. Es wird 
eben nur behauptet, dass Individualität und Unang 
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heit gegen die Idee völlig eins sei und dasselbe, dass jedes 
„Endliche‘‘ ebendarum zugleich gebrechlich, mangelhaft, ver- 
gänglich sein müsse; was zwar ein sehr leicht zu gewihnen- 
des empirisches Resultat ist, von dem aber noch immer die 
Frage bleibt, ob es auf blossem Anschein beruht oder ob 
ihm Wahrheit beizulegen sei. Eigentlich indess begegnen 
wir damit nur dem schon widerlegten Axiom: dass im „de- 
fectus realitatis‘, in der blossen „Schranke des Geschöpfes“ 
auch der Grund seiner Mängel und alles Bösen liege; und 
statt eines neuen, originalen Gedankens sehen wir ung sehr 
unerwartet auf die längstvergessenen Reminiscenzen des 
Leibnizisch- Wolff’schen Dogmatismus zurückgeführt. Im 
Ganzen endlich wird mit jener das Problem blos umschrei- 
benden Erklärung noch die bedenkliche Verwechselung be- 
gangen, dass was ursprünglich nur als Problem auftritt, als 
Frage nach der Ursache einer solchen (nichtseinsollenden) 
„Endlichkeit“, sofort zum allgemeinen Ausdrucke der Noth- 
wendigkeit erhoben wird. Es ist hiernach eben ein un- 
begreifliches Schicksal, dass alles Individuelle „seiner Ide& 
unangemessen“, „endlich‘ bleiben muss. 
93. 

Untersuchen wir dagegen die wirkliche Beschaffenheit 
der Dinge, so kennt die Erfahrung solch ein universali- 
stisch und abstract Endliches gar nicht. Für diese ist es 
eine blosse metaphysische Fiction, ein hohler, nichts erkla- 
render Begriff. Was sie statt dessen wirklich findet, ist eine 
wohlgegliederte Ordnung specifisch unterschiedener Real- 
wesen, deren jedes (besonders sichtbar in der Welt des 
Organischen) mit eigenthümlichen Kräften und Werkzeugen 
der Selbsterhaltung ausgestattet, das gerade Gegentheil 
ron dem zeigt, was man Unangemessenheit gegen die „Idee? . 
l.h. gegen seine Wesensbestimmung nennen könnte. Um 
geehrt vielmehr scheint es nach dem, was in ihm selber liegt. 
i-rgestalt ausgestattet zu sein, dass eine innere Mangelhaftig- 
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keit als Ursache eines Unterganges aus ihm selber an ihm 
sirgends entdeckt wird. Und eine etwas gründlichere Meta- 
physik bestätigt dies Erfahrungsergebniss: sie vermag streng 
zu erweisen, dass um jenen endlosen, aber durchaus gesetz- 
lichen and zugleich zweckmässig ineinandergreifenden Wech- 
sel von Erscheinungen (ein Entstehen und Vergehen, Tod 
und Geburt) hervorzubringen, den wir den Weltlauf nennen, 
auch ein geschlossenes System unvergänglicher und un- 
zerstorbarer Weltsubstanzen zu Grunde gelegt werden müsse, 
welche durch ihre wechselnden Verbindungen und Trennun- 
gen jene Erscheinungswelt der Vergänglichkeit aus sich her- 
vorbringen. 

In diese abstracte metaphysische Formel ist nun zu- 
sammengefasst, was wir im empirischen Wechsel des Ge- 
schehens mit tausendfacher Verschiedenheit wirklich sich 
ereignen sehen. Die Weltwesen, in steter Wechselwirkung 
untereinander begriffen, suchen das ihnen Entsprechende 
(Ergänzende) an sich heranzuziehen, aug ihm sich zu erhal- 
ten, das Feindliche von sich abzuwehren; bei diesem allge- 
meinen Wetteifer der Selbsterhaltung aber in ihrer Eigen- 
thümlichkeit sich zu behaupten mit einem scharf be- 
siimmten Masse eingeborener Selbsterhaltungskraft. 

Dieser, der ın jedem Weltwesen eingeschlossene „Wille 
zu sich selbst‘, ist der eigentliche Träger ihrer Eigen- 
thümlichkeit und somit auch der eigentliche Grund ihrer 
erscheinenden Individuation. Offenbar liegt aber in ihm 
für sich allein nicht die geringste Veranlassung, dass die 
Individuation mislinge, dass sie ihrer Idee unangemessen 
bleibe. Von hier aus, wie man sieht, ist das Problem 
überhaupt nicht zu lösen. Das Hemmende, die Entwicke- 
lung Beeinträchtigende, „Verendlichende‘“ mit allem, was 
daraus folgt, kann dem Individuum daher nur von aussen 
kommen. 
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94. 


Dagegen wäre es schwer begreiflich, wenn jener Wett- 
eifer der Selbstbehauptung unter den Weltwesen nicht zum 
eigentlichen Kampfe der Selbsterhaltung, zum „Kampfe 
ums Dasein‘ ausschlagen sollte, wie ein neuerer Naturforscher 
den Gesammtzustand der organischen und beseelten Wesen 
zutreffend bezeichnet hat. Dann aber lage in solcher durch- 
aus bedingten, vielfach durch anderes eingeschränkten Selbst- 
entwickelung, welche, stets zwischen die verschiedensten Mög- 
lichkeiten gestellt, der Gefahr ausgesetzt ist, dem Schädlichen 
statt des Heilsamen zu begegnen, oder bei der freiern, be- 
wussten Weltstellung eines geistigen Individuums der Ver- 
suchung zu unterliegen, dem Falschen statt dem Angemes- 
senen sich zuzuwenden; — in all diesen theils hemmenden, 
theils geradezu irreleitenden Einwirkungen läge der vollaus- 
reichende Grund, warum ein jedes Individuum (gehöre es 
der Stufe der Organismen, der Seelen oder der Geister an) 
hinter seiner Uranlage zurückbleiben könne, oder nach der 
Sprache jener pantheistischen Metaphysik, ein seiner Idee 
Unangemessenes, „Endliches‘ werde. Denn nunmehr er- 
klärt sich von selbst, wie jeder einzelne Lebenserfolg, und 
darum auch die Summe des Ganzen einen (kleinern oder 
grössern) Abmangel des Erreichten gegen das Erreichbare 
darbieten müsse. 

Dies kann in seiner Allgemeinheit keinem Zweifel unter- 
liegen; nur darüber könnte noch die Frage sein: ob alles 
und jedes aus der vielgestaltigen Phänomenologie des „„Nicht- 
seinsollenden“ auf jenes einfache Princip sich zurückführer 
lasse, ohne dem Charakteristischen der Thatsache Gewalt 
anzuthun. Wir zeigen dies zunächst an den Beispielen auı 
der organischen Welt, und werden sodann versuchen, höher 
steigend dieselben Ursachen auch in der Welt deg Moral. 
ıchen nachzuweisen. 

Kein Einzelleben ist ein vollgesundes, erweislich darum, 
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| weil es unablässig gegen stillwirkende Angriffe von aussen 
anzukämpfen hat. Jede Lieebensthat desselben wird sogleich 
beeinträchtigt durch die mitbedingenden und gegenwirkenden 
Kräfte, welche im fremden anzueignenden Stoffe liegen. Jeder 
Lebenserfolg ist daher das Resultat einer (grössern oder ge- 
ringern) Ueberwindung des Widerstandes, den die Eigen- 
thümlichkeit des andern ihm entgegenhält. (Dies alles bitten 
wir nicht blos in abstractem oder symbolischem Sinne zu 
verstehen, sondern in concreter und erfahrungsmässiger Be- 
deutung zu fassen, indem es den eigentlichen Charakter aller 
Assimilationsprocesse ausdrückt!) Und so wird das orge- 
nische Individuum durch den ihm aufgenöthigten Lebens- . 
kampf allmählich in das Gegentheil des Lebens hineingedrängt. 
Mit jedem Lebensacte vergrössert sich schrittweise zugleich 
jenes Deficit, welches irgendeinmal nur mit dem Aufhören 
des ganzen organischen Processes, mit dem Erlöschen der 
Aneignungs- und Uecberwindungskraft (dem „Marasmus“) 
enden kann. 

Dies und nichts anderes ist nach unserm Dafürhalten 
der wahre, zugleich nothwendige Grund des „natürlichen 
Todes“ für alles individuelle Leben, indem, wie schon 
Schelling einmal sehr richtig erinnerte, im Begriffe eines 
Organismus, der mit dem Vermögen der Selbsterhaltung 
ausgestattet ist, wenn er ganz nur für sich und ohne Be- 
ziehung auf anderes gedacht wird, kein Grund sich entdecken 
lasst, der ein nothwendiges Aufhören desselben bedingen 
müsste. Die abstracten metaphysischen Hypothesen, die man 
zur Erklärung dafür ersonnen, die angebliche Unangemessen- 
heit des Individuums gegen seine „Idee“, ebenso der Begriff 
der „Schranke“ des Geschöpfes der Vollkommenheit des 
Weltganzen gegenüber, haben sich uns bereits als unstich- 
haltig erwiesen. Aber auch die theologische Auslegung, 
dass der Tod ‚der Sünde Sold“, die Folge des „Sünden- 
falles“ sei, verlegt die Erklärung gewissermassen an &ne 
falsche Stelle. Der „Sündenfall“ selber, könnte man sagen 
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der „Verlust des Paradieses“ im Heraustreten jedes Einzel- 
daseins aus der stillen Abgeschlossenheit seiner Uranlage, 
hat seinen nächsten Grund doch nur im unvermeidlichen 
Lose jedes Individuellen, eines Andern, Ergänzenden zu be- 
dürfen, um selbst zu bestehen, in diesem Aneignungsprocesse 
zugleich aber die eigene Uranlage kräftig, darum inr’ess auch 
kraftverzehrend hervorzubilden. Jede Aneignung und folge- 
richtig daher jeder Lebensgenuss ist unvermeidlich mit 
einem theilweisen Lebensopfer verbunden, und je intensiver, 
lebendurchdringender jener, destq_ grösser, lebenverzehrender 
dieses. 


9. 


Für dies, was man das allgemeine Schicksal der „End- 
lichkeit‘ nennen könnte, tauscht aber jedes Lebendige ein 
die, wenn vielleicht auch kurze, Wonne des Genusses am 
selbsterrungenen Dasein, dessen höchste Blüte gerade darin 
empfunden wird, jenes Erstrebte, Gewünschte als Ergänzung 
an sich zu ziehen, wie umgekehrt diesem völlig sich hinzu- 
geben. Dieses sehnende Suchen und genussvolle Finden ist 
sein Lebensziel und zugleich sein Lebenslohn, gegen welches 
es nichts Höheres einzutauschen wüsste, auch wenn es zu 
wählen und bewusst zu entscheiden vermöchte. Das gesunde, 
seiner Uranlage gemässe und mit einfacher Sicherheit nur 
aus dieser schöpfende Leben belohnt sich selbst. Und so ist 
sicherlich das Thier bis auf seine tiefern Stufen herab, in 
denen noch Trieb und Empfindung sich regt, in seiner streng 
umschriebenen, irrthumslosen Lebenssicherheit für relativ voll- 
kommener, in seinem Selbstgefühl für glücklicher zu achten, 
als der nur allzu oft in Gefühl und Streben irregegangene, 
in empfundenen Widersprüchen sich abkämpfende Mensch. 
Von dem „Fluche‘“ aber, der nach manchen Theologen geit 
dem „Sündenfalle‘“ auf der Natur lasten soll, weiss die ge- 
sunde Anschauung nichts zu sagen, und die eingehend«- 
WW _nschaft beseitigt vollends diesen düstern Wahn, inden. 








die eigenthümliche Vollkommenheit jedes Ge- 
schöpfes in seiner Art nicht hypothetisch, sondern klar er- 
kennend darlegt. Auch hier ist die Wissenschaft in ihren 
Ergebnissen frömmer und herzgewinnender als die Theologie, 
indem sie zum ernstbesonnenen, aber begeisterungsvollen 
Hymnus werden kann über die unendliche Glückesfülle, welche 
die liebevolle Weisheit eines Schöpfers thatsächlich über 
die empfindenden Wesen ausgegossen hat. 

Dieser wissenschaftlich begründeten und inhaltlich reich 
durchgeführten Ansicht tritt nun, besonders in gegenwärtiger 
. Zeit, eine Auffassung entgegen, welche, einer gewissen Gat- 

tung krankhafter Lebensmelancholie entsprungen, in der 
Natur lediglich den Schauplatz eines ununterbrochenen Zer- 
störungskampfes, eines „Verzehrens und Verzehrtwerdens“ 
der Lebendigen durcheinander, das grenzenlose Schlachtfeld 
eines nie aufhörenden, unentfliehbaren Leidens fühlender 
Geschöpfe erblicken will, gegen dessen Schrecknisse Ver- 
nichtung oder Nichtgewordensein als Wohlthat zu preisen 
wäre. Die „Hölle“ ist nach ihr keine Fiction; sie ist auch 
nichts Zukünftiges; sie liegt gegenwärtig und wirklich vor 
uns, ausgebreitet im Schauspiel des unendlichen Schmerzes, 
mit dem alles Leben behaftet ist, bis es in die Fühllosigkeit 
des Nichts sich retten kann. 

Auf ihre wahre Bedeutung zurückgeführt beruht diese 
Ansicht abermals nur auf einseitiger Abstraction, auf einer 
vom eigentlichen Inhalte und Werthe der Wirklichkeit ab- 
sehenden Allgemeinvorstellung, wie wir deren schon so man- 
cher im Verlaufe der Untersuchung begegnet sind. Sie reisst 
eine Nebenerscheinung, einen einzelnen Erfolg, der im noth- 
wendigen Zusammenhange des Weltganzen seine Begründung 
findet, willkürlich aus jenem Zusammenhange der Erklärung 
heraus, um ihn zum Charakteristischen, Wesentlichen, einzig 
Vorhandenen zu machen. Es ist die Sophistik, die sich auf 
Eineitigkeiten steift, um sie rhetorisch zu gemeingültigen 


Wahrheiten aufzublähen. 
Yiohte, Theistische Weltaneicht. N 
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Wer indess, von einem übrigens echt menschlichen Mit- 
gefühl ergriffen, durch jenes Bild des Leidens und des Unter- 
ganges alles Lebendigen sich irremachen liesse an der Ueber- 
zeugung von der innern Vollkommenheit des Weltganzen und 
an all den grossen Wahrheiten, die damit zusammenhängen, 
der bedenke zunächst, dass er seine menschliche Empfin- 
dungsweise, sein überschauendes Bewusstsein übereilt und 
irrthümlich hinüberträgt in das beschränkte Empfindungs- 
leben der niedern Wesen, für welches daher jene Schreck- 
bilder unserer Vorstellung gar nicht vorhanden sind. Diese, 
der Wirkung des Augenblicks reflexionslos hingegeben, ken- 
nen weder die Besorgniss der Zukunft, noch die Reue der 
Vergangenheit; sie besitzen nur Gegenwart und sind völlig 
in ibr verloren mit ihrem augenblicklichen Genusse und darum 
auch nur kurzem Schmerze. 

Was aber das angeblich so schreckliche Verhängniss 
eines gewaltsamen Todes betrifft, dem die allermeisten Thiere 
unterworfen sind, so erwäge man ernst und bedachtsam, ob 
solches rasche Dahingenommenwerden mitten aus vollkräf- 
tiger Lebensfülle dem „langen Ermatten und späten 
Erkalten“ eines langsam dahinsiechenden Daseins nicht 
weit vorzuziehen sei; und man wird auch hierin nicht mehr 
einen Misklang finden in der sich selbst überlassenen 
Natur. Denn einen solchen Misklang freilich bringt der 
Mensch in sic hinein mit den gehässigen und unnöthigen 
Leiden, welche er über die Thierwelt verhängt. Ueberhaupt 
ist dieser von der Natur aus betrachtet, und ihr gegenüber, 
ein fremdartiges, incommensurables Wesen, mehr ein Raäth- 
sel als ein höchster, vollendender Abschluss für die Natur. 
Wir werden von diesem merkwürdigen Verhältnisse später 
noch zu reden haben. 


%. 


Die „Verkürzung des Lebens‘ endlich, welche man an- 
rt, ist für die Empfindung des Thieres keine. Denn 


ist Zeitkürze und Zeitlänge nichts Objectives, ge- 
weingülüg zu Bemessendes; sie misst sich für jedes empfin- 
dende Wesen anders nach der Fülle und dem Wechsel der 
Ereignisse, welche es durchlebt; und so kann ihm das nach 
unserm Masse kürzeste Leben das längste dünken, voll von 
eigenthümlichen Befriedigungen; wie ja selbst bei dem Men- 
schen die psychologische Erfahrung sehr verschiedene Mass- 
stäbe der Zeitlänge und Zeitkürze nachweist, indem er (um 
hier an manches Bekanntere über ‚‚Langeweile“ und „Kurz- 
weil“ nicht zu erinnern) z. B. in der Kürze gewisser eksta- 
tischer Traumzustände lange Zeiträume durchlebt zu haben 
meint, blos deshalb, weil in jenen kurzen Augenblicken der 
rascheste Wechsel von Vorstellungen vor seinem Bewusst- 
sein vorbeigezogen ist. 


97. 


— Wir mussten im Vorhergehenden daran erinnern, wie 
der Mensch in unwillkürlicher Regung nur allzu leicht seine 
eigenen Gefühle und Anforderungen in das niedere Leben 
zurückverlegt, welches sie weder besitzt, noch mitempfinden 
könnte, dem sie vielmehr, — gewaltsam eingeflösst, wenn es 
möglich wär — ein Störendes und Disharmonisches werden 
müssten. Ebendies nun leitet uns über zu der Frage nach 
dem innern Verhältnisse des Menschen zur Natur, allgemeiner 
über seine Weltstellung im Ganzen der Dinge. Erst 
hier — dies wird der weitere Verlauf ergeben — kann von 
einem Nichtseinsollenden, „Bösen“ in eigentlichem Sinne 
die Rede sein, weil mit dem Menschen die Sphäre des Be- 
wusstseins und der bewussten Selbstbestimmung that- 
sächlich betreten wird, welche letztere, wenn man theore- 
tisch sie auch leugnen wollte, was hier unentschieden bleiben 
kann, wenigstens als psychische Thatsache, in der „Wahl- 
freiheit“, vor ung liegt. Aber auch hier bleibt das Böse 

kein Räthselhaftes, schwer zu Deutendes, wegen dessen wir 
etwa die Gottheit durch weitentlegene Hy und 
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künstliche Deutungen zu „rechtfertigen“ hätten, oder wenn 
diese ganze (theologische) Auffassung abgelehnt wird, dann 
das gesammte Menschendasein als werthlos, unglücklich, dem 
zwecklosen Nichts verfallen, bezeichnen müssten. Greetrauen 
wir uns auch hier dem Medusenhaupte des „Bösen“ nur 
wirklich ins Auge zu schauen; seine einzelnen Züge werden 
uns dann verständlich sein. 

Was nun zuvörderst des Menschen Verhältniss zur Na- 
tur, überhaupt seine Weltstellung betrifft, so ‘werden wir 
abermals darüber keine subjectiv ersonnenen Theorien, keine 
durch Wunsch gesteigerte oder durch Abneigung herabge- 
stimmte Ansicht von seinem Wesen, sondern die reine, vor- 
urtheilslose Erfahrung zu Grunde zu legen haben. Da 
dies jedoch eine Aufgabe ist, die vielfacher Vorarbeiten 
bedarf, so scheint es erlaubt, darüber auf ältere Unter- 
suchungen zu verweisen, die gerade mit diesen Fragen sich 
beschäftigen. Sie sind in der „Anthropologie“, der 
„Psychologie“, und was die besonders hier einschlagenden 
Fragen betrifft, in der „Ethik“ niedergelegt. Wir fassen 
daraus das Entscheidende zusammen. 

98. 


@ 

— Wir durften (in der „Anthropologie“) den allge- 
meinen Charakter des Thierlebens (dem Menschen gegenüber) 
dahin bezeichnen: dass das Individuale und zugleich Beharr- 
liche in ihm die „Gattungsseele“ sci; die Reihe der 
Einzelexemplare, in denen sie sich verwirklicht, das Ver- 
gängliche, Vorübergehende Der Grund dieser Annahme 
und zugleich der Grund unserer weitern Behauptung, dass 
es mit der Menschensecle sich anders verhalte, lag für uns 
abermals nicht in einer metaphysischen oder ethisch-religiösen 
IHypothese, sondern ging aus der durchgreifenden psycho- 
logischen Beobachtung hervor: dass in den Thierexemplarc. 
das scelisch Individualisirende, Eigenthümliche gar nicht 
oder nur sehr schwach und vorübergehend hervortrete. Sie 
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‚erscheinen im grossen charakteristischen Durchschnitt als 
blos gleichartige Wiederholungsacte des Gattungstypus, 
der in ıhnen seine streng begrenzte Eigenthümlichkeit um so 
schärfer und unvertilgbarer festhält. Darum fehlt ihnen auch 
dıe aus ıhnen selber stammende Perfectibilität; was oft 
schon erinnert wurde, was hier aber von besonderer Bedeu- 
tung ist. Denn die neuern, so sorgfältigen Beobachtungen 
über die Züchtung und Veredelung der Thierrassen besta- 
tigen gerade diese (resammtauffassung, während man ge- 
wohnt ist, umgekehrt darin einen Beweis ihrer Perfectibilität 
zu sehen, dass sie überhaupt sich züchten, veredeln lassen. 
Das WVerändernde, Individualisirende, steigernd Veredelnde 
wird ihnen von aussen zugebracht oder mit bewusster Kunst 
angelehrt; es entspringt nicht ihrem eigenen, eingeborenen 
Triebe. An und durch sich selbst bleiben sie in alle Ewig- 
keit dieselben. (Eine Hauptinstanz gegen den Darwinismus, 
welche durch entscheidende Thatsachen zu entkräften ihm 

noch nicht gelungen ist.) 

Bei dieser Schwäche und Bedeutungslosigkeit der In- 
dividuation im Thierleben kann, gleichwie das Steigernde, 
Fördernde nur von aussen an dasselbe gelangt, so auch in 
umgekehrter Richtung das Anomale, Nichtseinsollende, „„Böse‘“ 
seinen Grund und Ursprung nicht in ıhm selber haben, son- 
dern nur aus seiner Verwickelung mit anderm entstehen. 
Wie indess das Nichtseinsollende hier in der organischen 
Welt sich lediglich zeigen kann, sind es blos beiherspielende, 
nebensächliche Misbildungen oder Entartungen, welche im 
„Kampfe ums Dasein“, den jedes Einzelne zu bestehen hat, 
durch hemmende oder geradezu schädliche Einwirkung von 
aussen ihm aufgedrückt werden. Und die neuern Unter- 
suchungen über die Entstehung der Krankheiten, namentlich 
der Seuchen, bei Thieren und Menschen bestätigen diese Auf- 
fassung durchaus. Wenn die frühere Pathologie in gewissen 
Krankheiten unvermeidliche und darum natürliche „Ent- 
wickelungskrankheiten“ des Organismus finden wollte, 20 
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tritt jetzt diese Hypothese vor der genauern Forschung 
immer mehr zurück, welche auch hier äussere Gründe, be- 
stimmte Schädlichkeiten aufzusuchen weiss. Man könnte 
sogar dieses Ergebniss, wenn es sich durchgreifend bestä- 
tigte, einen Beitrag zur allgemeinen „Theodicee“ nennen, 
indem dadurch von neuem bekräftigt wird, dass ursprüng- 
lich alles gut und vollkommen geschaffen sei. 


9. 


— Auch für die Entstehung des Bösen in der morali- 
schen Welt können wir nicht umhin, in diesem Gesammt- 
ergebnisse einen wichtigen und folgenreichen Wink zu sehen. 
Ohnehin ist der Mensch nach der Seite seiner sinnlichen 
Organisation dem gleichen Lose unterworfen wie das Thier; 
ja um so mannichfaltiger und intensiver werden die äussern 
Schädlichkeiten auf ihn einwirken, je vielseitiger und reiz- 
fähiger seine Eimpfänglichkeit ist. Denn gerade von ihm 
gilt das durch Beobachtung bestätigte Gesetz: dass je relativ 
vollkommener das organische Wesen, desto grösser und viel- 
gestaltiger auch die Möglichkeit der Entartung in ihm wer- 
den müsse. Dieses Gesetz reicht offenbar aber auch in die 
moralische Welt hinüber; und auch hier wie dort werden 
wir ein Doppeltes zu unterscheiden haben: die .einwirkende 
Schädlichkeit kann blos hemmend, die Entwickelung unter- 
drückend auftreten; wir können dies die blos negative 
Wirkung nennen. Sie kann aber auch eine positive Gegen- 
wirkung hervorrufen, welche organisch als Misbildun; . 
Krankheit, Entartung, im Gebiete der Freiheit und des Be- 
wusstseins als das eigentlich „Böse“, als Verstocktheit 
des Urtheils und des Willens hervortritt. 

Wenn factisch jedoch mit der IIöhe und Bildungsfähig- 
keit des Individuums die Vielseitigkeit seiner Entartungeı 
gleichen Schritt hält, so folgt offenbar daraus, dass die Mög 
lichkeit davon gerade in dem gegründet ist, was die Ur 
sache seiner (relativen) Vollkommenheit ist und was norma; 
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en Entartung beigesellt; ein Lebensgesetz, wel- 

ches wir bis hinauf in die höchsten Bethätigungen mensch- 
licher Vorzüge verfolgen können. 

Dies ist der eine leitende Grundgedanke, den wir im 
Folgenden weiter durchzuführen hätten. Der andere, eng 
damit verbundene, besteht in der Einsicht: dass was jene 
blosse Möglichkeit in Wirklichkeit umschlagen lässt, nie- 
mals aus dem sich selbst überlassenen Wesen entspringt, 
sondern in einer äussern Einwirkung seinen Grund hat. 

Es wird nun darauf ankommen, ob es uns gelingt, die 
charakteristischen Haupterscheinurigen des „Nichtseinsollen- 
den‘ sämmtlich auf jene beiden Grundursachen zurückzu- 
führen und damit eine „Theodicee“ zu gewinnen, welche 
durch freie Einsicht mit der Wirklichkeit versöhnt und die 
höhern ethisch-religiösen Ueberzeugungen vollständig befrie- 
digt, ohne nöthig zu finden, weder die Gottheit durch fremd- 
artige Künsteleien zu „rechtfertigen“, noch die Welt, wie sie 
ist, als elend und verrucht zu verdammen, ja den Optimis- 
mus für eine baare „Blasphemie“ zu erklären! " 


100. 


Treten wir mit diesen leitenden Gesichtspunkten nun- 
ehr demjenigen näher, was man zunächst in der „Natur“, 
in der Sphäre des Bewusstlosen, als Nichtseinsollendes, als 
„physisches Uebel‘ empfindet: so werden wir die allge- 
neinen Calamitäten, welche die Ucbermacht der Naturele- 
nente den lebendigen Wesen zufügt (Hitze, Kälte, die zer- 
störende Gewalt des Feuers und Wassers, Miswachs durch 
‘Vitterungsverhältnisse und Achnliches), unmöglich als eigent- 
‘iehe Uebel, als Nichtseinsollendes bezeichnen dürfen, wie 
«ehr sie auch factisch der Welt des Lebendigen, ebenso dem 
w-pechen, die empfindlichste Schädigung, Schmerz, Tod be- 
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reiten. Sie sind unvermeidliche Nebenfolgen der allgemeinen 
Naturordnung, welche mittelbar auch durch sie den abso- 
luten Weltzweck, die streng gesetzliche Ausgleichung der 
Naturkräfte fördert und stets auch erreicht. Sie können 
daher in keinem objectiven Sinne als ein Nichtseinsollendes 
betrachtet werden, indem sie vielmehr als beiläufige Begleiter 
jenes thatsächlich weisheitsvollen Naturgleichgewichts 
nicht fehlen dürfen, wenn wir auch ihre Nothwendigkeit im 
Einzelnen infolge unsers beschränkten Erfahrungsstandpunktes 
nicht einzusehen vermögen. 

Und wie es der blindeste Aberglaube wäre, in solchen 
Ereignissen eine ausdrücklich von Gott verhängte „Strafe“ 
zu sehen, so ist es nicht minder kurzsichtig, eine eigentlich 
schädliche Wirkung für den Menschen darin zu finden. Sie 
reichen in Wahrheit nicht binan bis zur Höhe seiner sitt- 
lichen Selbstbestimmung. Für diese sind sie, wie alle 
blossen Naturwirkungen, etwas völlig Neutrales; denn 
sie bleiben ihm, wie die ganze Natur, lediglich Gegenstand 
eigener Kraftübung durch zwecksetzenden Verstand und 
Willen. Er kaun sie, eben als solchen Stoff bewusster Ein- 
sicht und freier Thatkraft, für sich selbst und nach eigener 
Eutscheidung zum moralisch Guten oder Bösen verwenden, 
während in ihrem eigenen Wesen keine Kraft liegt, auf das 
Innerste jener Selbstentscheidung bestimmend einzuwirken. 

So fordert es der Begriff der Sache, und so lehrt es 
auch tiefer erwogen die historische Erfahrung; denn nirgends 
in der Geschichte finden wir ein sicheres Beispiel, dass ein 
blosses Naturereigniss, sei's im Guten oder im Schlimmen, 
dauernde moralische Wirkungen für den Einzelnen wie für 
ganze Nationen gezeigt habe. Vielmehr, wie wir täglich 
bemerken können, wirkt dasselbe äussere Ereigniss auf Ver- 
schiedene, nach ihren eigenen intellectuellen und moralischen 
Vorbedingungen, höchst verschieden ein; und auch im um- 
. fassendern Massstabe der Erfahrung lässt sich nirgends eiı 
Reispiel entdecken, dass eine vorübergehende äussere Calı. 





2 _umma, und dies ist von entscheidender 
ichtigkeit: — die äussere Natur, mit ihrem Wechsel 
von Gunst und Ungunst, erweist sich nirgends als 
eigentlich geschichtliche Macht. 

Dennoch bewegen sich gerade in diesem Kreise von 
Vorstellungen die allermeisten erbaulichen Betrachtungen über 
die „göttlichen Strafgerichte‘, wie andererseits die gewöhn- 
lichen, jetzt auch philosophisch zubereiteten Klagen über die 
ungeheuern Uebel des’ Daseins, welches statt wahrhafter 
Güter ewig nur „‚Täuschungen‘ uns bereite, die unfehlbar 
in Selbstzerstörung enden! Wir dagegen müssen behaupten, 
und die weitere Folge wird es noch näher erweisen, dass 
denen, die also klagen, die wahre Welt der Realität und der 
dauernd genügenden Lebensgüter ein völlig Unbekanntes, 
durchaus Jenseitiges geblieben sei. 


101. 


Dennoch werde nicht verhehlt, dass ein anderes, tiefer 
liegendes Problenı mit jenen unreifen Betrachtungen in na- 
hem Zusammenhange stehe. Es betrifft eine Thatsache, 
deren Wirkung sogar in den grössten Dimensionen sich gel- 
tend macht. 

Wir sehen die Natur ihren eigenen, tiefgesetzlichen 
Gang verfolgen, schlechthin unbekümmert um die geistigen 
Zwecke des Menschen. mit dessen besten Entwürfen sie oft 
genug ein zerstörendes Spiel treibt. Wir haben jedoch schon 
gezeigt, wie diese Thatsache dem Begriffe der Vernunft, 
die wir im ganzen Naturzusammenhange walten schen, nicht 
den geringsten Eintrag thut. 

Mit demselben Rechte reden wir aber auch von einer 
Vernunft in der Geschichte; ja aus noch weiter darzu- 


- legenden Gründen können wir nicht umhin, an eine gött- 


liche Leitung der menschlichen Angelegenheiten, an eine 


290 


dem Einzelmenschen zugewandte „Vorsehung“ zu 
glauben. 

Zwischen jener und dieser Vernunft scheint nun factisch 
nicht nur keine Harmonie, sondern sogar ein Widerstreit 
zu bestehen. Die hohe, wunderbare \Veisheit, welche das 
Naturwalten regelt, scheint dennoch jene noch höhern, ja 
heiligen Zwecke nicht zu beachten, welche der Geschichte 
ihren eigentlichen Werth und Inhalt geben; denn die Natur 
greift schonungslos dazwischen und ein „Zufall“ zerstört 
den bestangelegten Menschenplan, lenkt die ganze nachfol- 
gende Geschichte in ein anderes Gleis, als es die weiseste 
und berechtigtste Menschenabsicht wollte. In diesem Ver- 
hältnisse des Menschen und seiner Geschichte zu den ihn 
umgebenden unmittelbaren Naturwirkungen liegt offenbar die 
gewaltigste praktische Antinomie. Hier scheint Ver- 
nunft wider Vernunft zu streiten: die übermächtige, un- 
widerstehliche der Natur gegen die Vernunftzwecke der 
Geschichte. 

Man wird nicht leugnen können, dass in diesen ein- 
schneidenden und tiefgefühlten Gegensatz alle Rätlısel unsers 
geschichtlichen Daseins, des individuellen wie des allgemeinen, 
sich zusammendrängen. Die Weisheit, welche wir in der 
Natur bewundern, hilft uns nichts, ja sie selbst wird uns 
zweifelhaft, wenn sie sich wider die Weisheit zu kehren 
scheint, von der wir glauben möchten, ja glauben müssen, 
dass sie unsere besten Vorsätze, unsere heiligsten Wünsche 
beschützt. Aber dieser Glaube, so scheint es wenigstens, 
bestätigt sich nicht. Der äussere Verlauf der Dinge küm- 
mert sich nicht um jene Wünsche und Vorsätze; wir fühlen 
uns ihm gegenüber wie „von Gott verlassen“, der Gewalt — 
eines blinden Zufalls hingegeben. Im höchsten Drange d’-- 
ses Couflicts erschnen wir ein „Wunder“ von oben heral— 
aber die Ilülfe bleibt aus; und wenn wir die kalte Wisser= 
Schaft befragen, so hat sie, wenigstens in ihrem geger«.- 
tigen Bestande, keine andere Antwort in Bereitschaf: 4. 





'h kann uns eine solche Verweisung auf die Natur 
und ihre verborgene Weisheit hier keineswegs genugthun; 
„wir suchen ein Anderes und Höheres und haben das Recht 
dazu. Denn über der Natur, der fremden ausser uns wie 
der eigenen in unserm sinnlichen Naturell, erhebt sich mit 
unwiderstehlicher Evidenz die Einsicht von dem unbeding- 
ten Werthe des sittlich Guten und gerade damit die For- 
derung, dass es ebenso unbedingt auch ausser uns als das 
Herrschende, als die höchste Macht in der Geschichte 
sich zeigen müsse. Wir begehren daher einer Gottheit, 
welche nach ihren höchsten ethischen Wirkungen als er- 
lösende, heiligende, das Gute zum Siege führende Liebe 
sich offenbare. Mag Gott doch auch schon in der Natur, 
uns in verborgener und unverstandener Weise, der Gott der 
Liebe sein: erlebbar für uns und thatsächlich fühlbar kann 
er erst in der Geschichte und im eigenen Innersten unsers 
Geistes sich als solcher enthüllen. Warum scheint nun den- 
noch der äussere Verlauf der Dinge, in der Natur und in 
der Geschichte, dem zu widersprechen, warum in absoluter 
Gleichgültigkeit gegen dasjenige zu verharren, dem die Na- 
tar, im allgemeinen betrachtet, doch nur als Mittel, Ver- 
Wirklichungsstätte untergeordnet ist? Sollte sie nicht, 
wie durch ein unwillkürlich hier gefordertes „Wunder“, 
sich beugen müssen vor jener höhern Macht, welche doch 
Weiner als die in letzter Instanz siegreiche gedacht werden 
Mus, wenn überhaupt dem Weltverlaufe ein innerer Zweck 
WG ethischer Werth zuerkannt werden soll? 

Mit einem Worte: das tiefberechtigte Suchen und den- 
"och Nichtfindenkönnen eines unmittelbaren göttlichen Bei- 
%andes, einer Parteinahme Gottes gleichsam für unsere 

\ ®thischen Zwecke, dies ist das eigentliche Problem, welches 
jede Theodicee zu lösen hätte, die diesen Namen v 
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will. Es wird sich zeigen, wo die wahre, die gründliche, 
die wirklich befriedigende Lösung liegt. Denn die Gottheit 
thut keine äussern Wunder; aber das ewige, allgegenwärtige 
Wunder, welches sie vollbringt und das jedem von uns wirk- 
sam zubereitet ist, werden wir kennen lernen. 


102. 


In jenen concentrirtesten Ausdruck, in jene schärfste 
Spitze lässt sich demnach alles zusammenfassen, was von 
jeher als das härteste dem Gefühle einschneidendste Räthsel 
der Geschichte erschien, tausendgestaltig in seinen Wirkun- 
gen, aber cinfach und gleichartig in seinem Grunde. Es ist 
die Betrachtung, dass trotz des absoluten, unvergleichbaren 
Werthes, den für unser Urtheil und unsern Willen die ethi- 
schen Zwecke besitzen, dennoch weder die Natur noch der 
geschichtliche Weltverlauf diesen Werth zu bestätigen scheint. 
Wir sehen, dass eine „blinde“ Naturmacht über das Voll- 
kommenste, lleiligste, Geweihteste gleichgültig zerstörend 
dahinfährt, dass eine zufällige Wirkung die edelsten gei- 
stigen Entwürfe zu Schanden macht, dass sogar dem fle- 
henden Menschen cin eherner Himmel seinen Beistand ver- 
weigert, auch da, wo er, in aufrichtiger Zuversicht für Gottes 
Sache kämpfend, seinen unmittelbaren Beistand glaubt er- 
warten zu dürfen. Dann mag er vielleicht sich gläubig re- 
signirt einem „unerforschlichen Rathschlusse‘“ unterwerfen; 
aber eine dunkle, unaufgeklärte Stelle in seinem Denken oder 
Glauben bleibt dies doch immer. 

In der Regel ist man gewohnt, wenn man es überhaupt 
der Mühe werth findet, wissenschaftlicherseits auf diese dunkle 
Stelle der Forschung einzugehen, den Grund jenes Conflictes 
entweder (spinozistisch) in unserer lediglich subjectiven Auf- 
fassung des Werthes der Dinge nach „Gut“ und „Böse“ zum 
finden, d. h. nach einem Massstabe, den sie objectiv gam” 
nicht besitzen. Oder aber (mehr in theistisch-christliche=” 
Weise) macht man die in anderer Rücksicht allerdings be- 
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rechtigte Betrachtung geltend: dass menschliche Einsicht viel 
zu unvollkommen, der Gesichtskreis menschlicher Erfahrung 
viel zu eng sei, um entscheiden zu können, ob ein angeblich 
„zugelassenes‘* Böse, ein versagtes Gute, im ganzen Zusam- 
menhange der Dinge wirklich und objectiverweise diesen 
Charakter an sich trage. 

Dem gegenüber können wir nicht umhin, darauf hinzu- 

weisen, dass diese eigentlich nur vorläufige und mehr be- 
schwichtigende als belehrende Auskunft den wahrhaften Sitz 
des Problems gar nicht zu treffen scheine, dass sie darunı 
auch keine definitive Befriedigung gewähre. Wir können 
das Gefühl dieses Contlictes weder verleugnen, noch den 
Grund davon lediglich in einer unserm „endlichen“ Bewusst- 
sein anhaftenden Unvollkommenheit sehen; denn dieses un- 
widerstehliche Gefühl geht hervor aus demjenigen, was 
eigentlicher Grund aller höhern Gewissheit für uns ist, aus 
dem unvertilgbaren Bewusstsein des Gegensatzes von Gut 
und Böse, von Seinsollendem und Nichtseinsollendenm, und 
von der ebenso unaustilgbaren Forderung eben dieses Be- 
wusstseins, dass eine ausgleichende Gerechtigkeit für 
beides bestehe. 

Ebenso ist es ein wirkliches, nicht blos scheinbares Pro- 
bleın auch darum, weil was man blindwirkenden Zufall nennt, 
als eine der Hauptursachen des Nichtseinsollenden, in Wahr- 
heit dies nicht ist, da wir vielmehr auch im scheinbar Zu- 
falligen nur den nothwendigen Ausfluss oder Nebenerfolg 
weisheitsvoller Naturgesetze erkennen müssen. Daher bleibt 
es, wie schon oben gezeigt, auch eine nie aufzugebende For- 
derung, die Vernunft der Geschichte als das Höhere, defini- 
tiv Siegreiche, darüber zu stellen. 

Nach diesem allen liegt hier wirklich ein ethisch-reli- 
giöses Problem vor, welches, auf seinen nächsten Ausdruck 
zurückgeführt, als Conflict zwischen der (factisch ge- 
gebenen) „Vernunft“ der Natur und der (von une 

geforderten) „Vernunft“ der Geschichte bezeichnet 
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werden kann. Das Problem selbst aber macht sich w 
in der doppelten Forderung geltend: dass der „Zufall 
der Natur (der indess in Wirklichkeit nicht existirt) . 
nen wahrhaft geistigen Erfolg der Geschichte : 
_ stören oder in seinen eigentlichen Wirkungen 
nichte machen könne; ebenso dass in der Geschic 
selbst jedes Böse, Nichtseinsollende von der gle 
machenden Gerechtigkeit getroffen werde, welch 
von innen her seinem Gerichte überliefert. 


103. 


Um dieses Problem in seinem tiefsten Grunde und | 
telpunkte zu fassen, wird es nöthig sein (abermals im 
schlusse an die Untersuchungen der „Anthropologie“ 
„Psychologie“) kurz der allgemeinen Weltstellung 
Menschen zu gedenken und zugleich darauf hinzuwei 
was demzufolge die eigentliche Bedeutung des Sinı 
lebens für ihn sei. Erst aus diesem allgemeinen Gesi« 
punkte lässt sich zu völliger Begreiflichkeit erheben der 
leicht paradox erscheinende Ausspruch: dass keinerlei Nat 
wirkung dem Wesen des Geistes und dem, was d: 
wahrhaft sich erworben, Eintrag oder Einbusse ber: 
könne; wie sodann aber auch dasjenige, was wir geistig 
seits als Nichtseinsollendes bezeichnen müssen, in sich se 
sein Gericht finde und diese unentfliehbare Strafe in sei 
Selbstgefühle unwillkürlich und sicher an sich vollzis 
müsse. Oder um gleich hier das entscheidende Wort 
gagen: 

Jenes Gericht braucht nicht als eine von aussen 
hängte Sühne (in diesem oder in jenem Leben) sich 
hervorzutreten; dies ist vielmehr etwas Accidentelles, 
im Verlaufe der Ereignisse eintreffen kann oder auch ni 
und dieses Nichteintreffen lässt eben den empirischen Sc 
entstehen, dem alle jene Zweifel entstammen, als wenı 
Weltlaufe der gleichmachenden Gerechtigkeit nicht ger 
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getban werde. Sondern ebendarin bewährt sich die verborgen 
wirkende Macht des Guten und die unentfliehbare Gerech- 
tigkeit, die in der Geisterwelt waltet, dass dieselbe Gemüths- 
verkehrung, welche die Schuld erzeugt, gleich ursprünglich 
schon mit dem unseligen Gefühle dieser Verkehrung als Busse 
behaftet ist, sodass die Sünde zugleich und ursprünglich ihre 
eigene Strafe gebiert; während umgekehrt der Wille des 
Guten und die Befestigung darin eine innere Genüge, eine 
ruhige, nie erlöschende Begeisterung erzeugt, welche ihren 
Lohn in sich selber trägt und, cinmal genossen, sicher als 
das höchste zu erstrebende Gut des Lebens empfunden wird. 
Und eben in dieser Thatsache, nicht in einem blossen Be- 
griffe oder in einem an das Jenseits appellirenden Postulat, 
liegt die Gewissheit, — eine Gewissheit, die zum eigenen 
Erlebnisse für jeden werden kann und werden soll, — dass 
das Gute seinen Lohn, das Böse seine Strafe nicht sowol 
erst finde, als vielmehr ın sich selbst besitze, dass demnach 
die gleichmachende Gerechtigkeit das gewisseste, in 
seinen Wirkungen unfehlbarste Weltgesetz sei. 


104. 


Untersuchen wir nunmehr, zurückgehend auf die erste 
principielle Frage: was überhaupt die Bedeutung der Sinnen- 
welt für den Geist sei? so werden wir schon hier eine völ- 
lıg andere Antwort erhalten, als wie sie gewöhnlich lautet; 
und damit wird auch eine grundveränderte Ansicht vom 
ethischen Werthe des Sinnenlebens die nothwendige Folge 
sein, unbestreitbar schon darum, weil sie auf rein metaphy- 
sischen und psychologischen Gründen beruht, die von jedem- 
moralischen Interesse unbeeinflusst bleiben. 

Wir leben nicht sowol in einer „Sinnenwelt“, als 
vielmehr in einem (vorübergehenden) Sinnenzustande, 

. Sinnenbewusstsein, welches vom Geiste auch mit andern 
Bewusstseinszuständen vertauscht werden kann, ohne sen 
eigenes Wesen und das Bewusstsein seiner Identität Abt 
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zu verlieren. Die allgemeine Möglichkeit dieser Vertauschung 
lässt sich theoretisch erweisen, und factisch wird sie besta- 
tigt durch den psychischen Charakter gewisser Erscheinun- 
gen unsers Traumlebens. (Wir verweisen darüber an die 
„Psychologie“.) 

Was wir demnach „Sinnenwelt“ nennen, ist nach 
streng erweislichen physiologischen und psychologischen 
Gründen lediglich Product unserer Organisation, das Bild, 
in dem die Gesammteinwirkung der (gleichfalls unsinnlichen) 
Realwesen, welche die Welt bedeuten, auf das Realwesen 
unsers Geistes sich darstellt. Sie cexistirt durchaus nur für 
das also organisirte „Hirnbewusstsein“, ist ein Phäno- 
menales, aber ein nothwendiges Phänomen für das- 
selbe. 

Daraus nun ergibt sich mit unfehlbarer Consequenz, 
dass unser wahrhaftes Leben gar nicht in jenem Sinnlichen, 
. blos Phänomenalen vor sich geht, sondern in dem unsicht- 
baren Grunde desselben, in der rorbewussten Substanz 
unsers Geistes; dass nur dahinein die wahren Ereignisse 
und Erwerbungen des Geistes fallen, die unberührbar bleiben 
von dem äusserlich nebenherlaufenden sinnlichen Wechsel 
der Dinge und von den äussern daraus hervorgehenden Er- 
eignissen. Das Sinnliche kann dem Unsinnlichen, allein 
wahrhaft Existirenden, nichts entziehen, darum auch durch 
sein eigenes Aufhören in keinerlei Weise es dessen be- 
rauben, was es wahrhaft besitzt; denn es ist an sich 
selbst nur sein Product, der Schatten, den sein 
eigenes Wesen neben sich herwirft. 

Dass nun diese theoretisch allein endgültige Auffassung 
auch eine unmittelbar praktische Folge haben müsse, um 
eine aus dem Grunde veränderte Beurtheilung unserer äussern 
Geschicke, unsers sinnlichen Wohles und Wehes zu gewin- 
nen, liegt am Tage. Ebenso, dass nur von diesem Stand- 
punkte in endgültiger Weise die Probleme erledigt werden 
können, welche eine „Theodicee“ zu lösen hat; oder sagen 
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zer: sie erledigen dann sich von selbst, indem sie 
len vor den grossen Dimensionen der Weltan- 
zu welcher man jetzt sich erhoben hat. Persönlich 
t nur dies dabei, ob man Denkkraft und Gemüths- 
g besitze, um jene theoretische Wahrheit zu un- 
ıer Einsicht zu erheben, und damit zugleich auch 
ıde Lebensüberzeugung allgegenwärtig sich zu be- 


‚ wir nämlich im stets uns begleitenden Selbstge- 
Urtheile das Sinnenleben als das betrachten, was 
itreng erweislichem Ergebnisse wirklich ist, als 
‚sphase für unser Geistwesen, über ®welches 
nd „Zeit“ (trennende Ausdehnung und zerstören- 
:chsel) keine Macht hat, weil es, wie jedes Real- 
s seinen Raum und seine Zeit Setzende ist: so 

auch jenem eng damit verflochtenen Sinnenleben 
n freudigen oder beschwerlichen Ereignissen nur 
yergehenden Werth beilegen, noch weniger ihm 
‚ntscheidung zuerkennen für den Gesammtcharakter 
‚ was man gewöhnlich Glück oder Unglück dieses 
nnt. Am allerwenigsten aber werden wir wagen, 
Massstab zu finden für das Urtheil über die ethi- 
leutung unsers Daseins, welche ohnehin allen 
Zufälligkeiten entrückt ist. Denn indem wir er- 
:n und wissen, was wir wahrhaft sind nach un- 
nlichen Wesen, schwindet uns der Schmerz oder 
les Augenblicks — und wäre dieser Augenblick 
m sinnlichen Zeitmasse ein halbes Säculum — zu 
utungslosen Zwischencreignisse ein, welches unser 
3 Dasein weder erschöpft noch befriedigt. Es war 
und dann ist es vergessen, wie wir schon im irdi- 
en aus derselben unverwüstlichen Kraft der Seele 
ngene in Leid und Freude bis zur Vergessenheit 
ı lernen. Wir würden uns vom Standpunkte die- 


ıschauung einer bewussten Schwäche des Urtheils 
istische Weltansicht. X 
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wie des Charakters zu zeihen haben, wenn wir um unserer 
persönlichen Stellung willen irgendetwas anders wünschten 
in der uns umgebenden Aussenwelt, oder wenn wir es unsert- 
wegen als „‚gut‘‘ oder als „böse‘‘ zu bezeichnen wagten. 


105. 


Dieses Ergebniss gründlicher Einsicht erzeugt nun in uns, 
der Welt gegenüber, die Gesinnung einer starken, in sich 
gefassten Resignation, einer entschlossenen Ergebung, wofern 
der Mensch von allem Aeusserlichen zu abstrahiren die Denk- 
und Willenskraft besitzt. Furchtlos steht er mit der Ge- 
wissheitPinnerer Ewigkeit und Unverwüstlichkeit der Natur 
und dem Walten des „Zufalls“ gegenüber. Denn er weiss, 
was ihn von da aus trifft, bleibt seinem Wesen fremd und 
bedeutungslos. Aber selbst in der Natur und in dem, was 
man Zufall nennt, darf er noch die Weisheit einer allge- 
meinen Vorschung anerkennen. Und so besitzt er zu- 
gleich damit die Zuversicht, gleichfalls getragen zu scin von 
dieser allgemeinen Vorsehung, aus welcher nichts hervor- 
geht, was nicht gefordert wäre für die Harmonie des Gan- 
zen. Dieser heilsamen Nothwendigkeit jedoch mit Bewusst- 
sein und in freier Einsicht sich zum Opfer bringen zu können, 
so es nöthig, ist der Vorzug des Menschen, während die 
vernunftlose Creatur in Blindheit gehüllt, aber dadurch auch 
geschützt und erleichtert, ihr Schicksal tragen muss! 

Dieses alles nun ist Wahrheit, strenge, vielleicht herbe 
Wahrheit, von der nichts zurückgenommen werden kann, 
solange der Unterschied besteht zwischen Wahrheit und 
Schein. Aber lange ist es noch nicht die ganze, die volle 
Wahrheit, die zugleich tröstende, freudig begeisternde. In- 
dividuelle Vorsehung heisst ihr Name. 

Wie Gewichtvolles in jenem einfachen Worte, als Er- 
gänzung zu allem Vorigen, enthalten sei, bedarf wol keiner 
Andeutung. Aber wie der Begriff selber zu denken, die un- 
eheuere Voraussetzung begreiflich zu machen sei, dass jene 









zu dem dreifachen Ergebnisse: 

„Zweckmässigkeit“ eines Weltwesens im höchsten. und 
allein wahren Sinne bedeutet in erster Instanz nicht, dass 
8 zweckmässig für anderes, sondern dass es an sich und 
für sich selbst zweckmässig sei, d. h. dass es ein in allen 
seinen Theilen übereinstimmendes Ganze von Eigenschaften 
und Fähigkeiten darstellt, durch welche eine eigenthümliche 
innere Vollkommenheit, zugleich eine ihm selber werth- 
volle und genussbietende Leistungsfähigkeit zur Erschei- 
nung kommt. Diese Seite am Zweckbegriffe ist, zwar in 
verschiedener Begrifisfassung, dennoch zu sicherer und all- 
gemeiner Erkenntniss gelangt und ist als „innere Teleologie‘ 
bezeichnet worden. 

Durch dieselbe Begriffsnothwendigkeit wird aber zwei- 
tens eine Mannichfaltigkeit verschieden abgestufter, zu- 
@leich aber aufeinander bezogener und wechselseitig sich 
er gänzender Zweckwesen, ein System für einander organi- 
ürter Weltexistenzen gefordert, welche in dieser Beziehung, 
&exade durch ihre innere Zweckmässigkeit (eigenthümliche 

llkommenheit), sich wie „Mittel“ und „Zweck“ zu- 
*Xxnander verhalten; darin aber zugleich eine Steigerung 
®<Xer Stufenreihe von Weltwesen darstellen, von denen die 
iergeordneten gerade darin ihre innere Zweckmãssigkeit 
währen, dass sie in Bezug auf die höhern nur „Mittel“, 
edingungen ihrer Verwirklichung, nicht aber selbst „Zwecke“ 
Sünd. 

Dieser Begriff der Steigerung oder Stufenreihe fordert 
ber mit gleicher Nothwendigkeit drittens den Gedanken: 
Aass diese objective Zweckreihe nur in einem höchsten 
wecke sich abschliessen könne, für dessen Realisirung alle 
Worhergehenden Zweckstufen nur Mittel, nothwendige 


Worbedingungen sind. Das heisst: 
Es muss innerhalb des gegenwärtigen I 4 
ade > 2 
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und seiner Erfahrung (in keinem Sinne daher transscendent 
und ebenso wenig als ein blos gewünschtes, ungewiss ge- 
ahntes Postulat) eine universale Weltthatsache sich nach- 
weisen lassen, die durch ihren eigenen Charakter als die 
Vollendung und der letzte Zweck alles creatürlichen Daseins 
sich verräth, welche als höchste „Vollkommenheit“ und 
„höchstes Gut“ für dasselbe unmittelbar empfunden wird. 
(Welchen Reichthum weiterer Bestimmungen dieser einfache 
Begriff in sich schliesse, wird sich ergeben.) 

Diese zunächst rein dialektische, auf innerer Begriffs- 
nothwendigkeit beruhende Verhandlung, — bezeichnender 
noch: dieser einfach erhabene Gedanke, dass die Welt, um 
auch nur im kleinsten Theile als zweckmässig bezeichnet 
werden zu können, überhaupt und als Ganzes betrachtet das 
Gepräge innerer Absicht und eines sinnvollen Planes an sich 
tragen müsse, d.h. dass sie „Schöpfung“ sei, nicht „Chaos“: 
— diese Betrachtung wird uns nun auch am allerwenigsten 
im Stiche lassen, wenn wir in der Welterfahrung uns danach 
umsehen, was das letzte Ziel und die höchste Wirkung 
jenes „sinnvollen Planes“ sein möge; denn zweifelsohne wird 
dieser höchste Gipfel alles Suchens und Strebens der Creatur 
mit untrüglicher Evidenz als hellster Lichtpunkt von selbst 
uns ins Auge fallen müssen, falls wir nur an der rechten 
Stelle die Erfahrung befragen wollen. Und hier hinein fällt 
eben die Nothwendigkeit einer „individuellen“ Vorsehung 
in dem Sinne, welchen wir für den allein statthaften 
halten. 

Die einzig rechte, zugleich allein uns zugängliche Stelle 
solchen Befragens kann indess, unserm ganzen (epitelluri 
schen) Erfahrungsstandpunkte gemäss, nur im Menschen, in 
der Menschengeschichte gesucht werden. Hier allein oder 
nirgendwo anders lässt der höchste Zweck des ge 
‚smmten Erdendaseins sich enthüllen; hier aber zı 
fleich auf unzweifelhafte, durch sich selbst sicl 

'„eugende Weise, wenn wir bei dieser Frage di— 


eben hier, am Menschen und an der menschlichen 
Bestimmung, tritt uns das vorige Problem in seiner concen- 
trirtesten Gestalt entgegen. Das Ziel, welchem überhaupt 
die empfindenden Wesen sich zubewegen, ist nicht zweifel- 
haft oder verhüllt. Es ist die eigenthümliche, jedem Welt- 
wesen in seiner Art beschiedene Vollkommenheit, welche, 
erreicht und verwirklicht, zugleich die ebenso eigenthümliche 
Quelle seines dauernden und niemals täuschenden Wohl- 
gefühls wird. So ist der allgemeine Weltzweck keineswegs 
ein Räthsel; er bewahrheitet sich stets und überall an den 
Weltwesen als die gefühlte Lust am Erreichen des ihnen 
gemässen Lebensgutes durch eigene Entwickelung 
und That, nicht blos durch passiven Genuss. Und so darf 
es ein allbestätigter Erfahrungssatz genannt werden, dass 
„Gott die Liebe sei‘, d. h. dass die Schöpfung für den 
unbefangenen Forscherblick das allgegenwärtige Schauspiel 
einer tausendfach verschiedenen, mannichfach abgestuften, 
stets aber aus ihnen selbst entspringenden (nicht von 
aussen ihnen angeflogenen) „Glückseligkeit“ der empfin- 
denden Geschöpfe darbiete. 

In welchem Sinne und welchem Umfange jedoch wir 
uns getrauen, dieses so vielfach Angezweifelte und Bestrittene 
sogar einen „allbestätigten Erfahrungssatz“ zu nennen, 
darüber hat das Folgende genaue Rechenschaft abzulegen. 


Anmerkung. 


Darum gibt es nach unserm Urtheil nichts Oberfläch- 
licheres als die Behauptung des modernen Pessimismus, wie 
umständlich ausgesponnen sie auch werde, dass bei dem 
gegenseitigen Abwägen der Lust- und Unlustgefüble in der 
Welt, wie sie den Einzelnen treffen und wie sie vollends 
anf dem Ganzen lasten, die „Summe“ der Unlustgefühle 
eine viel grössere sei als die der Lust, sodass der 
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die Schöpfung im ganzen als eine verfehlte, mislungene zu 
bezeichnen, der Trieb zum Leben und zur Lust überhaupt 
aber zu verneinen sei. 

Zunächst ist zu erinnern, dass ein solches vergleichende 
Summiren der sämmtlichen Lust- und Unlustgefühle im gan- 
zen Bereiche der empfindenden Wesen, eine solche doppelte 
Buchhaltung über Glück und Unglück in der Welt für den 
menschlich beschränkten Erfahrungsstandpunkt ein völlig 
unthunlicher und darum resultatloser Versuch bleiben müsse. 
Die vermeintlichen Ergebnisse dieses Versuches sind daher 
rein subjectiver, illusorischer Natur, und darum unfähig, 
über den innern Werth der natürlichen und der menschlichen 
Dinge zu irgendeiner Entscheidung zu führen. 

Noch wesentlicher ist, dass der Begriff von „Lust“ und 
„Unlust“, der hier zu Grunde liegt, ein ganz nur äusser- 
licher, rohsinnlicher, vom oberflächlichsten Anscheine abge- 
schöpfter bleibt. Er meint die blos geniessende Lust der 
passiv duldenden Unlust gegenüber, wie sehr charakteri- 
stisch an der vielfach wiederholten Wendung erläutert wird, 
dass der „Lust des Fressens‘“ das weit grössere Leiden des 
„Gefressenwerdens“ entgegenstehe. Ausserdem wird behaup- 
tet, dass die Lust (in solcher Bedeutung) nothwendig in 
Ueberdruss, in Abstumpfung ende; dass somit der ganze 
Begriff der Lust lediglich auf Illusion und Täuschung be- 
ruhe, dass in Wahrheit daher es nirgends „Glückselig- 
keit‘ gebe, sondern nach allen durchlebten Täuschungen 
definitiv nur Unlust und Elend. 

Die Behauptung einer stets sich selbst vernichtenden 
Illusion, welcher das blosse Genussleben unvermeidlich zur 
Beute wird, ist eine völlig richtige und längst erkannte; 
und es mag wolilgethan sein, auch philosophischerseits ein- 
mal dem blossen Genussmenschen dies eindringlich darzu- 
egen. Aber es ist weit gefehlt, es ist gleichfalls nur eine 
‚er grössten Illusionen, wenn man mit solcherlei landläufigen 
“erachtungen philosophisch über das objective Wesen des 


a ı mr: i 

it medrigen Standpunkte psychologischer Einsicht, 

der „Glückseligkeit“ etwa definiren wollte als die möglichst 

grösste Summe von Genüssen neben der möglichst klein- 

sten Zahl von Widerwärtigkeiten. Und auf solche Definition 
greift doch am Ende jene ganze Auffassung zurück! 

Zur Widerlegung derselben brauchen wir indess eigene 
Gedanken gar nicht in Thätigkeit zu setzen; wir dürfen uns 
lediglich auf die Geschichte der Ethik berufen, und zwar 
einer Ethik von sehr altem Datum. Schon die Hedoniker 
der Kyrenaischen Schule haben die Gefühlsabstufungen, 
welche die blos befriedigte Lust durchläuft, sehr gründlich 
durchgearbeitet und zu ihrem negativen Abschlusse gebracht. 
Jede einzelne Lustbefriedigung schlägt in Sättigung um, 
dieser stets sich wiederholende Kreislauf endet daher noth- 
wendig in Abstumpfung und Uebersättigung, welche schon 
Unlust ist. So bleibt als der hier allein erreichbare Zu- 
stand nur das Gleichgewicht von Lust und Unlust übrig. 
Dieser jedoch ist schwer zu erhalten, weil sein Bestehen 
durchaus von äussern Umständen abhängt. Und so muss 
wenigstens Abwesenheit der Unlust als das zuletzt Er- 
reichbare bezeichnet werden. Damit sind wir jedoch bei dem 
Gegentheile jener unablässigen Lustbefriedigung, bei der 
absoluten Lustlosigkeit, dem reinen Nichts angekom- 
men. Dies erkannte und lehrte auch ausdrücklich der letzte 
der Hedoniker Hegesias, welcher daher ganz folgerichtig, 
weil überhaupt auf diesem Wege Glückseligkeit, d. h. 
dauernde Lust, nicht zu erreichen sei, ganz wie die Mo- 
dernen, die „Verneinung des Triebes zum Leben“, 
den Selbstmord empfahl. Aber weit besonnener als diese 
bescheidet er sich, dass dies nur für den Menschen gelte, 
und damit enthält er sich der thörichten Anmassung, darum 
den Werth des gesammten Daseins verurtheilen zu wollen. 

Epikuros that zunächst hier den entscheidenden Schri 
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indem er das Wesen der Lust ins Geistige erhob, und so 
den Begriff der Glückseligkeit überhaupt emancipirte von den 
sinnlichen Bezügen, welche man ihm gemeinhin beimischt. 
Ihm ist Abwesenheit von sinnlichem Schmerz, besonders von 
Furcht, nur die negative Bedingung der Glückseligkeit, 
welche er in vollkommener Gemüthsruhe, erzeugt durch 
vernünftige Einsicht, findet, oder in der „zum Stehen ge- 
brachten Lust‘, im Gegensatze mit der „in Bewegung 
und Wechsel begriffenen“, welche den Sinnen angehört. 


108. 


Durch diese kritische Zwischenbemerkung sind wir der 
entscheidenden Einsicht näher gerückt, worin überhaupt für 
jedes empfindende Wesen, näher sodann auch für den Men- 
schen, die Quelle dauernder Lust, mithin zugleich die 
Stätte seiner „Glückseligkeit“ zu suchen sei. 

Das schon gefundene negative Kriterium ist: dass 
dauernde Lust, schlechthin unabhängig bleibend von irgend- 
einem aussenher zu befriedigenden Bedürfnisse, lediglich im 
selbständigen Wesen des Subjects, in der ihm eigen- 
thümlichen Anlage und Willensrichtung ihren Grund 
haben müsse. Darum kann sie auch nicht in irgendwelchem 
blos quietistischen Geniessen bestehen, sondern in der selbst- 
errungenen Freude an befriedigter Thätigkeit. Dem- 
nach ist Lust in dieser wahrhaften Bedeutung das Gefühl 
selingender, der Eigenthümlichkeit des Wesens ent- 
sprechender („harmonischer‘‘) Thätigkeit, überhaupt inne- 
rer, aber stetg in That sich objectivirender Vollkommen- 
heit; und in dieser Gestalt und innern Würde ist die „Lust“ 
am allerwenigsten etwas, das man zu fliehen oder zu ver- 
achten hätte, sondern die unmittelbare Begleiterin jeder thä- 
Igen Vollkommenbheit, Tüchtigkeit, „Tugend“. Da 
„nn intensive und dauernde, möglichst dem Wechsel und 
ıar Störung entzogene Lust mit Recht und nach allgemeinem 
“ averständnisse „Glückseligkeit“ genannt wird, so folr- 


tanrt u unmittel hinüber zum posi- 
tivon Begrifle so der „Tugend“ wie der „Glückselig- 
keit“. Tugend ist hiernach kein abstracter Begriff, kein 
uniformes Verhalten, das bei jedem Wesen in gleicher Ge- 
stalt, mit demselben Ausdrucke sich darzustellen hätte, son- 
dern die freie und gesunde Bethätigung desjenigen, was 
nach seiner ursprünglichen Anlage die eigenthüm- 
liche Vollkommenheit des Weltwesens ist, stets neu 
hervorquellend aus dem Triebe und Streben dieser Eigen- 
thümlichkeit und darum begleitet von dem daraus ent- 
springenden Gefühle dauernder Lust oder „innerer“ Glück- 
seligkeit. 
Darum ist es nur die in jedem Weltwesen liegende 
innere Bestimmung desselben, der eigentliche und einzige 
Zweck seines Daseins, dass es nach seiner Vollkommenheit, 
d.h. nach Tugend und Glückseligkeit strebe; und es 
kann gar nicht umhin, dieser innern Vollendung seines Da- 
seins, d. h. dieser es beglückenden Tugend zu begehren, 
so gewiss eben diese nur das innere Gesetz seines 
Wesens ist. 


109. 


Von neuem dürfen wir daher an das erinnern, was wir 
im Vorigen einen allbestätigten Erfahrungssatz zu nennen 
wagten: „dass Gott die Liebe sei“, so gewiss wir sehen 
und an uns selbst aufs wirksamste erfahren können, dass 
ursprünglich und primitiv, nicht in zufälliger oder in 
veränderlicher Weise, jedem empfindenden Weltwesen in 
seiner Art ein eigenthümlicher Keim der Vollkommenheit 
und der daraus entspringenden Selbstbefriedigung („Glück- 
seligkeit‘‘) eingepflanzt sei; indem ebenso erfahrungsmässig 
weiter alle innern und äussern Bedingungen zur Erreichung 
jenes eigenthümlichen Zweckes (in seinen organischen Werk- 


268 


zeugen und in ihrem Verhältnisse zur Aussenwelt) jedem 
Wesen teleologisch zubereitet seien. 

Die entscheidende Wichtigkeit dieses zweiten Erfahrungs- 
satzes wird sich ergeben, da seine Analogie noch viel weiter 
reicht, als man gemeinhin anzunehmen sich gewöhnt hat. 
Es kann als allgemeines Weltgesetz gelten, dass jedem Wesen 
in seiner Art durch seine innere und äussere Weltstellung 
jene geforderten Bedingungen wirklich gegeben sind; und 
mit voller Zuversicht dürfen wir diese Analogie auch auf 
den Menschen ausdehnen, obgleich er — merkwürdigerweise 
— unter allen uns bekannten Geschöpfen zwar dem Begriffe 
und der Forderung nach das vollkommenste, der Wirklich- 
keit nach aber das unvollkommenste, darum räthselhafteste 
Wesen ist. 

Denn die unter dem Niveau des Menschen stehenden 
Wesen ergreifen mit instinctirer Sicherheit die einfache, 
ihnen gemässe Weltstellung, durchlaufen ohne Schwanken 
die ihnen vorgeschriebenen Lebensstufen und erreichen ihr 
Ziel, wenn nicht äusserer Zufall oder menschliche Absicht 
störend und ablenkend dazwischengreift. Darum sind sie 
(der Ausdruck kann in diesem Zusammenhange unmöglich 
misverstanden werden) „tugendhaft“ und „glückselig‘“ in 
ihrer Art. Denn sie erfüllen wirklich ihren immanenten 
Zweck, erreichen ihre relative Vollkommenheit innerhalb 
ihres epitellurischen Daseins. 


110. 


Anders ist es mit dem Menschen; und gerade in letz- 
terer Bezichung wird ein merkwürdiger Unterschied sich 
ergeben. Er ist durch den Reichthum seiner Anlagen ur“ 
die Vielseitigkeit seiner Weltbeziehungen in eine unbestimmte 
Wahl von Lebensrichtungen und Begehrungen, von „Ve 
suchungen“ in weitestem Sinne, hineingestellt; und indem e: 
zar nicht umhin kann, stets sich zu entscheiden zwischeu 
‚en verschiedenen vor ihm liegenden Möglichkeiten (wie: 





dem rise Wegen, welcher ihn nie verlässt, dennoak, 
sich selbst überlassen, im einzelnen ihn unwillkürlich 
verfehlt, — ebendies gibt der Weltstellung des Menschen 
jene räthselhafte Natur. Denn hiermit ist nur auf den kür- 
zesten Ausdruck gebracht, was wir als die Ursache des 
Uebels und des Bösen für den Menschen (für den Einzelnen 
wie für die Gesammtheit) bezeichnen müssen, und was in 
tausendfacher Gestalt seinem eigenen Bewusstsein sich zu 
empfinden gibt. Er weiss nicht, was er will oder was 
er wollen sollte! Darum auch erreicht er innerhalb 
seiner epitellurischen Entwickelung nie mit voller 
Kraft und Sicherheit den immanenten Zweck seines Da- 
seins, die ihm bestimmte Vollkommenheit, welche ihm den- 
noch, wie ein dunkel oder deutlicher empfundenes Gut, als 
letztes Ziel vor dem Bewusstsein und Willen steht. Kein 
Mensch hat sich je für vollkommen in seiner Art zu halten 
vermocht, und der Hochbegabteste am wenigsten, gerade 
weil er seine wahrhafte Bestimmung am bewusstesten er- 
kennt, ihr am rastlosesten nachstrebt. 

Aus diesem Endurtheile über die factische Beschaffenheit 
des Menschenwesens ergeben sich nun zwei nothwendige 
Bedingungen oder Postulate: — Postulate, ausdrücklich 
in dem Sinne, dass gefordert oder versucht werde, jenes 
durchgreifende Weltgesetz von der innern Zweckmässigkeit 
und harmonischen Vollendung jedes Weltwesens in sich 
selbst, jene Uebereinstimmung zwischen Trieb und Errei- 
chung, dessen Analogie, wie wir zeigten, selbst über den 
Menschen sich erstrecken muss, auch an diesem nachzu- 
weisen und die ihm eigenthümlichen Bedingungen dafür im 
Bereiche der Thatsachen aufzusuchen. Somit handelt es sich 
hier nicht darum — um einem gewöhnlichen Misverständ- 
nisse bestimmt entgegenzutreten — als ob_die Wissenschaft 
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ein Mittel zu ersinnen oder einen Rath zu ertheilen hätte, 
um dem Menschen über jenen tiefempfundenen Zwiespalt 
hinwegzuhelfen, wenigstens das Gefühl davon durch Re- 
signation ihm zu beschwichtigen, sondern lediglich dies ist 
die Aufgabe, die schon im voraus anzunehmende Lösung 
jenes Zwiespalts, wie sie längst für den Menschen vorbereitet 
sein mag, deutlich zu erkennen und so den Begriff der in- 
nern Zweckmässigkeit auch für den Menschen zur Wahrheit 
zu machen, indem offenbar wird, wo und in welcher Art 
jene Postulate im Glauben und Leben der Menschheit wirk- 
lich erfüllt sind. 

Fher dürfen wir uns nun der Kürze wegen auf die Er- 
gebnisse anderweitiger Untersuchungen berufen, was an 
gegenwärtiger Stelle um so mehr genügt, als es hierbei nicht 
gilt, etwas neu zu ersinnen oder den Menschen künstlich 
anzudemonstriren, sondern lediglich sie hinzuweisen auf 
das schon Vorhandene und Bereitstehende, welches durch 
eigene innere Kraft den Beweis der Wahrheit für sich füh- 


ren wird.*) 
111. 


Die beiden das Menschenleben teleologisch erst vollen- 
denden Bedingungen sind: die objective Weltmacht der 
Religion und der allgemeine Menschheitsglaube an 
ein ewiges Leben. Der Mensch bedarf in den Irrnissen 
und Hemmungen seines sich selbst überlassenen Daseins 
:iner mehr als menschlichen, ihn ergänzenden Kraft. Diese 
rerheisst ihm die Religion und zeigt ihm die Quelle. Darin 
‚siegt der Grund, warum wir für ıhn, anders als für die 
übrigen Weltwesen, eine „individuelle Vorsehung‘ fordern. 
Denn eben im „Glauben“, in der vertrauenden Zuver- 
sicht zu dieser besteht der Kern aller Religion; und viel- 


*) Wir können das Folgende als das summarische Ergebniss des. — 
Verkes über „Seelenfortdauer und Weltstellung des Menschen" 
WET) vozeichnen. J 
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ist. 

Zugleich aber schliesst sich für den Menschen mit dem 
irdischen Lebensverlaufe der Trieb und die Entwickelungs- 
fähigkeit seiner Anlagen noch nicht ab. Er ist und er fühlt 
sich als kein blos epitellurisches Wesen; er ist auf grössere 
Dimensionen angelegt. Das innere Gefühl davon spricht 
sich als Glaube an seine Fortdauer aus, der darum auch ein 
thatsächlich allverbreiteter ist, aber in seiner factischen Ent- 
stehung und übereinstimmenden Ausbildung schliesslich doch 
nur aus tbatsächlichen Manifestationen erklärt werden kann. 
Und auch daran beiläufig zu erinnern, darf nicht überflüssig 
erscheinen. Denn nichts ist unbegründeter als die gewöhn- 
liche, sogar-sprichwörtlich gewordene Behauptung: dass noch 
niemand „aus jener Welt“ zurückgekommen sei, dass es 
überhaupt keine „Revenants‘* gebe. Blos weil die Art sol- 
cher Einwirkungen nicht in den Bereich sinnlicher Wahr- 
nehmung fällt, weil hier andere Bedingungen der Vermitte- 
lung obwalten, als durch unsern äussern Sinn, soll die That- 
sache selbst nicht existiren und wird mit hartnäckigem 
Fanatismus alles Factische bekämpft, was jenen Glauben 
bestätigen könnte. Doch ist zu hoffen, dass auch in dieser 
Hinsicht die Epoche des kritiklosen‘ Unglaubens wie des 
blossen Aberglaubens vorüber sei, seitdem es gelungen ist 
(und wir vindiciren uns wenigstens den Versuch dieser Lei- 
stung), jeie ganze Thatsachengruppe in die Reihe der er- 
klärbay, psychologischen Erscheinungen einzuordnen und 
ihren‘gesetzmässigen Verlauf ebenso zu bestimmen, wie es 

den andern geistigen Phänomenen geschieht.*) 

Zu eigentlich religiöser Bedeutung wird jedoch jener 





*) Es ist in dieser Beziehung an des Verfassers „Psychologie“, 
AT (1864), im Abschnitt über den „Wachtraum“ za verweisen. 
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allverbreitete Naturglaube eines blossen „‚Fortlebens“ nach 
dem Tode erst dadurch erhoben, dass ein ethischer Ge- 
halt in ihn hineintritt; d. h. dass das Leben im Jenseits 
nur gedacht und erhofft werde als der geistig sittlichen Ver- 
vollkommnung gewidmet, sei es als reinigende Busse, sei es 
als freudiges Fortschreiten im kräftig angetretenen Wege des 
Guten, sodass wir in demselben (dies ist das Ziel und zu- 
gleich die höchste Bürgschaft unserer Seligkeit) nach einem 
unübertrefflich tiefen und sachgemässen Worte der Mystiker: 
„der Urquelle alles Guten, der Gottheit immer näher zu 
kommen“, immer tiefer und inniger in ihre Kreise 
einzudringen hoffen dürfen. 

112. 

Jener Glaube, jene Zuversicht zu solcher Unsterblich- 
keit ist jedoch unabtrennlich vom Begriffe „individueller 
Vorsehung“; und erst von dieser Höhe der Betrachtung aus 
lässt derselbe theils sich rechtfertigen als Postulat, theils 
begründen und zur Begreiflichkeit erheben aus dem Dun- 
kel, das bisher ihn umgab. Beide nämlich, jener Glaube 
und dieser Begriff, sind unabtrennlich voneinander und 
eigentlich nur die verschiedenen Seiten einer und derselben 
Grundwahrheit. Dies zu zeigen, ist unsere letzte Aufgabe 
und das einzige Neue, das wir hier noch zu bieten haben. 

Wir müssen zu diesem Behufe auf eine Frage zurück- 
greifen, welche wir bisher zur Seite liessen. . 

Wir konnten dem Gedanken der Unsterblichkeit nur 
insofern innern Werth und namentlich religiöse Bedeutung 
beilegen, als ein ethischer Gehalt in denselben hiningelegt 
werde, oder was dasselbe bezeichnet: dass er ein Fort$hrei- 
ten in sittlicher Vervollkommnung, der Erreichung scBer 
wahren, „ewigen“ Bestimmung, dem Menschen in Aussict 
stelle. 

Ebenso haben wir andererseits das Postulat „indiv” 

dueller Vorsehung“: nur insofern begründet finden x 
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ichen vermöge. 
In beiderlei Hinsicht ist es Zeit zu fragen: wa 

bisher nur abstract oder formal vom Wesen des C 
allgemeinen gesprochen haben, sein inhaltlicher ( 
ter, ebenso sein eigenthümliches Leisten und 
Erfolg sei? Ueber nichts ist man zu allen Zeiten t 
tisch einverstandener gewesen als darüber, dass es 
ches „höchstes Gute“, ein absolut Wünschenswerthi 
zu Erstrebendes gebe, und über nichts ist man pral 
so sehr in entgegengesetzte Ziele auseinandergegang: 
eben darüber. Und kaum wäre zu viel gesagt mit de 
hauptung, dass gerade in jener Incongruenz zwischen 
innerlich gesuchten und äusserlich niemals vollständig 
fundenen „höchsten Gute‘ der ganze unfertige Zustand, 
blos Provisorische und Unreife unsers gegenwärtigen Das 
unverkennbar sich ankündigt. (Ebendies ist es, was so 
endlich tief in dem einfachen Worte ausgesprochen ist: „ 
warten eines neuen Himmels und einer neuen Erde.“) 

Dennoch muss dies zuböchst zu Erstrebende, zuglı 
wirklich Befriedigende, wenn es dem menschlichen 
wusstsein dargeboten und deutlich bezeichnet wird, 
willkürliche Anerkennung, zwanglose Bestätigung finden 
gewiss es eben daran sich kennzeichnet, unwiderstehli« 
Wohlgefallen in ihm zu erregen. 

Und so verhält es sich wirklich. Es ist, mit den 
wäiedensten Namen belegt, unter die mannichfachsten 
Vohtspunkte gebracht, immer aber in gemeinsamem Ein 
WnAnigge bezeichnet worden als dasjenige, „was schlec 
* „ein soll“ und was, wenn es wirklich geworden. 

*uen sicher und gebieterisch Achtung, Billigung un- 


7 4, Thelstische Weltansicht, 
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verlangt, von uns selber vollbracht, Genugthuung, volle 
Befriedigung, „innern Lohn“ uns gewährt. 


113. 


Was ist nun dieses? Kant hat es nach einem seiner 
Kennzeichen sehr gut, aber nur auf formale Weise, seinen 
Inhalt durchaus unberücksichtigt lassend, als „Pflicht“ 
bezeichnet, als dasjenige, was durch sich selbst sich ankün- 
digt als das für unser Thun theils schlechthin Ge- 
botene, theils schlechthin zu Unterlassende. 

Alles unser seinsollende Thun und Leisten (ein Satz, 
der aus der „Ethik“ bekannt sein sollte und dort streng 
erwiesen ist) kann jedoch in letzter Instanz sich nicht 
auf uns selbst zurückbeziehen, sondern auf die andern, so 
„unsersgleichen sind“ und je mehr sie „unsersgleichen 
sind“ Und so ist das Sittliche, Gute, seinem Inhalte 
nach das uns Wohlbekannteste, Allgefühlte, Allgebilligte: 
mag man ces nach seinem unbestimmtesten, verschwommen- 
sten Ausdrucke das Gefühl „allgemeiner Sympathie“ 
nennen, schärfer und zutreffender allgemein bethätigtes 
„Wohlwollen“ (Herbart), allenfalls auch mit halbirter 
Bezeichnung „Mitleiden“ (Schopenhauer), da offenbar 
„Mitfreude“ dazu gehört. Am erschöpfendsten vielleicht, 
weil damit auch die andere Seite: die Befriedigung des 
Empfangens, ausgedrückt ist, wäre es als Trieb „ergän- 
zender Gemeinschaft“ zu bezeichnen, den wir, um seiner 
Ursprünglichkeit willen, wie alles Ursprüngliche, apriori un- 
serm empirischen Dasein Vorausgegangene, „Idee“ nennen 
durften. *) 

Dieser Trieb wohlwollender Ergänzung des andern um 
sein selbst willen, jener praktische Selbstaufopfe- 
rungsdrang ist nun in jeder Gestalt, in welcher er sich 


*) Hierüber wie über das zunachst Folgende verweisen wir an unser 
System der Ethik“ (1851), Bd. II, 1, 88. 13—15, S. 59—69. 
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bethätigt, das schlechthin Gefallende, der Widerspruch 
dagegen das schlechthin Misfallende. Für den Willen, 
welcher sich zunächst und in seiner sinnlichen Unmittelbar- 
keit als selbstbejahend (selbstsüchtig)) erweist, ist jener Trieb 
das schlechthin Uebermächtige, seine Sprödigkeit Schmel- 
zende, seinen Widerstand Besiegende. Deshalb wird er dem 
Willen in seiner Unmittelbarkeit das schlechthin Ge- 
botene („Pflicht“), sein Gegentheil das schlechthin Ver- 
botene (Kant’s „kategorischer Imperativ“). Für das 
Selbstgefühl endlich gewährt seine Bethätigung eine un- 
bedingte, in sich selbst gewisse, von allem Aeussern unab- 
hängige Befriedigung, als das unserm eigentlichen, tief in 
uns liegenden „Grundwillen“ allein Gemässe Unwillkür- 
lich fühlen wir, dass wir damit unserer innern Bestimmung, 
unserer „Vollkommenbheit‘ näher gelangt sind. 

Dadurch ist aber zugleich schon auf die andere Seite 
der Idee „ergänzender Gemeinschaft‘ hingewiesen. Denn 
an sich selbst ist der Mensch mitnichten so allgenugsam und 
selbstvollkommen, dass er nicht unablässig fremder Ergän- 
zungen bedürfte. Eigene Vollkommenheit vielmehr kann 
er nur in dem Masse gewinnen, als er sich durch die andern 
ergänzen lässt, empfänglich und bildsam ist für jede von 
aussen ihm dargebotene Geisteserregung. Darum ist auch 
diese Seite der Idee ergänzender Gemeinschaft in Gestalt 
eines ursprünglichen Triebes dem menschlichen Bewusstsein 
tief eingepflanzt. Es ist der Trieb der Gesellung (,„Socia- 
bilität‘“), um sich durch den Austausch der Individualitäten 
zu ergänzen, von der unbestimmtesten Regung an, die durch 
unwillkürliche Wechselanziehung („Sympathie“) das ihr Ge- 
mässe aufsucht und ihr Geselligkeitsbedürfniss, oft in sehr 
ungenügenden Surrogaten oder durch täuschende Mittel, zu 
befriedigen strebt, bis hinauf zum Drange eines reichbegabten 
Genius, der durch liebevoll begeisterte Hingabe an den ver- 
wandten Geist erst die eigene Vollentwickelung zu gewinnen 

boßt. Auch dieses Gefühl und dieser Trieb ist tief e\hiache 
.8* 
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Natur; denn in solchem Ergänzungsbedürfnisse wird nicht 
eine sinnliche oder selbstsüchtige Befriedigung gesucht, son- 
dern vielmehr, sei es instinctiv oder in bewusster Klarheit, 
die Hervorbildung der ursprünglichen Eigenthümlichkeit des 
„Genius“ in uns. 

Darum ist auch die reine Befriedigung dieses Dranges 
für uns selbst mit dem Gefühle der Vollgenüge, des „in- 
nern Glückes und Lohnes“ behaftet; den andern flösst 
solches Streben nach Vervollkommnung ebenso bestimmt und 
sicher das Gefühl der Achtung und Billigung ein, wie 
wir dies von der andern Seite der Idee „ergänzender Ge- 
meinschaft‘‘, von der Bethätigung des Wohlwollens, be- 
haupten durften. 

Wenn daher zu allen Zeiten mit Recht gefühlt und aus- 
gesprochen worden: dass „Liebe“ das Höchste, ja einzig 
Vollgenügende sei, dass das Grebot: „Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst“, eigentlich kein Gebot, sondern die innerste 
Lust unsers Daseins werden könne, so heisst dies, tiefer 
erwogen, zugleich das Doppelte: selbstaufopfernde Liebe 
und empfangende Liebe in stetem Austausche und selber 
in wechselseitiger Ergänzung sind die beiden beglückenden 
Grenien unsers Lebens. 
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Diese beiden Grundformen der Liebe (wir können sie 
in ihrem pragnantesten Ausdrucke als „Wohlwollen“ und als 
„Ehrfurcht“ bezeichnen) sind aber zugleich die Idee „er- 
gänzender Gemeinschaft‘ in ihrer vollen Wirklichkeit und 
die einzigen, wahrhaft wirksamen Kräfte: unserer „Ver- 
vollkommnung“. 

Beide aber besitzen gerade darum einen unbegrenzten 
&xpansionstrieb, um sich in jeder Richtung genugzuthun 
nd möglichst viele zu umfassen. Denn in jedem von uns 
iegt ein geistiger Schatz möglicher Ergänzungen verborgs -« 
welcher, durch Anregung ans Licht gebracht, erst den Reick 
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thum innerer Anlagen uns entdecken lässt, wodurch jeder 
ein verschiedener, eigenthümlicher ist, aber darum gerade 
ein ergänzender für den andern werden kann. Die ganze 
doppelseitige Wirkung jener Hingabe des Menschen an den 
Menschen hat daher zum alleinigen Ziele, wenn auch nicht 
immer mit klarer Erkenntniss dieses Zieles, die Ergänzung 
aller durch alle in jener innerlichen Gemeinschaft 
zu verwirklichen, welche zugleich die (relative) 
Vollkommenheit und Glückseligkeit aller in sich 
schliessen würde. 

Dass dies zugleich bedeute, die „Idee der Menschheit“ 
ihrer Verwirklichung näher zu bringen, dass dies ferner der 
einzige Inhalt aller Culturprocesse der Menschheit sei, dies 
ist selbstverständlich und bedarf keiner nähern Darlegung. 
Jede wirksame Anknüpfung solcher Art daher, von den 
flüchtigsten Regungen des Wohlwollens oder der Ehrfurcht 
an bis zu den menschheitumfassenden Gemeinschaften in 
Familie, Geselligkeit, Staat, Kirche, ist im einzelnen wie im 
ganzen ein menschheitstiftender Process, ein Ansatz 
und Versuch, dasjenige zu verwirklichen, was unsere „ur- 
sprüngliche“ Bestimmung fordert und wofür die Anlage 
in uns vorhanden. Es ist daher das schlechthin Sein- 
sollende, mithin auch durch die teleologischen Be- 
dingungen unsers Daseins sicher und unfehlbar 


Vorbereitete.*) 
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Hiermit ist nun derjenige Begriff gefunden, welcher uns 
dem Vereinigungspunkte aller bisherigen Betrachtungen zu- 
leitet. Der Mensch ist nur für den Menschen, der Einzelne 
für das Ganze da und umgekehrt. Alles Gute, För- 
dernde, Beseligende kann nur durch den Menschen 

an den Menschen gelangen. Dies ist die eine Seite. 


2 Die weitere Ausfübrung in der „Ethik“ a. a. O. 
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Aber eben dieses höchste, segensvollste, zugleich be- 
glückendste Leisten vermag er nicht aus eigener Kraft zu 
vollbringen, oder nach menschlichem Belieben wie irgendein 
freigewähltes Geschäft; sondern durch einen aus der Tiefe 
seines Wesens hervorbrechenden Drang getrieben, der, in- 
dem er ihn unterwirft und gefangen hält, dennoch aufs in- 
nigste ihn beglückt, und ihm das unwillkürliche Gefühl 
höherer Weihe eines neuen Lebens gibt. Denn er ist 
auf das tiefste des Unterschiedes zwischen jenem 
und diesem Zustande sich bewusst, jenes ungestümen, 
aber nie befriedigten, weihelosen Strebens; und einer weihe- 
vollen Begeisterung, die aufs eigentlichste den Menschen 
über sich selbst erhebt. Nur indem er als mehr, denn 
als blosser Mensch sich fühlt, ist er vollbefriedigt. Dies ist 
die zweite Seite jenes Verhältnisses. 

Dies nicht genug zu bestaunende und doch täglich sich 
erneuernde ‚„„Wunder“ unwillkürlicher oder bewusster Selbst- 
aufopferung, vergessender Ueberwindung der Selbstheit kann 
indess nicht aus blos menschlich individueller Kraft ent- 
springen; denn diese reicht gerade nur bis dahin, was das 
von dorther Ueberwundene und Verleugnete ist, bis zur 
Selbsterhaltung und Förderung der Individuation. Jenes 
dagegen trägt den unableugbaren Charakter einer das 
Menschliche überragenden Macht, eines mehr als 
Menschlichen im Menschen. Ebendies muss aber zugleich 
ein schlechthin Uebercreatürliches genannt werden, in- 
dem es allein sich stark genug zeigt, den stärksten creatür- 
lichen Trieb, den Willen der Selbstheit und Individuation 
im Menschen, zu überwältigen, um ilın durch einen höhern 
Willen zu ersetzen. 

Damit nehmen wir indess nur einen schon hinlänglich 
begründeten Gedanken in den gegenwärtigen Zusammenhang 
auf. Denn dies gerade war es, was wir früher den that- 
sächlichen, thatkräftigen Beweis vom Wesen und Wirken 
Gottes nannten, indem er durch jene dem Menschen ein- 





chen“ Beweis für Gottes Dasein nann- 
wen, weshalb wir behaupten durften, dass nur von hier aus, 
im „ethischen Theismus“, das Weltproblem allgenügend 
zu lösen sei. 

Dieses Problem concentrirt sich nun an gegenwärtiger 
Stelle, aus den schon dargelegten Gründen, in die letzte 
Frage nach der Möglichkeit „individueller“ Vorsehung. 
Denn es hat sich ergeben, dass nur unter dieser Voraus- 
setzung die teleologische Bedingung menschlichen Da- 
seins erfüllt sei, die Möglichkeit einer Culturentwicke- 
lung der Menschheit, einer „Geschichte“ in voller, all- 
seitiger Bedeutung. 

Denn auch dies darf den längst zugestandenen Wahr- 
heiten beigezählt werden, dass die eigentlich geschichtlichen, 
d.h. culturfördernden Thaten keineswegs einem mensch- 
lich individuellen Willen und Vermögen entstammen, sondern 
Werke der „Eingebung‘“, einer von innenher den Menschen- 
geist überwältigenden Begeisterung sind. Und so macht 
allerdings der Mensch die Geschichte; aber nur durch höhere 
Kraft und wie in höherm Auftrage. Zugleich aber macht 
er sie für den Menschen, für das Heil und die Förderung 
seiner Menschenbrüder. Es ist der vielfach von uns be- 
leuchtete Process einer Wechselwirkung zwischen activem 
und passivem, zeugendem und empfangendem Genius, auf 
welchem alle Geschichte, aller Culturprocess, überhaupt jeder 
segensreiche Wechselverkehr zwischen den Geistern (im 
Diesseits wie Jenseits) beruht. 

Wir deuten hier nur kurz auf diese unauflösliche Ein- 
heit beider Welten hin, können aber die dadurch sich öff- 
nende Perspective an dieser Stelle nicht weiter verfolgen, da 
sie einem andern Gedankenzusammenhange angehört. 
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Ebendies aber ist der Gedanke, den wir nur in einer 
seiner weitern Folgen anzuerkennen haben, um den Begriff 
„individueller“ Vorsehung nicht nur möglich und begreiflich 
zu finden, sondern um ıhn als thatsächlich gewiss zu be- 
zeichnen, weil das Mittelglied aufgewiesen ist, durch welches 
die allgemeine Vorsehung, die das gesammte Universum 
durchdringende Weisheit, welche zugleich Wille des 
Guten, Liebe ist, hinabzureichen vermag bis zu dem in- 
dividuellen Bedürfnisse des Einzelnen, bis zu einer hülf- 
reichen Ergänzung desselben von solcher Art, wie er selbst 
sie sich nicht zu geben, wie sie blos menschliche Hülfe 
überhaupt nicht zu gewähren vermöchte. 

Es ist der grosse Gedanke der Mittlerschaft, der 
Communicabilität höherer und niederer Geister untereinander, 
der dieses letzte Räthsel löst. Dieser Gedanke ist jedoch 
abermals innigst verknüpft mit den beiden durch Metaphysik 
und Psychologie hinreichend begründeten Begriffen innerer 
Ewigkeit der persönlichen Geister und einer genau damit 
zusammenhängenden einheitlichen Gemeinschaft und innern 
Bezogenheit derselben. Darum dürfen wir glauben und kön- 
nen es erleben (denn in diesem allerpersönlichsten Gebiete 
vermag nur die Thatsache, das Erlebniss zu überzeugen, 
während die Speculation lediglich die Denkbarkeit und innere 
Vernünftigkeit des Gedankens, nicht aber seine factische 
Gewissheit zu erweisen berufen ıst), wir dürfen zuversicht- 
lich vertrauen, dass in unsichtbarer Verbindung mit uns stets | 
eine höhere Ilülfe uns begleitet, eine Kraft von oben uns 
bereit steht, welche wir auf uns herablenken können durch 
reine, entselbstende Hingabe. Wir nennen dies Andacht und. 
Gebet. Dies sind aber zugleich die einzigen erhörungs- 
würdigen Gebete, denn sie flehen nicht um irgendein Aeusser- 
liches oder Zufälliges, sondern nur um jene Kraft von oben 
für unser Leisten oder unser Dulden. Diese wird aber in- 
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folge der durchdringenden Geistergemeinschaft sicher von 
uns angezogen, sobald wir nur ihr uns Öfinen (was jed- 
weder an sich selbst erfahren kann, indem er nur durch Er- 
leben davon überzeugt zu werden vermag). 

Der beste und eigentlich erst vollgenügende Beweis von 
der Existenz einer solchen individuellen Vorsehung (und 
der wahrhaft religiöse, wie durch gründliches Denken er- 
leuchtete Geist bedarf keiner andern) ist daher der that- 
sächliche. Wer einen solchen gewonnen hat — und jeder 
kann ihn gewinnen durch religiöse Lebenserfahrung — der 
zweifelt auch theoretisch nicht mehr und vermag auch nach 
rückwärts blickend all jener tiefer begründenden speculativen 
Wahrheiten sich zu bemächtigen, welche seine Lebensüber- 
zeugung erst zu einem allumfassenden Ganzen zu gestalten, 
zur Vollendung abzurunden vermögen. 

Und so berührt sich die Speculation in ihren höchsten 
Ergebnissen ungesucht aber innig mit dem ältesten, dem 
allverbreitetsten Menschheitsglauben (denn in allen welt- 
geschichtlichen Religionen ist jener Gedanke der Mittler- 
schaft der eigentliche Angelpunkt, die trostbringende Zu- 
versicht ihres Glaubens); nicht als ob sie selbst auf ihn sich 
stützen müsste, oder seiner zu eigener Bestätigung bedürfte, 
sondern um durch allsemeine Begründung ihn selbst zu be- 
stätigen und zugleich damit das ewig Wahre an ihm von 
seinen zeitweisen Beimischungen zu befreien. 

Und nur auf diesem Grunde, auf keinem andern — 
um noch zum Schlusse ein Urtheil über das eigentlichste 
Bedürfniss der Gegenwart auszusprechen — wird auch die 
tieferschnte Glaubenserneuerung, die nach aussenhin freie, 
im Innern glaubensstarke, weil erkannte und innerlichst er- 
lebte Religion sich erheben können, welche ebendamit zu- 
gleich Humanität ist in einem jetzt noch kaum geahnten 
Umfange; denn sie hat die ebenso freie, nach allen Seiten 
bin sich ausbreitende Wissenschaft zur Seite. Die Nakbur, 

bis hinauf zu der jetzt unter den rohen Misverstandnis= 
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des Menschen grausam leidenden Thierwelt, wird immer tie- 
fer erforscht nach ihrer Eigenthümlichkeit, und so kann sie 
erst jetzt in ihren eigentlichen Werth für sich selbst und 
für den Mensghen eingesetzt werden. Wir können dies einer 
(stufenweisen) Erlösung der Natur gleichsetzen, wie eine 
solche das tiefere Gefühl des Menschen von jeher geahnt 
oder gefordert hat. Aber auch die menschlichen Zustände 
bessern und steigern sich von hier aus, da man immer ent- 
schiedener lernt und erprobt, nicht mehr menschlich selbst- 
beliebiger Weisheit zu folgen, sondern, in echt religiöser 
und glaubensvoller Gesinnung, wie sie jeden wahrhaften 
Forscher beseelt, die den Dingen eingesenkte göttliche Weis- 
heit mit ihren lange vorbereiteten Schätzen kennen zu lernen 
und ihrer Weisung zu folgen. Die Heilkraft für alle Uebel 
der Menschheit ist da; sie liegt eingehüllt in der vorbewuss- 
ten Tiefe unsers Wesens. Wir haben sie nur zu suchen und 
zu erkennen. 

Diese Zukunft aber, der wir vertrauen, ist weder ein 
unfassbar dunkler Traum, noch eine blos illusorische Ver- 
tröstung auf ein Unbekanntes; denn die Elemente und Kräfte 
derselben sind schon da, gleichwie sie ewig da waren. Jetzt 
aber regen sie sich stärker und deutlicher, denn sie treten 
ins Bewusstsein, sie werden vom klaren Begriffe erfasst. 
Darum ist die Zeit ihres wenn auch langsamen Eintretens 
in die Wirklichkeit angebrochen. Und schon die Gegenwart 
empfindet tief und sicher die Spuren davon, sei es auch nur 
im dem (refühle der Unbehaglichkeit und des Unfriedens mit 
dieser Gegenwart, wie in der unbestimmten, des Zieles 
noch unkundigen Ahnung, dass eine neue Weltepoche ange- 
brochen sei. Diese kann aber nur ihren Mittelpunkt haben 
und ihre Kraft gewinnen in der voll erkannten und voll 
verwirklichten Religion. 

Nur „unter diesem Zeichen“ wird die Menschheit „sie- 
gen“, d. h. immer mehr zur Menschheit werden. Denn 
bisjetzt, bis in die unmittelbare Gegenwart hinein, hat sie 





stehe, dass das Höchste und Tiefste zu erringen ihr noch 
vorbehalten sei. Aber sie darf getrost die ihr übertragene 
Entwickelungsarbeit übernehmen, denn sie hat die Zuversicht 
(und ebendies ist Religion), dass die gnadenvolle Veranstal- 
tung, die wir als „individuelle Vorsehung“ in der Geschichte 
zu bezeichnen wagten, ewig getreu ihr zur Seite bleibe.*) 


*) Nicht alles lässt sich auf einmal sagen und nicht jeder Unter- 
suchungsweise eines Problems kommt eine vorbereitete Zeitstimmung ent- 
gegen. Deshalb darf sie nur ausführlich begründet, nicht fragmentarisch 
hervortreten. Aus diesem Grunde haben wir mit Bedacht die Erörterung 
der Beziehungen zwischen dem Jenseits und dem Diesseits nicht in den 
Kreis der gegenwärtigen Betrachtungen gezogen, wiewol sie aufs tiefste 
zusammenhängen mit der Frage, welche uns zuletzt beschäftigte. Wir 
müssen diejenigen, welche für diese Seite der Untersuchung Interesse und 
Empfänglichkeit besitzen, auf das schon erwähnte Werk verweisen, welches 
jenes Problem in ausführlichem Zusammenhange behandelt: „Die Seelen- 
fortdauer und die Weltstellung des Menschen“ (Leipzig 1867; besonders 
im vierten Kapitel des zweiten Buches, S. 311—442). 


Zu geneigter Beachtung! 


Die Unmöglichkeit für den Verfasser, bei seinem Augenleiden den 
vollständigen Text des Werkes im Ganzen zu übersehen und endgültig zu 
redigiren, hat den Uebelstand verschuldet, dass im ersten „kritischen“ 
Abschnitte die nöthigen Rückweisungen auf die Paragraphen des spätern 
wissenschaftlichen Theiles unterblieben sind. Dies hat kleine Lücken ver- 
anlasst und einzelne Wiederholungen nöthig gemacht, wofür der Verfasser 
im oben erwähnten leidigen Umstande Entschuldigung finden möge. 
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Sinnftörender Drudfebler. 
Seite 337 Zeile 4 von oben Lies menſchlichen fait unendlichen. 


Vorrede. 


Im Nachſolgenden biete ich den Mitforſchern ein 
lange durchdachtes Werk, welches ich ihrer billigen 
Benriheilung zu entpfehlen wünſche, d. h. derjeni⸗ 
gen Art philoſophiſchen Urtheils, welches vorerſt 
mit völliger Selbſteniãußerung die dargelegte Welt- 
anßcht in fich aufnimmt And nad laugſam reifender 
Erwägung and dem Ganzen wie aus Den Theil⸗ 
beweiſen über fie entſcheidet. An ſich Freilich ſollte 
es kaum von Nöthen ſcheinen, an ſolche allgemeine 
Bevingungen der Billigkeit zu erinnern: dennoch 
wollen wir es uns geſtehen — nud ber Verfaſſer 
am Chen ſchließt ſich in dies Bekenntniß ein, — 
daß in der Haſt und in vem Kampfe der Zeit, 
fin ſich ſelbſt einen Platz zu behaupten, es immer 
unbequemer wird, dem Gefährten ober vollends 
gar dem Gegner die volle Veachtung zu gönnen, 
anf die er nach allgemeinen Vernunftgründen Au⸗ 
ſpench hätte. 

Hier jedoch wird es noch nöthiger, jene Bitte 
ausyufptechen, indem wir als weitern Grund ber- 
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felben leider die fcheinbar anmaßliche Behauptung 
hinzufügen müfjen, daß e8 bei vorliegendem Werfe 
keinesweges um alte Begriffe vielleicht in neuer 
Form oder Begrindung ſich handle, überhaupt nicht 
um das Durchſetzen eines befondern philofophifhen 
Syſtemes im Denfen und bloß durch Denfen, 
fondern um den Anfang einer neuen Anfhauungs- 
weife der Dinge und ihres höchſten Prineips. Wie 
Daher auch ein Jeder ſich zw ihr verhalten wolle, 
ob er dieſelbe ſich aneigne I oder ſie verwerfe, ner - 
muß wenigſtens gleich Anfangs es wiſſen, daß es 
hier anf eine reale, im Obje etiven bleibende 
Welterklärung abgeſehen ſei, nicht anf eine in blo—⸗ 
ßen Gedankenverknüpſungen beruhende Weltanſicht, 
indem wir jedoch zu. jener Auſchauungsweiſe zugleich 
hingeführt werden ſollen durch Die Vollendung 
des metaphyſiſchen Denfens: Erſt dadurch 
iſt die Begriffsmetaphyſik mit ſich zu Ende gefom- 
men, hat · das Gegebene ‚völlig erklärt und begrif⸗ 
fen, wenn ſie nun auch zur Auſſcha uung deſſelben 
zurückkehrt und in dieſer die metaphyſiſche Wahr⸗ 
heit als ein Wirkliche s und Gegenwärtiges 
erblickt. Es iſt auch äußerlich ein Zeichen der Voll⸗ 
eudung des metaphyſiſchen Denukens, wenn feine 
höchſten amd tiefſten Reſultate gar nicht mehr bloß 
in der abftrus transfeendenten Welt der, Begriffe 
gelten , fondern an dem anſchaubar Wirflichen, Un- 
mittelbaren bewahrheitet find. „Die Thatfache ſelbſt 
wird der Beleg und Das Beifpiel der höchſten, 





abgezogenſten Wahrheit. (3: B. des Weſens Gottes 
oder einer göttlichen Eigenschaft), das Exrhabenfte 
wird. im ſinnlichen Factum vecht eigentlich ange- 
ſchaut, als ein Gegenwärtiges gewußt, und die 
trüben Transfcendenzen jeglicher Art. find ver- 
ſchwunden. ä 
. Zwar hat der Verfaſſer von Anfang feiner 
Laufbahn ‚an deutlich und mit Entfchievenheit auf 
dieſes Ziel feiner Beftrebungen hingewiefen ; indeß 
muß er befennen, damit um MWenigften Einfluß 
gewonnen zu haben. Wie fehr nämlich die Philo- 
fophie ſich auch von der laſtenden Autorität des 
Hegel’ichen Syftemes befreit habe und in einzelnen 
ihrer gegenwärtigen Vertreter wirflich. über ihn hin- 
ausgegangen fei: dennoch find es immer nur Be- 
geiffe, die man ihm entgegenfeßt, und ift es ein 
Streit im abftracten Gebiete des Dynlens geblic- 
ben.. Wir wollten jedoch gleich mit dem erften 
Theile diefes Werkes ) die verfümmerte Anfchauung 
wieder in ihre Rechte einſetzen, ſowohl am Anfang 
und Ausgangspunkte der Philoſophie, Durch richti- 
gere erfenntnißtheoretifche Faſſung des DVerhältnif- 
fes von Anfchaunng und Denken überhaupt, — wie 
am Abfchluffe ver Erfenntnißtheorie durch den Be- 
griff des „fpeeulativ-anfhauenden Erfen- 
nens“, in welchem auch ber letzte und bisher un- 








*) „Grundzüge zum Syſteme der Philoſophie, erſte Abthei- 
lung: das Erkennen als Selbſterkennen“, 1833. 
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überwindlichſte Gegenfag einer Begriffs⸗ und einer 
Anſchauungswelt verſchwunden iſt, wo das Apriv⸗ 
riſche, der höchſte göttliche Gedanke, als ein Mit 
mittelbares und Gegenwaͤrtiges in den Dingen wirk 
lich geſchaut wird, und man die Gewißheit erhaͤlt, 
jenes Ideellſte, und darum Hypothetiſche zur ein⸗ 
dringlichſten Ueberführnng thatſächlich vor ſich zu 
ſehen. (Vgli Grundzüge“ ra. ID. VX8. 
St, RR en an 

Ich erfeume vankbar den Eingang), den man 
mancher meiner Anſichten geſtatiet hat; dieſe jedoch 
das eigentliche Ziel meiner Beſtrebungen, ſcheint ſpur⸗ 
los vorübergegangen "Mat empfindet die Einſen 
tigkeit und abſtraete Dede unſerer ſeitherlgen ſpe⸗ 
eulativen Bildungz dies Gefühl iſt jedoch zu einer 
Reaction gegen die Philoſophie überhaupt ausge: 
fehlagen, wahrend ein Fortſchritt cite Umbildung 
beabfichtigt wat innerhalb der Phifofophte 
ſelbſt.Ich darf daher den Schein der Aumaßung 
nicht ſcheuen, ausdrücklich es auszuſprechen/ worauf 
es mie) neo Be Bert gegenwärtigen Werke, 
und was die) Bedingung des Verſtandniſſes Fiir den 
Lofer fei und das Kriterium, an'noeldhein er das⸗ 


ſelbe zu prüſen habeKeiner darf rn 
and) nur die begriffsmäß ige Conſequeng 

Gedankens bei uns vollſtändig gefaßt zu haben, 
welche ihm nicht auch in ihrer anſchaubaren 
Wirklichkeit) deren Ausdruck und Exponent je 
ner lediglich fein ſoll, vbllig klar und ebident ge⸗ 





worden iſt. Von bloßen Gedanken oder ſogenannt 
reinen Begriffen“ iſt hier nirgends die Rede, 
und fol es am Wenigften da fein, wo es um die 
Erkenntniß des höchften Wirflihen und des Grun- 
des aller Wirklichkeit ſich handelt. J 

Dies führt ung zum zweiten Punkte dieſer vor⸗ 
länfigen Erörterung, der mit gleichem Nachdrucke 
der Aufmerkſamkeit des Refers empfohlen fei. 

In ver Theologie, wie in ber Speculation, 
bat man Gott vorher immer nur nach allgemeinen, 
abgezogenen Begriffen betrachtet und fo in eine 
utopiſche, unanfchaubare Gedankenwelt hinausge- 
rückt. Es wäre als Gipfel aller Schwärmerei be- 
zeichnet worden, ja man hätte Gott felbft herab- 
zuſetzen, zu verunteinigen gefürchtet, wenn man 
fein Wefen und Wirfen auch in der Anſchauung 
hätte befigen wollen. Dadurch ift nun Gott in 
unferer ganzen Bildung zu dem reinen, natur 
und wirklichkeitsloſen Gedanfendinge geworden, an 
den Die Welt in ihrem anfchaubaren Zufammen- 
hange nirgends ung erinnert, an den wir ben- 
noch glauben follen, zulest aber nicht mehr glau- 
ben Fönuen! Und hierin fprechen wir den tief- 
ſten Zwieſpalt unferer Bildung, Das verhängniß- 
vollſte Irrſal unferer Zeit aus. Was fchlechthin 
jenſeits aller Anfchanung liegt, ift auch das ei- 
gentlich Wirklichkeitsloſe, und fo iſt es uns un- 
möglich geworben, mit Recht und nad) dem noth- 
wendigen Geſetze aller Wahrheit und Erkenntuiß, 
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an einen folchen, in eine weltentfrembete Jenſeitig⸗ 
keit entrückten Gott Glauben zu behalten, deſſen 
Gebiet hiernach eben da beginnt, wo die klar er⸗ 
kennbare Wirklichkeit zu Ende iſt, wo das Unbe⸗ 
greifliche und damit die Willkür anhebt. Je mehr 
die Wiſſenſchaft erkenut, deſto mehr gewinnt fie 
dem Unbegreiflichen, ſcheinbar Jeuſeitigen und Un⸗ 
durchdringlichen den Boden ab; und fo iſt der Gott 
der alten Theofogie von der modernen MWirflichfeit 
: verdrängt und überglänzt, in einen dunkeln Winkel 
des Gemüthes zurückgeſchoben worden, worin ſein 
Gedanke, allen Angriffen des Zweifels und ideen⸗ 
loſer Wiſſenſchaft preisgegeben, zuletzt ver geſſen 
werden muß! Und dies iſt das Stadium, bei wel⸗ 
chem wir, nach der innern Nothwendigleit der Din⸗ 
ge, jest gerade angelangt: ſcheinen. LT 
Wenn aber eine Zeit, eine Bildungsepoche ihren 
Gott verloren hat, ſo verfälft auch unwiderbring⸗ 
lich ihre allgemeine Cultur: die Wiſſenſchaft ihrer 
allvermittelnden Einheit verluſtig, ſinkt zur äußer⸗ 
lichſten Empirie herab und: reiht nur Einzelnes be⸗ 
ziehungslos an einander Die prattiſchen Mächte 
des Lebens verwildern in zuchtlofer Wulkür des 
Begehrens und Meinens, und der menſchliche Geift, 
den Ideen entfremdet, ift ohne Compaf feinem ei⸗ 
genen Wähnen überlaffenzveriglaubt, was nur aus 
innerer geiftiger Nothwendigkeit erwwachfen Tann, 
willkürlich ſich erdenfen "oder auf äußerliche Weife 
ervorbringen zu können. Wir überlaſſen einem 





Seven, die Zeichen der Gegenwart ſich zu deuten, 
nad) feinem Vermögen oder nach eigenen Wünfchen : 
ung aber will bedünken, daß jene Symptome dro⸗ 
hender Fäulniß fchon fichtbar genug hervorgebro- 
Sen find, in den Erfcheinungen zumal, von de— 
nen man die Heilung erwartet. 

Ein tiefer Schmerz hat die Zeit ergriffen, den 
Tebendigen Gott in der Erfenntniß wie im Gefühle 
verloren zu haben: aber fie fordert mit Recht, daß 
er für die Wirklichkeit und in ihr wiedergewon⸗ 
nen werde. Doch jene Verfuche eben, auf ober- 
flaͤchliche oder willkürliche Weife Religion zu ma- 
hen, wie man Meinungen erfindet, oder nad 
Mehrheit der Stimmen Übereinfommniffe abfchließt, 
beurfunden felbft nur den Grad unferer Öottent- 
frembung, geben aber zugleich Zeugniß davon, 
daß die alten Formen der Religion unwiderruflich” 
dahin find. Nur ein tiefer begründetes Gottes-- 
bewußtfein und eine neue Daraus quellende Begei- 
fterung kann auch neue Formen der Religion her- 
vorbringen. Jenes ift jedoch nur möglich, wie jest, 
und von nun an in alle Zufunft, ver in fich er- 
ſtarkte Geift es fordert, auf dem Wege vertiefteren 
Erkennens. Schaffet ganze, gründliche Klarheit 
am euch her, fo wird nicht bloß der Nebel des 
Überglaubens ‚ fondern auch der Trug halber Klar- 
beit und. Afterwiffenfchaft von euch weichen, und 
Die ewige urfprüngliche Kraft der Religion, die 
innermenfchheitliche, weltgefhichtlihe Macht der⸗ 





felben wird in ermenerter Energie Be Gemüther 
ergreifen. 

Mer fähe nun nicht ein, daß die eiftiche 
Religion, d. h. die Religion schlechthin, einen fol- 
hen Verjüngungsproceß begonnen habe und in eine 
neue Epoche einzutreten im Begriffe ſei Alles iu 
ihe, was von bloß hiſtoriſcher Bebentung ift, hat 
sich überlebt, die Unterfehiede und Trennungen bes 
Confeſſtonellen werben intereffelos vor dem höheren 
Bewußtſein der nothivendigen und nllein wichtigen 
Gemeinfamfett , und — fprechen wir es ms — fie 
werben bald als überflüffig erkaunt werden. 
Nur diejenigen Myſterien find Die wahren, ſtand⸗ 
haltenden in ihr, Die noch jept erſchaut, gewußt, 
alfgegenwärtig erlebt: werden können; amd Durch 
dies innere Erleben gerade erueuert ich Die ewige 
und unverfiegbave Religion ftets aus ſich ſelber. 
Deßhalb muß ſie aber auch die Wiſſenſchaft ergrei⸗ 
fen und umgekehrt von der Wiſſenſchaft als ihr freie⸗ 
fter Ertrag der Menfchheit zurückgegeben werden. 

I Die Gewißheit einer in Die Menfchheiteingetres 
tenen Gottheit, eines aflgegenwärtig nahen, 
perfönlichen Gottes in Der Geſchichte, 
ift nun dio Grundzuverſicht des Ehriftenthrund), 
der Anfang and die bedingende Grundlage aller 
feiner Lehren. Die Wiſſenſchaft hat ſie ſchwan⸗ 
kend gemacht in derjenigen Form und begrifflichen 
Faſſuug, mit welcher fie hiſtoriſch zuerſt hervor⸗ 
trat, Dieſer Zweifel, dieſer Verluſt eines prae- 
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sens numen, hatı die Zeit in die Verzweiflung‘ ge- \ 
ſtürzt, wie fie in tanfendfachen Zügen aus allen 
Geftalten ihres Dafeins und heroorleuchtet und am 
Deutlichften gerade aus den Surrogaten nnd Roth- 
bebelfen, Die am die Stelle des alten Kernglaubens 
getreten find. Die freie Erkeuntniß der Wiffen- 
ſchaft felbft muß daher und vermag es auch, den 
ſchwankenden Geift in jener Wahrheit neu zu bes 
feftigen und dadurch auch feinem Leben und Wirken 
die ernfte Weihe und Begeifterung zurückzugeben, 
die von jener hohen Zuverficht unabtrennlich find. 

Hier wäre es nun ein lächerficher Wahn, wenn 
wir vermeinten, Daß ein einzefnes philofophifches 
Syſtem, etwa Das unfrige, Diefen Umfchwung bes 
reiten könnte, welchem Das ganze Zeitalter fich 
entgegenfchnt. Ueberhaupt follte dem Philofophen 
am Menigften Die befonnene Einficht ‚gebrechen, 
daß auch folche Umgeftaltimgen durch menfchliches 
Belieben nicht hervorgerufen oder durch perfünliche 
Auſtrengungen zum Abſchluß gebencht werden kön⸗ 
nen, daß nur der waltende Geif Gottes in der ! 
Geſchichte ſelbſt Hier die Entſcheidung herbeifühet. : 
Dennoch wiffen wir mit der höchſten Evidenz wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Einficht und vermögen es durch .alle 
Juſtanzen zu beiweifen — und dieſen Beweis foll 
eben Das nachfolgende Werk führen, — daß tm 
Gebiete des Erfennens wenigſtens die Philo- 
ſophie der gegenwärtigen Zeit, z. B. unſer Sy- 
ften, jenen Umſchwung auznbahnen im Stande fei. 
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Es wird, Fünftig — ımd wir hoffen gar bald — 
zu einem von ſelbſt ſich verftehenden Ariome wer- 
den, daß man Gott anf weit innigere und über 
führbarere Weiſe zu erfennen vermöge und erfett- 
nen müffe, als in der alten Art abgezogener meta- 
phyſiſcher Begriffe oder theologifcher Formeln. Er 
ift auch für Die Wiffenfchaft ein praesens numen ge- 
worden, an ſchaubar in der ganzen Fülle feiner 
natürlichen und geiſtigen Gegenwart, welche: ex 
nicht in. einer. nur gedachten oder geglaubten, ſon⸗ 

dern in der; wirklichen Welt ſich giebt Meta- 
phyſiciren heißt in eigentlicher Bedeutung nur 
das unmittelbar Wirkliche als Ausdruck und Ber 
thätigung des. Ewigen erweifen und auch imıNa- 
türlichen, in den vermeintlichen, Naturgefegen 
und Naturnorgängen, zeigt ſich dann ‚eben der 
geiftige Grund auf welchem: es ruht. Gott iſt 
als Geift, ſelbſtbewußte Perfünlichfeit zu begrei⸗ 
fen, micht: nun trotz dem, daß er im der Natur 
wirft, fondern umgekehrt vielmehr fo gewiß und 
. eben weil er) gerade anf folche Weife in ihr wirf- 
ſam iſt. Es iſt Feine begriffloſe Hyperbel ober 
übertreibende Paradorie zu ſagen, daß ein Stroh⸗ 
halm, jedes aus der Mitte der Natur und ihrer 
allvermittelnden Proceſſe herausgegriffene Einzel⸗ 
weſen, wenn es vollſtändig nach feinen Bedingun⸗ 
gen erkannt werden-follte, vom Daſein Gottes über⸗ 
zeigen können es iſt in eigentlichen Sinne zu ver⸗ 
ſtehen, daß ſelbſt die Geſetze der Gravitation im 





Meftgebände, die ſtöchivmetriſchen Verhältniffe der 
Chemie und alles’ vergl. [in Hochfter Inſtanz völ⸗ 
lig unbegteiflich wären, ohne den abſchließenden 
Begriff eines göttlichen Geiftes und entfcheidenven 
Willens. Wenn Gott aber hier — in den all- 
gemeinen Naturvorgängen — und unabweislich ent- 
gegentritt, wie folte er nicht mit verboppelter Zu: 
verficht in unferm Gemüthe wieder ung aufgehen 
und gegenftändlich werden in jeder That menfch- 
licher Selöftaufopferung und Weltüberwindung, 
am Höchften und Dauerndften endlich in feiner 
Wirkung auf den befeligten Geift des Menfchen? 
Das Reich der „Natur“ ift mit dem der „Gnade, ! 
de fpeculative Theologie mit der Naturerkenntniß 
in völlig begreiflichen Zufammenhang gefest; denn ! 
es ift die Eine welterhaltende Gegenwart Gottes, ' 
die ung in ftetigem Zufammenhange vom Unterften 
und Untverfalften bis in das Innerſte und Ge- 
beimfte unfers eigenen Gemüthes hindurchbegleitet. 
Hiermit haben wir uns jedoch für immer von 
der herrfchenden Denkweiſe Iosgefagt, welcher es 
durchaus widerftrebte, das Natürliche auch ſchon 
als das Göttliche zu faffen, welche iiberhaupt das 
in Raum und Zeit Erfcheinende als ein durchaus 
Endliches, der reinen Vollendung des göttlichen 
Dafeins und Wirkens fehlechthin Unangemeffenes 
bezeichnete, während Gott felbft damit in ein un⸗ 
erfchtuingliches Jenſeits von Raum und Zeit ver- 
wiefen wurde. Hat doch feldft Hegel, der dürf⸗ 
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tigen Halbheit feiner „Zeit dadurch feinen Tribut 
zolfend, jenen Dualismus unſerer Bildung wicht 
überwinden konnen, indem er die Natur als den 
Widerſpruch Der abfohıten Idee gegen: sich ſelbſt, 
als das ihr schlechthin unangemeſſene Dafein be⸗ 
zeichnete, ſtatt in ihr nur dag Gefeptfein niederer 
Zwecke zu erblicken, in denen ſchon deutlich die 
Hinweifung auf den höchften liegt, auf allen Stu- 
fen des raumzeitlichen Dafeins aber den zwed- 
‚ fegenden. Gott zu finden. 

Diefen Standpunkt nun, befonders in Bezug 
auf die höchſten Wahrheiten der Religionsphilo- 
fophie, über alfe jene Unbeftimmtheiten hinweg zur 
feften wiſſenſchaftlichen Anerkenntniß und zur freien 
Gewißheit zu erheben, iſt die Abſicht des gegen- 
wärtigen Werkes, das nur in dieſem Sinne ge— 
prüft zw werden Anfpruch macht. Wer Daher Die 
fer Prüfung, ſich unterzieht, wer etwa feine, Wir 
derlegung beabfichtigt, Darf es mm im Ganzen 
thun — theils der erfenntnißtheoretifchen und on- 

. tologifchen Prämiſſen, Die hier das Grundlegende 
find, — theils aber auch der einzelnen factifchen 
Aufchaunngen, ‚die von unſerm Standpunkte aus 
exit ihre Erflärung gefunden haben. Mit bloßen 
Begriffen, hypothetiſchen Abftractionen, Mög- 
lichkeiten iſt es nicht mehr gethanz wir bedürfen 
der Ueberführung durch Die Anſchauuug. Es giebt 
eine Illuſion vermeintlich veiner Begriffe ebenſo⸗ 
wohl, als Die des Glaubens es fein magz- allein 
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das Factum iſt Das unbeugſame, nnahlengbare; | 
der Begriff des Factums Daher der höchſte al⸗ 
loinentſcheidende. Hic Rhodus, hie salta; — tie 
wie 68 verfucht hier, Tönnen wir daffelbe unfern 
Segnern, auch unfern Beurtheilern zurufen. Selbft 
Ludwig· Feuerbach, wiewohl er in txantigem 
Midvorſtaͤndniſſe Des eigenen Princips bis Jum un⸗ 
terſten Saume dev philoſophiſchen Wahrheit herab⸗ 
geſunken iſt, — in dem Betrachte HE er berech⸗ 
&igt, darin giebt er wenigftens ein beredtes Zeug⸗ 
uiß von den ächten Bedürfniſſen der Jekt, daß er 
wit Energie auf das Abthun aller falſchen Jenſei⸗ 
Hgfeiten dringt; daß er einer realen anfchauberen 
Wahrheit begehet, welche: er: fetbft freilich mer in 
einen: rohen theovetifchen und veatuchen Eipleis 
mus zu finden weiß. 

Deßhalb verarge mar uns and nicht die Er⸗ 
klärung, daß wir keinesweges und gefaffen laſſen 
Fönnen, dem Maaßſtabe feitheriger Meinungen und 
Meinungsgegenſãtze uns zu unterwerfen und un⸗ 
ſere Anſichten, wie bisher es gefchehen iſt, mit 
don jetzt hergebrachten Bezeichnungen alter Partel⸗ 
namen belegt nnd nach Befnnd der Umftände dar 
wich abgefertigt zu fehen. Nicht ein Begriffe- 
Theismus allein, den Bloß pantheiſtiſchen Gottes- 
Begriffen gegenüber, nicht Vermittlung von Realis⸗ 
mus und Idealismus, nicht Freiheitslehre einer 
Noch wendigkeitsphiloſophie entgegen, bezeichnet 
vollffändig, worauf es uns ankommt und im⸗ 


xw 


mer angekommen iſt: alles blo ß aprioriftifche Er⸗ 
kennen ſoll abgethan, das bloße Begriffsphiloſo⸗ 
phiren aufgegeben werden und kein Begriff gedul⸗ 
det, dem nicht «Die volle couerete Gegenwart der 
Anſchauung zur Seite ſteht. Freilich geben wir zu, 
ja wir, finden uns gedrungen, ſelbſt darauf auf· 
merkſam zu machen, daß dieſe⸗Anmuthung keine 
neue, und erſt von uns gewonnen ſei, Dafı jede 
originale Eutdeckuug in ‚der Philoſophie ander 
Ausdruck und Begriffserponent einer univerſalen 
Anſchauung ‚einer dem Geiſte des Philoſophiren⸗ 
den, ſich aufdrängenden Wirklichkeit geweſen fein 
könne, ‚niemals ein reiner“ Begriff,:c Dennoch - 
liegt, Darin; ein großer Unterſchied ob Dies Thun 
bewußtlos fich vollziehe und dem richtig leitenden 
Inſtinete des fpeculativen Genius überlaſſen ſei, 
oder. ob dieſer fein methodiſches Prineip mit kla⸗ 
rem, wiſſenſchaftlich begründetem Bewußtſein· in 
ſeine Gewaltbefomme, , Das Letztere geigentlich 
war ed, was Kant wollte; und) wir ſelber ver⸗ 
folgen „hierin ae. den Weg, welchen: jener klar⸗ 
und tiefblickende Geift zuerſt eingeſchlagen· «Er 
wollte Dem Dogmatismus“ prineipiell fein Ende 
bereiten, de h. der Weife des Philoſophireus, nad) 
dem, Gruudſatze des Widerſpruchs hinter lauter 
Begriffen. zu forſchen.“ ‚Nur das Auſchaubare, in 
Raum „und ‚Zeit, Gegenwärtige, zeigte er, kanu 
auch den keud erkannt werden; dies aber ſicher 
und völlig adäquat in Anwendung der Verſtandes⸗ 
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Kategorieen, und in unablaſſiger Beziehung auf 


die Vernunftidee des Unbedingten, welches dem 
Denken den unausgeſetzten Anſtoß des Weiterſtre 
bens innerhalb der Empirie verleiht, welches alſo, 
nach Kant's tiefſter Conſequenz, als Grund des 
Exmwiriſchen, in die ſem Doch eigentlich auch ſel⸗ 
ber offenbar oder erkennbar werben muß. : 

So weit Kant .in feiner Kritik der reinen,Ver- 
numft⸗ Bringen wir nun bei dieſem Reſultate Die 
anerkannt falfche und längſt von uns. widerlegte 
Wendung feiner „transfcendentalen Aeſthetik“ in 
Abzug, nad) der Raum und Zeit, ‚weil fie. als 
ſchlechthin nothwendige Formen alles 
Anfhaubaren fich erweifen, eben’ danım nur 
von fubjectiver Bedeutung fein ſollen; ‚ziehen 
wisu wie Das eigentliche Ergebniß des: Kant'ſchen 
Beweiſes es fordert, umgekehrt vielmehr den Sag 
aus ihm ab: daß alles Wirkliche ein raumzeit⸗ 
liches fein müſſe, daß es überhaupt keine nandere 
Wirklichkeit gebe, denn dieſe, und feinen audern 
Schauplag des Wirkens der abſoluten Idee: fo 
fteht man durch Kant ſelber mit Einem Male auf 
demfelben Standpunfte, den tohtieiünehmen. Keine 
bloß apriorifchen, „reinen“ Begriffe; Feine leere, 
nur formelle Dialeftif ! - Aber auderntheils auch? 
fein Zurückſchieben der abfoluten Wahrheit und 
göttlichen Realität in das düfter unbegreifliche Jen⸗ 
feits von Raum und Zeit, in das ra der Un 

anſchaubarkeit! 
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Ganz daſſelbe gilt von Schell ing in feiner 
erſten Epoche; dies war eigentlich, wie er es ur⸗ 
kundlich ansgeſprochen hat, der Sinn der von ihm 
behaupteten Identität des Subjeetiven amd 
Objee tiven; in deren Gewinnung er den Stand⸗ 
punkt der wahren Auſchauung, wie dev wahrhaf⸗ 

ten Philoſophie ſetzt. Nach unferer Auſicht ( fagt 
er) iſt die Treunung in eine eigene Welt des Ge- 
dankens, und in eine eigenes der Wirklichteit ver 
Beweis, daß auch in der Gedankeuwelt nicht 
Gott iſt geſetzt worden. Wenn feine Ratur 
kein anſchaubar Wirfliches) Für mich exiſtirte und 
ich dachte Gott wahrhaft und mit Lebeudi⸗ 
ger Klarheit: ſo müßte denfelben Augenblick ſich 
die wirkliche Welt mir erfüllen Cdies iſt der Siun 
der. oft mißverftandenen Identität des Idealen und 
Realen”). — Wir gehemvalfo mit der Idee der 
Naturphiloſophie sicht allein über das blo ſſe Dem 
fen zur. Erfenntnifi,fonderm auch über die Er⸗ 
kenntuiß überhaupt noch einen Schritt weiter hin⸗ 
aus bis zu ber Auſchauungſin der Wirklich⸗ 
keit und bis zu dem gänzlichen Bufanmenfallen 
der von uns erkannten Welt“ Mer Begriffe) mit 
der Maturwelt/ "Ri in dem Punkte nämlich, wo 
das. Ideale uns ganz von ſelbſt auch das / Wirk 
liche, die Gedaukenwelt zur Naturwelt geworden 
ift, allein in dieſem Punkte liegt die lehee, die 
höchſte Befriedigung, und Berfühnung 
der Erfenntniß, wie Die Erfüllung Dew fittlichen 
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Forderuugen allein dadurch erreicht wird, daß fie 
uns nicht mehr als Gedanken, z. B. als Gebote 
erſcheinen, ſondern zur Natur unferer Seele und 
im ihr wirklich geworden find,“ 

„Sei die Idee der Naturphiloſophie Die, 
welche einft Baeo von der Seite der Phyſik ge- 
faßt, aber nicht von der Seite der Philofophie er- 
kannt und defhalb nicht völlig durchdruugen hatte, 
und ſo nur die Urfache des Zeitakters des Empi- 
zigmus wurde, oder ſei fie noch von Keinem frü- 


her gefaßt worben: fie ift atıf jeden Fall eine 


nothwendige, nicht nur auf dem Wege zur Boll 

vorkommende, fondern. dieſe Vollen⸗ 
dung ſelbſt einleitend« Idee, die früher 
oder ſpaͤter realiſirti werben maß. Sie 
fegt zuerſt der Willkür des Denkens, 
den Verirrungen der Abſtrartivn das ent 
ſchiedene Ziel, vie beſtimmte Schrauke; 
denn fie iſt der direrte Gegenſatz aller 
Abſtraotion und aller Syſtene, Die aus 


dieſer hervorgehen. * 


Wer ſich nun von Diefer einfulg großen Esis 
benz erfüllt Hat, daß wir in Realen felber das 
Ideale vollſtaͤndig vor uns haben Daß bie tiefften } 
göttlichen Geheimmiſſe ſchon niedergelegt find im’ 
den einfachen Vorgängen der Natur und des Men⸗ 
ſchenweſens, für den. der fie in ihnen nur zu fin- 
den vermag, daß darin zugleich vie einzige Be⸗ 
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freiung liege von allen willkürlichen Meimmgen 
und ſelbſterdachten Hypotheſen daß wie Göthe 
eben ſo tief als bezeichnend ſagt, „die Theorie 
nicht hinter den Dingen liegt, daß ſie ſelbſt Die 
Lehre ſindz md wer mit diefer Einficht auf 


- den Geift zurückblicken will, welcher in Folge He⸗ 


gels und feit ihm in Die Philoſophie ‚gekommen 
ift: dem kann nicht zweifelhaft fein, warum jene 
Erkenntnißweiſe wieder; zurückgedrängt und mit 


Vergeſſenheit bedeckt werden mußte, ja warum ihr 


erneuertes Hetvorziehen auch jetzt wieder die tiefſte 
Abneigung erregen wird. Die Selbſtbeliebigkeit 
des Meinens, die Herrſchaft erdachter Begriffe 
hätte ſofort ein Eidey oder müßte ſich vor ſich 
ſelber als das abentenerlichfte Thun bekennen. Dies 
aber, das ſogenannte Selbſtdenken, Das willlür⸗ 
liche Zurechtlegen· der Dinge in. „eigenen · Syſte⸗ 
men“, iſt gerade der Stolz Des Zeitalters, | ber 
Triumph des) „fielen Geiftes“zraber auch das an 
ſich Gränzenloſe, in die ſchlechteſte Unendlichkeit 
übertägiger Meinungen Anslanfende, sein Beitrag 
zu unſerer immer tieferen Zerſplitterung, während 
wir unigekehrt in jener Einficht, wenn ſie ein · 
mal zum. allgemeinen Bewußtſein hindurchgebro⸗ 
chen wäre, das ein zig und wahr ha ft Eini⸗ 
gende erblicken. So uns ſelber daher in unſern 
Darſtellungen nachgewiefen werden Könnte; einen 
unrealen, wirklichteitsloſen Begriff aufgeſtellt zu 
haben; er wäre dadurch allein ſchon widerlegt: 


ebeuſo wenn ein noch conereterer/ noch tiefer in 
das anſchaubare Weſen der Dinge eindringenderer 
Begriff gefinben wird, fo wären wie gleichfalls 
widerlegt, aber zu unſerer Velehrung und dank⸗ 
barſten Anerlennmiß; denn es dodre die wunſchens⸗ 
wertheſte Jortfüheung bes eigenen Priucps. 
Indem wir mm hiernach das wotlbegruͤndete 
Bersußtfeit haben mir es ausſprechen gu bilrfen 
glauben/ von gediegenen Beim ; Bas eigentliche 
Ergebniß ber Bisherigen "Philefophie in unſerer 
Wahre fortzupflaupene ſo geht voch eben bamit 
Ne: Guficht Hand in Hand, daß anſer Beginnen 
WE: ein vedeinzeltes letnecweges gellugen kone. 
Wer jene Vrdeinzelung widerſteeitet obenfofeie dem 
Geiſte anſerer Weltanficht, melde ja kur ein 
Nachdenken fein will nd Urgebaakens in don Din⸗ 
gen, — als eine ſolche allen Jünſtuichen, auf Ab 
ftruetion beruhonden Syſtecnen natürlich iſt md 
anwilikurlich aus hnen hervorgeht. Dieſe müſſen 
5 gen anderr einangen abſchliegen and auf 
tee Originalitat befbehen : denn Klee Ihr Alles nur 
Dem, und datuuf allrin, auf bem Votkheil, 
ſelbſterfundene gu fein, bericht In Ihren Augen ihr 
Werth. Das Umgerehrte gilt bei ns, und darum 


ich auf die Gemeinſchaft augewiefen; dern es 


iſt das Schwierigſte, jebes Problem in feiner gun⸗ 
den obſectiven Menke uns Secharfe mit Abſehen 
von ever ſubjertiuen Meinusg — Aber 
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hanpt fein Denlen dem urſprünglichen Denken, 
dem objectiven Urgedanken gleich zu machen. Hier 
begehet ‘gerade der von richtiger Eiuſicht — 
die, ergänzende, Gemeinſchaft . 

Wenn es früher daher mir darauf BI 
beiden einſeitigen Gegenfäge des Pantheismus und 
des Deismus im höhern Principe des conereten 
Theismus zu vermitteln, und wenn dieſer Gedanfe 
bereits eine Art von Gemeingut geworben iſt, deſ⸗ 
fen ſich Die näher mir verbundenen Denker mit 
einer Energie und Tiefe bemächtigt haben, welche 
zu wahrer Beftätigung und ‚Belehrung auf mich 
zurückgewirkt hat: fo möge es diefen gefallen, auch 
dad gegenwärtige Werf und den Standpunkt, aus 
welchem es hervorgegangen, zu freier Mitwirkung 
aufzunehmen, Dann würde raſcher und entſchie⸗ 
dener die Epoche einer Bildung anbrechen, wo — 
wie wir vor 13 Jahren es auszubrücen verfüch- 


ten — nd das ‚Zeitalter philoſophiren wird im 


gemeinfamen.. Lichte gotterlenchteter., Wiſſenſchaft 
und die, Eitelfeit und Eigenliche ſelbſtgemachter 
Syſteme in Nichts, verſchwindet vor dem. über⸗ 
wältigenden Intereſſe, das die Erforſchung der 
Gedanken Gottes uns darbietet, wie ſie im un⸗ 
endlichen Reichthum des Univerfums und in den 
göttlich ⸗ menſchlichen Thatſachen der Geſchichte ob⸗ 
jectiv ung vorliegen. Nur der erſte Uebergaug und 
Beitrag zu dieſer Auffaſſung wünſcht das gegen⸗ 
wärtige⸗Werk zu fein, 


m „. 


Noch vor der letzten Veröffentlichung kommt 
uns die kritiſche Anzeige zu Geſicht, welche Herr 
Prof, Sen gler in der Hall. Allg. Litt. Z. März 
1847. Nr. 68 — 71. in Verbindung. mit J. U. 
Wirths Idee der Gottheit (1845) von ben Bruch⸗ 
Rüden des gegenwärtigen Werles, welche ich frü- 
her in der Zeitſchrift für · Philoſophie  erfcheinen 
ließ, gegeben hat. Zugleichiſt dieſe Kritik von 
in‘ dem zweiten Theile ſeiner eigenen Schrift: 
nDie Idee Gottes” Heidelberg 184L:6S. 55— 
TRı 206. f.) wörtlich einverleikt. werben, wodurch 
er ſie als die letzte Inſtanz feines / Urtheils über 
anfer Werk erklärt. So erhalt ſie durch dieſen 
doppelten Abdruck größeres, Gewicht und: danern⸗ 
dere Nachwirlung, welches. Alles uns veranlaßt, 
anf ihren Inhalt hier näher einzugehen, Daß · wir 
es außerdem zugleich für eigentliche Pflicht er⸗ 
achten, unſere Anſicht an jeder tüchtigen Kritik zu 
erproben und durch ſie weiter wachſen zu laſſen, 
iſt nach dem oben Ausgeſprochenen für ſich klar. 
Auch find Die Grundſaͤtze, nach denen die Tüch- 
tigkeit und Angemeffenheit einen ſolchen Kritik fel- 
ber zu beurtheilen ift, im Vorigen angegeben. ” Ent- 
weder fie weift auf einen. tieferen, concretern Be⸗ 
griff des Wirklichen bin, — hier alſo, wo wir ung 
mit der Idee des Abfoluten befchäftigen, auf eine 
nöthig werbende tiefere Erfaſſung des abfoluten 
Principe; — oder fle zeigt Inconſequenzen, Un- 
Harheiten, Unvollftänpigfeiten. auch in der Durch⸗ 


führung deſſelben. Auf Beides müflen wir gefaßt 
fein und Die Nachweiſung kann uns tin zum in⸗ 

- nern Vortheil gereicheh, Hierans etgiebt ſich fiir 
mich ‚auch Künftig vie Verpflichtung welche ich hler ⸗ 
mit übernehme, die über gegeitvärtige Schrift er⸗ 
ſcheinenden Beurtheilungen daranf  anzufehen , was 
fie in jener vder in lefer Beziehung. für die ger 
meinſchaftliche Sache geleiſtet haben. Es fei, er⸗ 
laubt, dieſe Prüfung ſogleich an der —— 
ten zu beginnen. 

Hier beklage ich unn, — Kritil gleich mit 
dem Vorwurfe entgegentreten zu müſſen, Ddaß fie 
ſtatt ſolcher tiefer eiugehenden Erörternngen ſich mit 
einer unvollſtändigen, und was auch Dem bericht⸗ 
erſtatteuden Theil betrifft, nugetreuen Darſtellung 
über den Juhalt wemnes Auenle⸗ begnügt ‚Hat. *) 
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*) Win hier Nies sine inet zu laſen / fuhre ich — 5 — 
Veiſpiele an Nach S, 65, it uiz bie © " 3 
ein währhaft freies, ‚ethfindigee, eit> und les 
und fie —— Wefen“, was dann mirt 
wirds) Wer dergleichen —28* tann Rs leriguch 

55 — — von der Wahrheit 
ober Unwahrheit meiner opheme 
der kant Ya Mur feine NE tg mat er 
eigenthümlichen ontologiſchen 
Seele, ſogar jedes endlich, — 2** Fr * 
ein Raums iund HZeitfreies, fo gewiß es ſelbſt beide Tepe 
und erfüllt und umantaftbar A von ihrer nbaren) 
Macht, da beide gar nichts find, ER der Auo 9 
Wirttihteisferm! altee KRealen. AI’ Sengter fer je 
doch der’ Seele mis jener , Maine und Heitfreiheit“ eine 


_ au 
entſcheidenden Gedanten und harat- 


teriftifchen Wendepunkten deſſelben, vom Begriffe 


Zenſeltigteit von Raum und Zeit, eine Beziehungslofigkeit 
fur beide vindiciren, wodurch er fie in eine utopiſch un 
denkbare Welt hinauswirft: ſo bekenne ich freilich dies für 
grundfalſch und für den Quell unzählicher Irrthümer zu 


halten, hoffe dies aber durch die Datdlogle gerabe wiber- 


llegt zu Haben, — An einer andern Stelle (S. 257) 


:. wiedrigefagt, „ich habe umentichteben gelaffen, wie Gott 
- Me Idee der Welt mit ſich vermittle“, woraus dann 


gefolgert wird, „daß ich auch bie Mee des abſoluten 


\ Weſens an und für füh nicht Habe, alſo fie nicht denken 


ame.” Micht doch Me With bie „Aber des Welt“ 


* Aw.fid vermttle, ober wie er die Ginheit der. (endlichen) 


Welt fei, davon wirb bei ums ſehr beſtimmte Rechenſchaft 
‚gegeben: durch zwedfegenbes. Denken und Wollen, über- 


daupt durch das, was ich Gottes welterhaltende, demiur- 


gifche Tätigkeit. menne. Aber von dieſer / Weltvermittlung 


aus iſt ſelbſt wieder auf eine tiefere Selöfiwermittlung im 
Wefen Gottes, als deren Grund, zunkelzufikliehen, die ſich 
nur im ſelbſtanſchauenden, ſich felbft denkenden, fich wol- 
lenden Geiſte Gottes finden Kap. Nur bas lehnte ich ab, 
daß man fi nicht mit anenfhlih amfhanender ober 
vorftellenber Vergegenwärtigung in hie Weiſe Hinein- 
verfegen tönne, wie Gott feine Unendligfeit auſchaut, 

denkt und will. Und Hier ſehte ich hinzut„Wer dies 
nah und thun wolle?“ (Vol. im Folgenden S. 202. 93). 
Ich wiederhole jept dieſe Frage: getraut Sanglet ſich wirk- 
lich, von jenem realen pſycholotiſchen Proceſſe in Gott 
uns. „fonnenklaren Bericht“ zu erſtatten, — hat er es 
gethan? Ueberhaupt verräth ex durch biefen factiſchen 
Mipverftand unferer Anfihten, wie unklar und. umficher er 
ſelbſt noch in biefen Regionen des Denkens ſich bewege. 
Wer einen pantherſtiſchen Gottechegriff Hat, zufolge beffen 


zu 


des ewigen Monadenmmiverfums gegenüber der Lehre 
vom. endlichen Weltzwecke, von der aus beiden 
fi) vermittelnden Schöpfungslehre, in deren Zu- 
ſammenhang erſt die Idee der, Perfönlichkeit Got- 
tes ihre coucrete Unterlage und reale Verftändlich- 
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Gott nur fich ſelbſt in uns dentt und anſchaut, dem fällt 
der theocenkeifje. und anthropecentrifgge Standpuntt zu- 
ſammen und ‚er tann wenigſtens ohne handgreifliche In⸗ 
conſequenz ber Illuſion eines „adäquaten Erkennens Got- 
tes” ſich hingeben. Sengler, ber, ee Got⸗ 
tesbegriff verwirft, ſpricht dennoch man fo, ‚als wenn 
er in Gottes innerſtem Weſen feinen Sig und fein Schauen 
zu haben vermeinte, nicht bloß feine Fder,o dung. die 
Weltgegebenheit vermittelt, zu denken. vermödte.. Die 
Schuld dieſer Unklarheit Kegt darin, weil tie Begründun- 
gen und Beweiſe fir feine Shpe bei ihm nicht aus o b⸗ 
‚jeetiv realer Vermittlung, fordern mid der Keri- 
tik fremder Anfihten gefhöpft find, wie denn über 
haupt feine bisherigen, Übrigens ſehr verbienftlichen, Lei 
ftungen ſich nur in- dieſem Kreiſe bewegen. — "Sobald 
dagegen der pantheiftifche. Begriff Gottes aufgehoben iſt, 
ſo entſtehen ganz neue Fragen fiber das Verhältniß ber 
verfchiebenen Stufen des Erkennens zu ihm, und hier 
hätte Seugler im Interefje ber eigenen Weltanſicht wohl- 
gethan, unferer Lehre von ber ‚abfoluten Unanſchaubarkeit 
und Unorftellbarkeit des realen Wefend Gottes (beffen 
Wirkungen freilich anſchaubar und das einzig wahrhaft 
Anſchaubare find) im Unterfhiede vom Denken ‚der; Idee 
Gottes, einige Beachtung zuzuwenden. So viel ich ſelbſt 
ürthetfen kann, befteht in der Sache felbft feine wefent- 
liche Differenz zwiſchen ihm unb mir, wohl aber in der 
Weife ihrer Begründung, und hier Hat ex ſich fiber bie 
meinige noch nicht klar genug verftändigts R 


mer 
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keit ‚erhalten Tann, wird‘ völlig keine Erwähnung 
zugewendet, fondern es werben aus Diefent Zufam- 
wergange nur einige Hauptbeſtimmungen der Lehre 
vom Weſen Gottes herausgegriffen, — aber ſelbſt 
dieſe nicht einmal. vollſtändig, wie das Folgende 
zeigen wird, — um dieſelben in dieſer Zuſammen⸗ 
Hanglofigfeit und Unvollſtändigkeit einem Maßſtabe 
zu unterwerfen, den wir keineswegs anerkennen kön⸗ 
sen, indem hier. die Art der ventenden Der- 
mirtlung das eigentlich Eatſcheidende iſt: — nicht 
bloß was man behauptet vom Wefen Gottes, 
ſondern was man darüber zu begründen ver- 
mag; giebt hier den Ausſchlag und kaun Geltung 
unfprechen. Die factifche Beſchaffenheit jener Kri- 
til Fonnte, mich eigentlich. daher überheben, ihrer 
Erwähnung zu thun; da jedoch die eiguen Affertio- 
wen Senglers vielfach mit dem fibereinftimmen, 
was ich zu begründen fuchte, fo ift hierin nicht 
um ein Mittel weiterer DVerftändigung gegeben, 
fondern ich kann auch hoffen, durch dieſe Erörte- 
rung die Punkte weiter aufzuhellen, auf deren 
zweifellofe Wahrheit mir Alles ankommt. 

. An fämmtlichen bisher aufgeftellten Lehren 
über das Wefen Gottes, als des. felbfibewußten 
Geiftes und Schöpfers, auch mit Einfchluß des . 
Gottesbegriffs der jüdiſchen und chriſtlichen Theo⸗ 
ſophie, Jacob Böhme's und Franz Bader's, wie 
ausdrücklich nicht minder der unſrigen, findet 
Sengler einen charalteriſtiſchen Mangel, welchem 


* 


am 


er ſelber zuerſt abgeholfen gu · haben· behauptet. 
Bisher ſei das Abſolute und das Weſen "Gottes 
nur als Einheit ver (endlichen) Welt, 
und>fofern dieſe Einheit zugleich als eine in ſich 
reflertirte gedacht‘ wird, hbchſteus bloß als Ur⸗ 
ſfubjeet dieſer Wert beſtimmt worden, worin 
man ſchon den Begriff ver Perſönlichkeit Gottes 
befeffen zu haben meinte: Während: vielmehrsdte 
wahthafte Perſonlichteit Gottes iurıbacin beſtehen 
fönne, uranfängliche, ſelbſtbewußte Einhett feis 
nes ewigen Weſens zuifein, am in dieſer 
eigenen weſenhaften Einheit ſich zu denken mi gu 
wollen. Gottes Einhein ſei nicht das bloße Band: 
einer ſchon vorhandenen Mannigfaltigkeit der Na⸗ 
tue, ſondern das Prineip, welches ſelbſtſchöpferiſch 
(urwollend)ſeine eigene Unenvlichkeit ans der 
Freiheit fest, die daher ewig in ſich ſelbſt bleibt 
und erſt durch Selbſterzeugung und Selbſtvermitt⸗ 
lung ihres Weſens die Idee der (eudlichen) Welt 
vermittelt. Nur unter dieſer Bedingung — 
Gott zu Geiſt zu ſein and Perſönlichteit; kg: 

Wie ſehr ich der Sache nach ——— 
einſtimmung bin, mag die vbjeetive Begrimdung 
zeigen, Die bon jenen Ideen in der en 
Darftellung gegeben ft: Freilich entbehrt dieſelbe 
des Vortheils, ihr Reſultat in ein Paar Sägen 
kurz und ſummariſch aufweiſen zu können: es muß 
ans dem Langen regreſſiven Verlanfe des erſten 
And zweiten Theiles in allmählichen Begriffsfteir 
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gerungen gewonnen werden: Dennoch kann der 
Zuhalt jenes Reſultates ſelber nicht in Abrede ge 
ſtellt werden, bis zu welchen Sengler fich in mei⸗ 
nem Werke nicht hinangeleſen zu haben ſcheiut. 


Es wird nämlich dot-($. 116. ff.) ausdrüͤcktich 


die Vefiimmung des göttlichen Geiſtes oder der 
Perſonlichkeit gegeben, daß er bie ſelbſtbewußte 
Einheit nicht der endlichen Welt, ſondern ſei⸗ 
mes ewigen real⸗ idealen Univerſaus ſei; wähe 
rend weiter dann Gottes Grundſein feiner 
felbſt, als dieſer Unendlichkeit, im: geiſtigen 
Balncipe des Willens ($. 120.), dee Willens 
38 ſich ſelbſt, nachgewieſen, vie Einheit end⸗ 
lich, mit welcher er die eigene Unendlichkeit um⸗ 
ſchließt, in der göttlichen Liebe wefunben wird 
(21-18). Die „Ratut“ in- Gott, daher, 
d. h. diejenigen Subftantialitäten, welche ben ewi⸗ 
gen Grund der erſcheinenden oder endlichen Natur 
bilden, können iheen Grund nur finden, wie wir 
durch alle Inſtanzen zeigen, in der geiftigen 
Subſtanz Gottes. Der Geiſt Gottes iſt Das prius 
nicht nur der endlichen Welt und‘ 
Schöpfung, ſondern der eigenen realen 
Unendlichkeit uud Selbſtſchöpfung. 
Aus dieſen factifchen Anführimgen muß num 

Sengfer fich überzeugen, nicht nur, daß wie jene 
Begriffe, die er bei und zu vermiſſen behauptet, 
beſtimmt gedacht haben; fondern daß fie innerhalb 
eines realen, aus dem Weltbegriffe ſich erheben⸗ 


Denkproceſſes gewonnen find, keineswegs bloß als 
kritiſche Poftulate anfgeftelft werden. Sollte 
daher feine Beurtheilung irgend einfchlagende Kraft 


-, erhalten, fo mußte fie fich auf Prüfung jener Dent- 


vermittlungen einlaffen , nicht bloß fie ignoriren 
oder über ihr Nefultat factifch falſch berichten. 

Dennoch müſſen wir geftehen, daß uns der 
Fehler Hier tiefer zu Liegen ſcheint. Nichte weni- 
ger nämlich Fällt uns ein, als bei einem ſo wahr⸗ 
heitsliebenden Forfcher , wie Sengler ‚ feine Ned- 
lichfeit in ‚Zweifel‘ bringen‘ zu wollen. Er hat 
nur fo berichtet, wie er geſehen. Daß er aber 
nur dies gefehen, Davon Liegt der Grund‘ eben 
darin, daß er fein Bewußtſe in gehabt hat von 
dem ganzen Umfange ber hier ſich aufbrängenden 
Fragen, fomit auch Fein ar min —* Art 
ihrer Erledigung. r 


Das nämlich at er gang cifer Bergen e 


bei der kritiſchen Durchmuſterung der vorhergehen⸗ 
den Lehren , wie’) bei feinene Verfuche, daraus 
eine eigene Theorie aufzubauen, daß Alles hierbei 
auf die Erledigung einer Vorfrage ankommt, die 
man erft mit Klarheit gefaßt haben muß, um auch 
nur das Bedürfniß einer ſo umftändfichen und 
mühſamen Vermittlung zu gewinnen, ie wir fie 
für eine definitive Erledigung Des ganzen Proble⸗ 
mes nöthig fanden. ) DEE EI 
Was treibt überhaupt uns dazu, mit dem wah⸗ 
on Begriffe des Abſoluten über den’ (allerdings 
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nur pantheiſtiſchen) Begriff der Welteinheit 
binauszugehen, mit welchem Jahrtaufende lang die 
Speenlation fich begnügt hat und eine Reihe von 
Denker: noch heute‘ fich zu begnügen entfchloffen 
zeigt ? Warum befriedigt es nicht einmal, "bis 
zum Begriffe eines ewigen Weltfubjectes fi 
za seheben? Der noch -alfgemeiner : wodurch 
Tann. das Denken genöthiget werben, über jeden 
Begeiff- einer bloßen Einheit der Welt. zur Idee 
eines ſchlechthin überweltlichen, ſich ſelbſt ewig 
begründenden Urweſens und Urſubjeetes aufzuſtei⸗ 
gen, aus deſſen freier Vermittlung dann weiter 
erſt die endliche Welt hervorgeht? Dies iſt die 
erſte Frage, ohne deren vollſtaͤndige Erledigung 
an die, auch von Sengler ſo viel beſprochene, 
„überwindung des Pantheismus“ nicht zu deuten 
iſt. Die bloße Behauptung reicht hier nicht 
aus, daß es anders ſei, daß man hinausgehen 
mäffe zur Idee einer ewigen vorweltlichen Einheit 
und eines ihr entfprechenden Urſubjectes. Die 
Nothwendigkeit Davon muß. im objectiven Welt- 
begriffe felbft nachgewiefen werben. . 

Daß nun unfer Kritifer die Bedeutung diefer 
Frage und ven rechten Punkt ihrer Löfung auch 
nicht von fern fich zum Bewußtſein gebracht habe, 
erhellt aus dem factifchen Umftande, daß er-we- 
der bei und, noch in den frühern Lehren, wo je- 
ner Punkt der Entſcheidung wirklich zu finden. ift, 
ihn zu entveden und dadurch den: fpecififchen Un⸗ 


terfchied jener Lehren von allein andern, Durch die⸗ 
fen Mangel allerdings mehr over minder dem Pan⸗ 
theismus verhafteten Syſtemen ſich zut Einſicht 
zu bringen vermochte.Es iſt nämlich ſehr unge⸗ 
recht amd im Sutereffe ver Wahrheit nachdrulcklich 
zurückzuweiſen, wenn er die chriſtliche Theoſophie 
des Mittelalters, ebenſo vor Allen Jacob Böhme 
and Franz Bader mit jenen Syſtemen in dieſelbe 
Relhe wenn auch auf die höchfte Staffel dorſel⸗ 
ben, hinſtellt. Sie ſind ale der directe Gegen 
ſatz, als die priucipielle Verneinung alles Pan⸗ 
theiſtiſchen zu bezeichnen. Das chriſtliche Dogma 
von der ewigen Erzeugung des Sohnes 
und Gottes ewiger Solb ſtanſchauumng in 
ih in / ehenſo die Einſicht der chriſtlichen Theoſophie 

von einer ewigen Sch hpfumg in Go, die 
nicht die endliche, fondern der Grid und das 
urbild /der endlichen iſt — dies iſt der eutſchet 
dende Gedanke, der uber jene ganze Auffaſſung 
weit hinanshebt, und indem er den Begriff der 
endlichen Welt um eine Stufe niedriger ſtellt fe 
dennoch ſelber in höherem, ſiunvollerem bLichte zeigt. 
Es iſt ein Gedauke von einer ſolchen Tiefe und 
folgenreichen ‚Gewalt, daß mie ihm eine vollig 
neue Einſicht über den Urſprung der Dinge ins 
aufgeht und Allen früheren Hypotheſen md Huf- 
faſſungen berichtigend zur Seite tritt. Aber Ye 
hoben wird nur dieſer Schag Fiir den⸗ freien Bofig 
der Wiſſenſchaſt wenn wir, durch den ſcharf ab ⸗ 
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ſcheidenden Läuterungsproceß des Denfens, in ver 
gegebenen Welt die fenerbeftäudigen, unaustilg- 
Boren Elemente einer ewigen entbeden, und fü 
durch felpfifländige Ueberwindung des Principe ver 
Damanenz auf dem Wege bes freien Begriffes uns 
überhaupt in jene Megion rein göftlicher Kräfte 
wndiwranfänglicher Thaten des Geiſtes Gottes zu 
erhehen vermögen. 

Ob nun und wie diefer Proceß und gelungen 
ſen, geziemt und nicht zu eutſchelden. Aber bad 
wiffen wir, daß man über unſere Lehre nicht ur⸗ 
cheilen könne, ohne ſich in denfelben deukend cu 
gelaſſen zu haben. Damm werden wie Rede ſtehen. 
Es iſt aber hierbei anf cum doppelten Wende⸗ 
vpuult zu achten, in den unſere metaphyſiſche Dia⸗ 
leftik ausläuft und auf welchen fie ihr ſperulati⸗ 
theologiſches Reſultat gründet. Der erſte geht 
aus der ontologiſchen Eutwicklung des Zweckbegrif⸗ 
fes hervor. Die gegebene endliche Welt iſt als 
varwirklichtes Zweckſyſten zu begreifen. Zweck 
aber zeigt ſich niemals als urfprünglides, 
fonderu als abgeleitetes Daſein; das zweck⸗ 
ſetzende Donlen Gottes kam nie das urſprüngliche 
fein, ſondern es weiſt auf ein urſpruͤngliches, mit 
feiner Seloftfhörfung und Selbſtanſchanung zu⸗ 
ſammenfallendes zurüd. So wid. in jedem er- 
zeichen Weltzwede, in jever ‚gelungenen deminr⸗ 
giichen That der Geift Gottes, fein Wollen und 
Wirken aufs Eigentlichfte und offenbar und tritt 
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nun auch. in feinem Wefen unferm Denfen ver⸗ 
ftändfich entgegen. ' Eben damit deutet jedoch die 
Größe und Herrlichkeit diefer göttlichen Weltzwede . 
über fich hinaus in eine unendliche Fülle von ewi- 
“gen Wefenheiten und Kräften, in denen Gott ſel⸗ 
ber ift und fich weiß, will und Tiebt. 

Wo ift aber dies ewige Univerſum und wie iſt 
es befchaffen? Wie entgehen wir überhaupt hier 
dem Uebelftande, nur eine ganz abftracte und bloß 
gedachte, d. h. leere Trangfcendenz zu erhalten? 
Da tritt ergänzend der ziveite ontologifche Haupt 
begriff hinzu. Das Envliche, Werdende hebt ſich 
nicht „in’s Abſolute auf“, — dies iſt eine un—⸗ 





dinfeftifehe Mebereilung Hegels — fondern in die 


eigene durchaus conerete und individuelle Sub⸗ 
ſtantialität, feine Urpofition oder Monade, und 
geht ebenfo nur aus ihr hervor. Es vergeht über- 
haupt Nichts, noch entfteht es, es giebt überhaupt 
fein Endliches, fondern nur ewig⸗Endliches aber 
nicht auf abfteacte, fondern burchaug concrete, qua⸗ 
litativ⸗ reale Weife. Die endliche Welt daher ift 
nur der Ausdruck und Effect des ihm einwohnen- 
den, in Gottes Selbfterzengung und Selbftän- 
ſchauung ruhenden Univerſums. Zweclſetzender, 
freiſchöpferiſcher wird Gott in der endlichen Welt 
aber dadurch, indem der Uraet der Schöpfung in 
der Löſung jener ewigen urſprünglichen Einheit, 
in der Berfelbftftändigung und Trennung jener 
ewigen Subftantinlitäten befteht, wodurch erſt in 


. KXXII 


Folge eines zweckſetzenden demiurgiſchen Proceffes 
und allmählicer Steigerung das wahrhafte Dafein 
des Eudlichen, der jedem Weſen eingebildete im- 
manente Zweck im Endlichen Hervortreten kann 
(wovon auf allen Weltftufen die einzelnen Belege 
ia unferer Darftellung weiter zu verfolgen find). 
Höchfter Zwed diefer Schöpfung aber ift, daß die 
in ihrer vorgeſchöpflichen Ewigkeit von der gött- 
lichen Einheit gebundenen Individualitäten ſich be⸗ 
freien, in dieſem freigewordenen Audersſein aber 
zu ihrer Urbildlichkeit und dadurch zur gewollten 
und gefühlten Einheit wit Gott Cin der Liebe) ſich 
wieberherfielen; — vder um dm Ansvrnde ber 
conereteſtes Kategorie zu veden: Gott fpricht, ein 
Endliches fehaffend - zulaſſend, Die ewige Liebe, mit 
welcher er fein überſchwengliches Weſen umfaßt, 
in die endliche Welt aus, damit er in der doppelt 
gefühlten Liebe und Gegenliebe fich in allen Crea⸗ 
turen, alle in ihm fich empfinden mögen. Diefer 

thatſächliche Begriff ift das einig offenbare und 
durch fich ſelbſt für feine Wahrheit zeugende Ge- 
heimniß alles Schaffens und alles Gefchaffenen, 
das, was alle Luft des Dafeins erflärt und allen 
Schmerz deſſelben zu verfühnen vermag; worin zu- 
gleich die fpeculatiofte Geftalt der Idee keineswegs 
bloß mehr gedacht wird, fondern wo fie in erleb- 
barer Auſchauung und mit der tiefften Gewißheit 
des Seldftgefühls uns ergreift. 

Bite, Gramı. 3 iM. Hr 
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Es widerftrebt uns beinah, won fo hohen An- 
ſchauungen auf Judividuelles zurüczufommen. Wir 
müffen indeß den von Andern eingefchenften Kelch 

leeren. Wie nämlich Sengler meine Anſicht ver- 
fteht, wie auch Andere fie verftanden haben, oft 
in befter Meinung um mir Auszeichnung dafür an- 
gedeihen zu laſſen, erkenne ich fehr wohl, ich muß 
jedoch jene Meinung ablehnen. Auch kann ich mir 
bei folder Deutung fehr wohl die einzelnen Aus- 
ftelfungen erklären, Die er macht und denen ich felber 
beiftimme. Diefe mir zugefchriebene Anſicht würde 
im Kreife der gegenwärtigen Philofophie am meiften 
derjenigen entfprechen, welche ich als die nächfte 
Stufe über die Hegel’fche hinaus nachgewiefen und 
in Göfchel am Klarften wiedergefunden habe: — 
Gott ift die ſelbſtbewußte Einheit der end- 
lihen Welt, das Leben und der Geift derfelben, 
der als frei ſich beftimmendes Subject in der aus: 
einandergelegten Fülle ihrer Unterfchiede nur zu 
ſich feloft fich verhält, Die in allen endlichen 
Gegenfägen felbftbewußt bei fich bleibende un— 
endliche Negativität. Fürwahr eine hochſtehende 
Weltanſicht, deren fich Keiner zu ſchämen hätte, 
da fie mit der tiefften uud vollen Wahrheit we 
fentliche Berührungspunfte gemein hat! Liegt fie 
doch der Ariftotelifchen Lehre zu Grunde, hat doch 
einer ber tieffinnigften Geifter aller. Zeiten, ©. 
Bruno, aus ihr fein begeiftertes Gemälde ver 
Harmonie des Univerfums, als der im ewig ſelbſt⸗ 
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bewußten Geiſte ſich verfühnenden Gegenſätze, ent⸗ 
worfen; wohnt fie Schellings früherer und He— 
gels Lehre als die eigentliche Grundprämiffe inne; 
-- muß ich felbft geftehen, Daß ich in meinen frü- 
heren Schriften (bis zu meiner Ontologie) noch 
weniger Flar ihren fpecififchen Unterfchied von der 
höhern und allein volfftändig wahren Anficht ge 
faßt hatte. Jetzt hat fich indeß durch fortfchrei- 
tende Selbſtbildung dies Schwanfen Tängft in mit 
feftgeftellt: — auf doppeltem Wege. Naturwif- 
fenfhaftliche und anthropologiſche Studien brach 
ten mir den unverwüftlihen Grund eines Indi⸗ 
vidualen, ewig Endlichen, in aller Wirklichkeit 
zur aufdringlichen Anfchauung: das gefammte Er- 
ſcheinende ift nur der MWechfel von Löfung und 
Bindung urbeharrlicher urqualitativet Kräfte, wo 
Das mächtigere Monadifche, aus dem Nievern fich 
verleiblichend, ihm feinen Urtypus geftaltend auf- 
drückt. Ebenſo wurde ontologifch der Hegel’fche Be— 
griff des reinen Werdens, der unendlichen Selbft- 
aufhebung des Enplichen, überhaupt der Begriff 
des Erwigen, als der nur unendlichen End- 
lichkeit, in feiner Einfeitigfeit und Mangelhaf- 
tigfeit erfannt und mußte durchaus aufgegeben wer- 
den. Jenes Individuale im Univerfum und in der 
Menfchengefchichte ift felbft ein innerlich Ewiges, 
hat Theil am Weſen Gottes und zeugt von der 
Fülle feiner ewigen Natur und feines Gemüthes, 
feiner fubftantiellen Geiftigfeit. Aber hier 
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iſt es Tein Uneines und Gegenſaͤtliches; Gott hat 
in ſich keinen Gegenſatz mehr zu uͤberwinden, 
der Sturm des eudlichen Widerſtreits M in ſei⸗ 
nem Wefen und Geifte in vie Fülle ewiger Har- 
monie und feiner Tiebenven Selbfumfaffung anf 
gelöft. Dies if} der Standpuntt, den die nach⸗ 
folgende Darftellung zu ermweifen gevenft. Sch 
würde jedoch den Ertrag meiner Bemühtngen file 
den Gemeindefig der Wiſſenſchaft leichtfinnig preis- 
geben, wenn Ich zulaffen könnte, daß das längſt 
von mir als ungenügend Befundene noch Tänger 
für meine eigentliche Meinung gehalten werde von 
berufenen und unbernfenen Beurtheilern. Deßhalb 
ift es erlaubt den Maßſtab der Gegenwart abzu⸗ 
weifen and an eine Zufunft zu appelliren, oder 
meit Heber noch an das Vorbild ver hohen Gel- 
fter, die dieſe Lehre längft erfannten und in fchlich- 
ten Worten oder begeifterten Bildern nieverlegten, 
während fie in Zuverficht derſelben mit leichter 
Sicherheit die tiefiten Geheimmifje des Dafeins 
enthüllten. Unſerer Zeit iſt aber vergönnt, bie 
zu einer Tiefe dev Erfahrung zu dringen und eine 
Reife und Ausbildung metaphyſiſchen Denkens ſich 
zu erringen, daß jene Lehre Gemeingut muß wer⸗ 
den können, indem daraus Allen evident wird, 
wie nur in ihr die rechte, gründliche Löſung aller 
Räthſel anzutreffen fei. 


\ 
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der dritten Abtheilung in drei Theilen. 





Einleitung. 
"Begriff und Aufgabe der fpeculativen Theologie, im 
Berhältniß zur Erfenntnißlepre und zur Ontologie 
(8. 1-37). 
Erſter Theil. 
Entwidtung der Idee Gottes aus dem Weltbegriffe 
($. 14-64). 


1. Die Belt, als Summe von Endlichkeiten ($. 14—20). 
1. DR Bet —— Sypſt em ſpecifiſcher Unterſchiede, Univerſum 


IL Die Belt, als Stufenreihe von Mitteln u. Zweden ($. 31—64). 


Zweiter Theil. 
Das Wefen Gottes an und für ſich ſelbſt (5. 65-155). 


Erſter Abſchnitt. 
Die ſpeculative Begreiflichteit Gottes ($. 65—82). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuchung ($. 65—66). 
1. Die anthropomorphifche und die fpeculative Auffaſſung 
der Idee Gottes ($. 67--70). 
1. Das reine Denken ver Idee Gottes. (Ob theils ein „„adäquas 
tes Erkennen‘ Gottes, heite ein „exactes Wiſſen“ von dem⸗ 
ſelben möglich ſei? 8. 71-73.) 
A. Die abſolute Unanfpaubarteit und Unvorſtellbarkeit 
Gottes ($. 74—82). 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Idee der abſoluten Perſönlichkeit ($. 83-18). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuchung ($. 83—83). 
L Dep geale et objective Seite des göttlichen Wefens 
1) Der a ewige Urgrund ($. 103). — 2) Die reale Uns 
endlichkeit des göttlihen Seins ($. 104). — 3) Die verwirklichte 
Einpeit der Unendlichkeit ($. 105). 


RX . 
I. Die ideale ober fubfertive Sette des göttlichen Weſens 
(. 106-117). 


1) Die Eine, ewige Selbkanfhauung Gottes, Uri (Gott- 
heit — der „Bater“; 6. 108—110). — 2) Das ewige Allbewußt- 
fein — bbeale Ebenbifsfigkeit; — (ver „Sopn“; 8. 111-115). — 
3) Die_felbfibewußte Einfei der realribealen Unendlihlelt — 
(ver „Gel; 6. 116-117). 


I. Gott als höch ſte perfönlige Einheit bes Idealen und 
Realen ($. 118-129). 

1).Abfofute Perfönfichfeit, als Einheit dreier Wefensmomente 

($. 118— 119), als anfhauendes Denken und abfoluter Wille 

au fich fetbr (8. 120). — 2) Die göttlihe Liebe, als coneretefler 

Ausprud jener Einheit ($. 1 — — 3) Das Gemüth Got⸗ 

er an een bethätigt im Willen eines Andern in ihm fetbft 


Dritter Abſchnitt. 
Die Eigenfhaften Gottes (5. 130-155). 
Allgemeiner Standpunft der Unterfuchung ($. 130-134). 


1. Die realen Eigenfhaften Öottes ($. 135—141). 

‚1) Abfolutes Grundfein feiner ſelbſt („Afeität”), als Pecifiſche 
Bedingung aller göttlichen Eigenfhaften ($. 135). — Reale Einheit 
Gottes (9. 136), — 2) Reale Unendlichkeit: a) negativ: — 
Gott als zeit- und raumfchrantenfrei: b) pofitis: — Gott 
als allquantitirend und allquafirend, jede Zeit und Raums 
Brgrängung feßendserfülfend; ec) negativ-pofitin: — darin 
zugleih die eigene Einheit durchfehend, -oder ei Grängen frei 
burchwirkend ($..137—140). — Daraus 3) Allgegenwart Gottes, 
als wirfame Vermittlung von Einheit und Anendlichteit; biefe aber 
nur begreiflih aus dem Nveaten iefen Gottes ($. 141). Hiermit 
Uebergang in 


I. die idealen Eigenfhaften Gottes ($. 142—148). 
1) Abfotutes Selbftbewußtfein (Geiftigfeit) Gottes ($. 152), 
— 2) Ewiges Allbewußtfein der inneren Unendlichfeit ($. 144— 
145). — 3) Zeitlihe Weltallwiffenheit— „Borfehung“ ($. 146 
—147). — 4) Alloiffenbeit, vermittelt durch das fhöpferifch awed« 
egende Denten, als göttliche Weisheit ($. 148). Hiermit Webers 
gang in . 


IN. die ideal-realen Eigenfhaften Gottes ($. 149—155), 
1) Unbebingter Wilte als allgemeine Einheit des Realen 
und Idealen ($. 149). — 2) Abfolute Freiheit, als höhe Ber- 
mittlung des Realen und Ivealen durch Aufhebung ver eigenen Noth- 
wendigfeit (Natur) in den Geift ($. er — 3) Bethätigt a 
der endlichen Welt durch die Alfmacht als vie höchſte — 
Einpeit des bewirkenden und des zulaſſenden Willens ($. 151—153). 
— 4) Gottes gemütliche Eigenfhaften vom Standpunkte der Meta- 
popfit betrapiet ($. 155). 2 


Das Befen Gottes im rhältniſſe zum Andern in ihm 
ferbft ($. 156—264). 


Erfter Abſchnitt. 


Die Schöpfung der endlichen Welt ($. 156— 204). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterſuchung ($. 156—159). 


1. Die Grundlage des Schöpfungsbegriffes ($. 160-178). 
4) Die Schöpfung des Endlich en, als des auch nicht fein Kön= 
nenden, datum „Andern“ in Gott; — fein allgemeiner Grund 
daper der göttliche Wille, in feiner Doppeibeit als zulaffgnder und 
wirtender; — Schöpfung „aus Ricts‘ ($. 160-164). — 2) Dar« 
aus die Momente der Schöpfung: a) das ewige Univerfum ($. 165 
—168). b) Berendfigung deifelben durch Löfung feiner Einheit 
($. 169); woraus Berzeitlihung und Corportfation der Welt» 
wefen ($.170). c) Das Verwirklichende im Endlichen der Sonder 
wille der Urpofitionen ($. 171—175). — 3) Vermittlung des zu. 
Saffenden und des wirkenden Willens in der Schöpfung, und daraus 
Einpeit der fubjectiven Zwedfegung uno des objectiven Welt 
awedes ($. 177—178). 


H. All iner € t des (zweck d 8 
allgemeines ffect des (3wedfegenden) Schaffen— 


1) Theilung ver in Gott ewig verbundenen Hälften, der Natur 
und des Geiftes; daher ein YAuseinanderfallen ver endlichen Welt in 
Gegenfäge und Abftufungen, welhe im Innern oder ifrem ewigen 
Befennad Eins und urbezogen bleiben (5 179—181).— % are 
aus erflärbar die „blinde Weispeit” der endlichen Natur, die Welt- 
feele, ($. 182-184); — innerhalb welcher Gott als freie Intellie 
genz, ald demiurgiſches Princip, wirkfam iſt (6. 185—186). —- 
3) Bermittlung des Gegenfages von endlicher (zeitlicher) und ewi⸗ 
ger Schöpfung ($. 187-188). 

I. Die ewig-endliche Welt ($. 189-204). 

1) Die ewige Welt in der endlichen ($. 189); — das Ewige der 
endlichen Natur der „Weltätper” a) “Le die Einheit der leuchtenden, 
wärmeerregenben und chemiſch »fpecificirenben, Procefle ($. 190192); 
Pl als Träger und allgemeines Berleiblihungsmittel aller organifhen 

wd geiftigen Wefengteime ($. 53 — 2) Dadurch vermittelt 
Gott das demiurgifhe Princtp: a) als allgemeiner Grund der 
endlichen Natur; b) als fih offenbarender im endlichen Geifte; 
e)'den höch ſten Betzwed vermittelnd dur Herftellung feiner Eins 
heit mit dem endlichen Geifte ($. 195—196). Möglichkeit der Ent» 
artung des Naturlebeng und der Verkehrung des Geifes, ale 
Nebenbevingung des ganzen Schöpfungsproceffes: Xehre vom „Abfall“ 
($. 197). — 3) Der abfolute Zwed des Deminegifigen rocefies 
durch die völlige Immanenz des göttlichen Geiftes im menſchlichen; 
realifirt in der Liebe, als dem eigentlih Bereinigenden in der 
Zotzrs ($. i98 - 203). Daraus Uebergang in die Welterhaltung 


Zweiter Abſchnitt. ' 
Die Erhaltung der endlihen Welt (5. 05-240). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuchum; mn vermiktelrto die bisheri⸗ 
‚gen gegenfäglihen Anfichten Fa biefen Begriff ($. 205—209). 
L Die ————— im Unterfhieve von der Schö— 
pfung ($. 210-2 
1) Die Welterhallung als einendes umd den Weltzwed Ss 
Er Deminratfmes rineip in den endlichen Weltgegen 
($. 210-214); 2) als ber tung begegnenbes, umleı net 
beifendes Princiy, Borfehung: in ver bewußtlos Iebendigen Natur; 
3) in der Sphäre freier Geifter ($. 215). 


u. J tung als bemiurgifhes Prineip ($. 


1) im Weltgebäude und in ber a Natur 2 
Licht und iveal-reales Weltcentrum ($. 2i 
enolich« Tebendige Natur als ——— a. die acer 
frirituale Natur ala ah — 3) Der enbliche 
feiner Einheit und Freiheit fi Saffende ‚der Menfh ($. zu 
—226). Genius md Menfhpeit 66. 2. 

ML. Die Welterhaltung als göttliche Borſehung (8. 28 

1) Allgemeiner Begriff derſelben, der Möglichkeit des Gi 
als des Nic feinfslienben ——— ($. m 2) v6 Bi 
Tebendigen Natur ($. 3 fen in den anti 
Geiftern (5.1232 f.), „Erbfünde” im = m Sormen (6: 
Verhaltniß — Vorfebung in letzterer Beziehung —— 
gang in den — der aditlichen BVeltregierung und Welt- 
vollendung ($. 240). 








Dritter Abfchnitt, 
Die Bollenbung ber endliden Welt ($. 211269. 
Algemeiner —— der Unterſuchung. Begriff bed „Wun- 
ders“ (8. 241-245): 

1) Die Weltregierun 244), als allgemeine und fpe- 
eielfe Vorfehun in der Shelhir L . 25 Vethaltnis 
göttlihen- Weltallwiſſenheit zur — ine | 3 ). 
2) Die Welterlöfung; tieferes Eingehen. des ai sin 
den endlichen und * Befreiung vom Böfen; Bi Es 
Bun gsi 23h), Orunmformpafkr der Dentus, ud vie de 
geifterung ($. 255), en ropbetie 
der Bort-Menfh als die Höhfte Einkehr des göttlı MT 
den endfichen, damit Vollendung des — —— 

359). — 3) Die —— ($. 260), verwi F in der 
Gottestiebe, als der hödften een I enbfic I 44 
En non Wohen einigenden Print De er die 

on ihr aus beftätigender Rückblid ae das pn Se 
zack e und Schluß ($. 264). 





Einleitung. 


Begriff und Aufgabe der fpeeulativen 
Theologie, im VBerhältniß zur Erfenntnife 
lehre und zur Ontologie. 


1. 

Die fpeculative Theologie — in dem beflimmten 
Sinne hier gebraucht, nad} welchem fie im Spfleme bes Verfaf- 
fers einen befondern Theil der Metaphyſik und zwar bie Lehre 
vom abfoluten Geifte bezeichnet, — hat in fich einlei- 
tend zuerft an den allgemeinen Stanbpunft zu erinnern, aus 
welchem fie im gefammten Spfteme der Philofophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metaphyſik, die Ontologie der ihr 
vorangehende frühere Abſchnitt ift, muß das eigenthümliche 
Problem, in welches die Ontologie ſich abſchließend ausfäuft, 
und deſſen Löſung abermals eine über diefe hinausgreifende Wif- 
ſenſchaft nothwendig macht, aus der erfien hervorgearbeitet wer- 
den. Zwar ift dies gefehehen am Schluffe der Ontologie*), 
und wir wüßten biefer Darftellung bier nichts weſentlich Be⸗ 
richtigendes hinzuzufügen; dennoch dürfen wir hoffen, durch bie 
gelonderte Faflung diefer Fragen ihnen für das Ganze des 


*) Grundzüge zum Spflem der Philoſophie; zweite Abs 
teilung: die Ontologie. Heidelberg 1836. 6. 300 ff. 
©. 518 fl. 
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Spyſtemes größere Klarheit und Bündigfeit zu geben, als es 
bisher ‚gefehehen, und fo mandje Ungewißheit gleih vom An- 
fange her völlig abzuſchneiden. 

\ 2 

Ebenfo muß der Standpunft für die Metaphyſik über- 
haupt, ihr Begriff und ihre Aufgabe, durch die vorausgebende 
Erkenntnißlehre begründet fein. Darüber jedoch ift bier 
ausführlihere Nechenfchaft zu geben, indem unfer Spftem in 
diefem Punkte eine Modification, zugleich, wie wir hoffen, 
eine Vertiefung und Befeftigung erfahren bat, welde nicht 
ohne entſcheidende Folge für den geſammten Character deſſel⸗ 
ben, fo wie für fein Berhältnig zu den gleichzeitigen Phils- 
fophieen geblieben fein möchte. In Bezug auf letztere befon- 
ders bitten wir den Leſer, den Inhalt der in unferer Zeit- 
ſchrift für Philoſophie und fperulative Theologie erfchienenen 
Auffäge: über das Verhältniß des Form- und Neal- 
principes (M. Bd. ©, 21—108,), über alte Schule 
und neue Syfteme (M. Bd, S. 30—288,) und „über 
das Princip der philoſophiſchen Methode“ (IV. Bo. 
©. 30—73.) fi vollftändig aneignen zu wollen, indem bier 
unabhängig von dieſen hiftorifchen Beziehungen der vein phi⸗ 
loſophiſche Zuſammenhang dargelegt werden foll, 


3. 

Das Unzureichende der Erfenntniflehre nach ihrer bis- 
herigen Geftalt („Grundzüge zum Spftem der Phi— 
Lofopbie; erfter Theil: das Erfennen als Selbft- 
erkennen,” 1833), in Betreff deffen, wie fie ben Ueber- 
gang in die Metapbyfif und das Prineip berjelben gewinnen 
wollte, laͤßt fih alfo ausſprechen. Indem das Ich im höd- 
fen Selbfterfennen feiner als des endlichen bewußt wird, und 
fo an der Dialektik diefer Endfichfeit über ſich binausgetrie- 
ben, bie eigene, in jeder Erkenntniß-⸗ und Willensthat an 





der Objechivität bewährte Uebermacht in dieſer Richtung ver- 
Täugnen und erfennen muß, wie ed allein in einem Abfoluten, 
das es felbft nicht ift, feinen wahrhaften Grund und Halt 
zu gewinnen vermöge: ift fatt deſſen in jener Darftellung 
bei dem Zurüdgehen in das abfolute Prineip nur von dem 
fubjectiven Momente im Erkennen und Berußtfein, vom 
Ich im Gegenfag mit dem Nichtih, nicht aber von der Ein 
beit des Subjectiven und Objectiven zum abfoluten Grunde 
diefer Einheit aufgeftiegen worden. Hierin liegt jedoch 
ebenfo fehr eine Unterlaffung in Bezug auf'den wahren Be- 
griff des Abfoluten, als eine Verläugnung bes in unferer 
Erfenwtniglehre wirklich fhon gewonnenen Reſultats. Nicht 
darin nämlich Tiegt der wahre und erfchöpfende Begriff des 
Beroußtfeins, daß es ſich als endliches wiffe, nicht von hieraus 
ift demnach in den Begriff des abfoluten Grundes zurüdzuge- 
ben, fondern darin beſteht fein vollftändiger Begriff, daß es 
in jedem Exfenntnißacte fhlehthin vermittelt fei mit dem 
Erfannten, mit der Objectivität, wollend fie mit fi 
ſchlechthin zu vermitteln vermöge. Somit' iſt jener Gegenfag 
von Subject und Object, von Ih und Nichtich im wahren 
Begriffe des Bewußtſeins ſchon aufgehoben, als Gegenfas 
verſchwunden. Er fann daher aud) feine Geltung mehr haben 
in Bezug auf ven Begriff des Abſoluten. Nicht vom endli- 
den Ich ift zu ihm aufzufleigen, fo wenig wie vom enbli- 
hen Dbjecte, denn jedes derfelben ift ſchon innerhalb unferer 
Erkenntnißlehre als gegenfägliches verſchwunden in dem höhern 
Begriffe der Identität beider, der unendlichen, ebenfo fub- 
jectiven wie objectiven Vernunft (der Weltvernunft, des Welt- 
geiles), und erſt von bier aus ift die Frage zu erheben 
nad dem Grunde jener Identität felber, und das 
Abſolute alfo zu benfen, daß aus feinem Wefen ver Grund 
diefer Weltvernunft (bes Weltgeiftes) begreif- 
lich werde, 
1* 
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Das Abfolute daher, welches allein dent Abſchluſſe einer 
ſolchen Erfenntnißfehre genügt, ift Feinesweges mehr, wobei 
es die Schelling ⸗ Hegel ſche Philoſophie, überhaupt der Durch⸗ 
ſchnitt der gegenwärtig herrſchenden Speculation belaffen bat, 
auf den Begriff der Ipentität des Subject -Objectiven felber 
einzufchränfen; fein Begriff ift um eine Stufe höher zu rüden: 
es ift als der Grumd jener Identität zu denfen, was ein 
nad) der Seite des Subjects wie des Objects hin, gegen 
den endlichen Geift, wie bie Natur, völlig transfcendentafes, 
weltfreies Verhaltniß im Abfoluten voransjegt. Einer Er- 
kenntnißlehre, die wirklich das Problem des Erkennens gelöft 
bat, kann nur eine Metaphyſik genügen, welche das Abfolute 
als transfeendentales, jene Ihentität begründendes gewinnt, 
Die nachfolgende kritiſche Erörterung jedoch wird darthun, dafı 
die gefammte bisherige, vom Standpunkte des Schelling-Hegel- 
hen Prineips entworfene Metapbyfit nur bis dahin gelangen 
Tonne, einen dem Erfenntnißbegriffe parallefen objectiven 
Weltbegriff zu gewinnen, welchen fie, ihr Abfolutes, irriger 
Weife für das Abſolute ſchlechthin gehalten bat, 


4. 

Wie überhaupt 'die Objectivität der Dinge ſchlechthin 
erfennbar und durchdringlich ſei dem menſchlichen Denfen, 
wie umgekehrt dies Denken aller Erfahrung voraus, durch 
eine Art von Vernunftprophezeiung das Weſen und die 
Möglichkeiten der Dinge zu erfchöpfen vermöge, dies kann 
feine gründliche und abfehließende Erklärung nur finden, fofern 
man annimmt, daß bie Dinge ihren Dafeinsgrund in einem 
intelleetuelfen Aete haben, in welchem Anſchauung und Denfen 
ſchlechthin ſich durchdringen, in welchem das ſchoͤpferiſche 
Segen des Anſchaubaren fein ewiges Gedachtſein vorausſetzt, 
oder umgekehrt: wo der conerete, Darin aber unendlich be- 
zogene, Begriff es ift, der in allem Gefchaffenen, als 


eigentliches Wefen und Seele deffefben, real wird, wo alles 
Schaffen, alle Weltgenefis in einem uranfänglichen ewig 
vollendeten Denfen gründet. Mit einem Worte: nur ein! 
abfoluter, beiden ſchlechthin transfeendenter, Geift fann Prin- 
cip vom Sein der Dinge und des Denfens, wie endlich von 
der wechfeldurchdringenden Uebereinſtimmung beider fein; ebenfo 
kann alles Apriorifche in der Objeetivität, wie in unferm 
(fubjectiven, eben darum aber niemals bloß fubjertiven) Den- 
fen mur hervorgehen aus jenem, beiden gemeinſchaftlich im- 
manenten intellectuellen Uracte, der ihrem Gefhaffen- ober 
Realwerden zu Grunde Tiegt. Wie ferner daher die Dinge 
nur darum von und gedacht, erfannt werben Fönnen, weil 
fie in Gott urgedachte find: ſo ift ed das höchſte Ziel aller 
Wiſſenſchaft, alles vermittelnden Denfend — und nur dadurch 
find beide möglich — die Dinge fo zu denfen, wie fie in 
Gott gedacht find und wie aus dieſem urbildlihen Sinn ihre 
reale Bermittlung ſtammt. Hinwiederum ift aber das Grund- 
factum dieſer urfprünglichen Rationalität ded Univerfums und 
einer Wiſſenſchaft deffelben, der Möglichkeit, es erfennend 
in das volle Licht feiner Vernünftigfeit aufzulöfen, für ung 
die gewiſſeſte Bürgſchaft des urperfönli—hen, darin waltenden 
Schöpfergeiftes; und dies ferner wird und zur Grundlage, 
um ihn felber zu erfennen, d. h. die Metaphyſik zur fpecu- 
lativen Theologie zu erweitern. 

Man bat jenen tiefen und allein gründlichen Gebanfen, 
wenn man in neuerer Zeit überhaupt ihn zum Bewußtſein 
brachte, entweder in Geftalt theoſophiſcher Wahrheit gehegt 
Ci erfenne nur, weil ich erfannt bin“); oder häufiger, 
feiner gemeinen wiſſenſchaftlichen Verbreitung nad, hat man 
ihn in die Dürftigfeit eines pantheiftifchen Lehrfages ein- 
ſchwinden faffen. Jene Auffaffung ift eine durchaus be 
rechtigte, eigenthümliche, aber unvollftändig in Bezug auf 
die Größe und den Umfang des Grundgedankens, zu welchem 





fie ſich belennt. Wiederhervorgerufen durch den gewaltigen 
Genius eines Jacob Böhme, der im tiefſten Selbſterlebniß 
Kunde von ihr gewonnen hatte, blieb fie dem Zeitalter bie- 
ber völlig äußerlich: ein unverftanden Berworfenes oder 
ebenfo unverftanden Angeftauntes und Verehrtes. Erſt in den 
Zuſammenhang einer vollftänbigen metaphyſiſchen und piycho- 
Togifchen Theorie aufgenommen, kann fie verftändkich erden; 
dann aber ergibt ſich, daß jenes theofophifhe Schauen in 
Gott in feinem unmittelbaren Verhältniſſe ftebe zum allge- 
meinen Wefen eines: „discurfiven“ Exrfennens, aus welchem 
ale eigentliche Wiffenfchaft bervorgebt, wiewohl zu erinnern 
ift, daß beide, jenes intuitive Schauen, wie bies frei ver- 
mittelnde Wiffen, ihrem wahren und tiefften Grunde nach 
nur auf jenem allgemeinen Berhältniffe urſprünglicher We- 
fensverwandtfehaft unferes Geiftes zum. ewigen Geifte beruhen, 
Ebenfo bat der äbnlihe Sas yon Malebrande: daß wir 
alle Dinge nur in Gott, durch Vermittlung feines Geiſtes, 
erfennen, die unftreitigfte Wahrheit; aber er bleibt eben damit 
fo unbeftimmt, daß er für. ſich felber zu wenig oder zu viel 
behauptet. 

Dennoch iſt die einfache Neberzeugung > nur dadurch ſeien 
die Dinge erkennbar, weil ſie uherkannt ſiud, und nur darum 
für uns zu erfennen, weil unſer Geiſt in urfpränglicher 
Beziehung” ftebe zum urerfennenben göttfähen Geile — dieſe 
‚Wahrheit mit allen Unbeftimmtheiten, die zunächſt mod in 
ihr liegen, iſt nur die Erneuerung eines Gedanfens ältefter 
Sperulation. Dies iſt die ächt Platoniſche, wie Ariſtoteliſche 
Lehre, welche durch den Neuplatonismus auch in bie patri- 
ſtiſche und ſcholaſtiſche Philoſophie übergegangen ift, die Scotus 
Erigena und die Muyftif des Mittelalters in ihrer ganzen 
Fülle und Tiefe feftzuhalten wußte, während auch in der 
eroteriſchen Philofophie jener Zeit dies eigentlich der große 
Gedanfe war, welchen, wiewohl halb unverſtanden, ber 
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; Renlismus- im feinem Kampfe mit dem Nominalismus vor 
feinem Gegner zu bewähren fuchte. An der Spitze der neueren 
Philoſophie hat num eben Jacob Böhme jenen Sag in 
feiner innerlichften Tiefe und feinem noch ungeſchiedenen 
Reichthume ausgefprodhen, der Folgezeit zur wiflenfchaftlichen 
Ausbeute ihn überliefernd, während ſchon Leibnig eigent- 
lich aus diefer Wahrheit ſchöpfte, ald er dem nominaliftifchen 
Senfualismus Locke's berichtigend und ergänzend entgegen- 
trat. Der gegenwärtigen Zeit endlich, welche die Verſuche 
reflectirender wie pantheiſtiſcher Erkenntnißwiſſenſchaft abge 
ſchloſſen hinter ſich Tiegen fieht, fällt die Aufgabe zu, auf 
jenes große Princip eine erfchöpfende Erkenntnißlehre zu grün- 
den, in welcher ebenfo die Borftellung, daß Erfenntnig und 
Wiſſenſchaft ein fubjectiv menſchliches Hervorbringen fei, wie 
die flarr entgegengefegte, fie fei lediglich der zum Selbſtbe— 
wußtfein gelangende abfolute Weltbegriff felber, in gleicher 
Ungenüge gezeigt werden. 

Anmerfung I. Bei dem jegt immer häufiger werden- 
den Prioritätsftreite über bie Urheberfhaft der Ideen kann 
die Bemerkung fo erlaubt als nöthig erſcheinen, daß unfere 
Erfenntnißlehre ſchon in ihrer erften Geftalt fi zu jenem 
Principe mit der höchſten Klarheit und Entſchiedenheit be- 
kannte. Auf die Frage, wie Subjectives und Objectives, 
Welt und Bewußtfein, in einander flimmen, wird als die 
Teste Löfung in ihr ausgefprodhen ($. 227. 228): „Wir 
erfennen nur infofern ung felbft und die Dinge in ihrem 
Wefen, als wir Theil haben an der Urerfenntnig, durch 
die Alles if. Unſer Denken ift das nachbildende (nadj-den- 
kende) Bewußtfein des als Welt venlifirten Gedankens, und 
nur dadurch möglich, weil fie von Gott urgedacht iſt.“ 
Freilich befennen wir, daß es und Anfangs nicht gelang, 
des ſchon gewonnenen richtigen Principe völlig Herr zu wer- 
den, um nach jenen beiden Seiten hin, gegen bie Neflerions- 





theorie wie gegen einen pantheiftifchen Erfenntnißbegriff, Fri» 
tiſch und in eigner Theorie die erfchöpfende Berichtigung zu 
finden. Aber ift dies anderswo gefiheben? Während man 
meift geftändig fein muß, über das Princip ſelbſt ch ſich 
in Unllarheit zu befinden. 

Dennoch mußte durch dieſe Ungenige dem — in 
ſeinem erſten Hervortreten der Schein aufgedrückt bleiben, 
daß es den Standpunkt des bloß ſubjectiven Bewußtſeins 
nicht verlaſſe, daß es überhaupt das Vernünftige und die 
Idee nur in der fubjectiven Form als Bewußtſein erkenne 
oder anerfennen wolle. Während ſich damit jedoch ber übrige 
Inhalt der Erkenntnißlehre und des Spftemes im Ganzen 
unverträglich erwies: geſchah auch Hier das Gewöhnliche, 
daß man den Grund diefer Uneinigfeit mit ſich ſelbſt feines. 
wege fuchte in dem noch nicht zur Klarheit Hindurchgebrochen- 
fein des neuen Principe, fondern in Anfehnungen an ltere 
Spfteme, überhaupt in NReminiscenzen aus der Vergangen- 
heit; und es fonnte nicht fehlen, daß bei verfchiebenen Be- 
urtheifern auch in biefem Falle die Dentang verſchieden 
ausfiel. 


Die zunächft ſich darbietende Bezeihnung war wohl, in 
der Erfenntnißtheorie eine der Jacobiſchen verwandte Lehre 
von der unmittelbaren Immanenz des Abfoluten, Göttlichen, 
im menfchlichen Geifte zu finden; und in dieſer Auffaffung 
vereinigten fih in der That die meiften Beurtheiler, weil fie 
die bündigfte ift und von ber Mühe Iosfpricht, dem eigentbümlich 
Geleifteten weiter nachzuforſchen. (Auf ganz ähnliche Weife bat 
man ber Kraufe’fchen Philojopbie den Vorwurf gemacht, die 
ſich von der Selbfterfenntniß des Ich zur Weſenſchauung des Ab- 
ſoluten erhebt und nachweiſt, wie jenes in biefem, als feinem 
Grunde, ſich finde, daß fie lediglich die Jacobiſche Anfhauung 
ins Objective habe umſchlagen Laffen; man vergleiche Lindemann, 


die Philoſophie Krauſe's in der Zeitſchrift Für Philoſophie 
und fpeeulative Theologie, Bd. XV. ©. 100 fi.) Ungleich 
treffender war es, das Refultat der Erfenntnißtheorie in 
ihrer erften Geftalt und den von ihr aus gewonnenen Be- 
geiff des Abfoluten als die noch nicht volftändige Ueberwin- 
dung des pantheiftifchen Principe zu bezeichnen, fofern auf 
fie und auf ihren Beſchluß die Metaphyfif gegründet wer- 
den follte. Für ſich ſelbſt nämlich und unabhängig von dieſer 
Beziehung hätte unfere Erfenntnißlehre wohl mit Grund für 
fih anführen Finnen, daß es innerhalb ihres Zufammen- 
hangs noch nicht der Drt fei, den Begriff des Abfoluten 
über jene Allgemeinbeftimmungen zu erheben, welde ebenfo 
der pantheiftifchen wie der überpantheiftifchen Gottesauffaffung 
gemeinfam find, und von denen aus ber ganze Gtreit über 
jene Frage ſich nicht erledigen Täßt. Dennoch traf diefe Kritik 
zuerſt und allein die Hauptungenüge der Erfenntniglehre auf 
eine durchaus belehrende Weife: fie wollte das endlich fub- 
jective Ih für ſich ſelbſt im Abfoluten begründen, 
während es wahrhaft nur im allgemeinen Weltzufammeu- 
hange, in der Totalität des Subject- Objectiven, 
felber begriffen, mithin aud richtig begründet werben fann. 
(Aus diefem Gefihtspunfte hat Sengler „über das Wefen 
und die Bedeutung der fpeculativen Philofophie und Theo- 
logie“ 1837 ©. 343—378, meine Erfenntnißlehre beurtheilt 
und fie dadurd zur Wahrheit über ſich felbft und zum wei- 
tern Fortfehritte genöthigt. Schallers Polemik: „über die 
Philoſophie unferer Zeit," 1837, S. 107— 138, die ſich 
ausſchließlich an den Vorwurf des Verharrens im Subjectiven 
hält, ohne fih die Mühe zu nehmen, die ausdrücklich auf 
Das Gegentheil Yautenden Stellen damit auszugleihen, brachte 
weniger Belehrung, wie vieles Andere in ähnlicher Weife: 
wer von der bloßen Negation ausgeht, wird immer finden, 
daß er bei Widerfprüchen endet, und zwar bei befto gewalt⸗ 
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famern, je genauer er es mit bem Xeußerlichen einzelner 
Stellen nimmt. Eine bloß gegnerifhe Beurtheilung in Din- 
gen, wo die Bedeutung des Einzelnen nur im Hargefaßten 
Sinne des Ganzen gefunden werden kann, endet, wie fo viele 
Proben von Polemik zu alfen Zeiten ‘gezeigt haben, unver 
meidlich in der Eonfegnenz des Widerfinnes). 

Anmerkung U. Es fan für unfern gegenwärtigen 
Zweck nur vonder größten Bebentung fein, zu bemerfen, daß 
die Idee des Abfoluten, wie der $. als eine von dem Er- 
fenntnißbegriff aus gewonnene vorläufig fie aufſtellt, d.h. der 
Begriff eines intelleetus archetypus, in welchem die (welt 
ſchoöͤpferiſche) Anfhauung und das Denfen zuſammenfallen, 
gerade derjenige Begriff ift, welcher dem befonnenften und 
tiefften Denker der neueren Zeit, Kant, am Schluffe feiner 
philoſophiſchen Laufbahn als der höchſte und der unabweis⸗ 
barfte ſich aufbrängte (vgl. im folgenden $.65,). Er bat 
damit dem Principe nach ebenfo die Schranfen feiner eigenen 
Reflexionstheorie durchbrochen, als er jenen Begriff ſogleich ſelbſt 
dazu anwendet, um durch ihn bie fpäter aufgefommene Vor⸗ 
ſtellung einer blindzweckmäßig wirkenden Weltſeele im Voraus 
zu wiberlegen. Die Nachweiſungen über diefen, wie es ſcheint 
ganz im Dunkeln gebliebenen Theil der Kantiſchen Lehre, aus 
dem Schluſſe feiner Kritif der Urtheilsfraft, haben wir in 
einer kritiſchen Abhandlung über „die philoſophiſche Literatur 
der Gegenwart“ gegeben (Zeitichrift XL Bb. 67—75.), de⸗ 
ren Inhalt dadurch in die bier erötterte Frage unmittelbar 
eingreift. Die Philoſophie in ihrem gegenwärtigen Wende⸗ 
punfte kann ſich nämlich im Bewußtſein ihrer guten Sache 
und der Gründlichkeit ihrer Intentionen nun beſtaͤtigt finden, 
wenn fie, ohne es beabfichtigt zu haben, ſich auf die Pfade 
des Alten Meifters zurückgelenkt ſieht! 


Gehen wir nun beſtimmter auf die Frage zurüd ($. 3.), 
wie vom Nefultate der Erfenntnißlehre aus das Princip der 
Metaphyfif gewonnen werde: fo Fommt hier Alles auf bie 
Nachweiſung an, wie im Begriffe des denkenden Erken— 
nens jenes Princip, feiner Idee nad, ſchon mitenthalten 
fei, das innerfte Wefen und den Inhalt des Denkens felbft 
ausmache. Denfen bethätigt fih nur darin, von ber un- 
mittelbaren Erfgeinung der Dinge auf ihr Wefen und 
auf ihren Grund zurüdzugehen: es iſt weſenerken— 
nend, begründend; aus biefer einfachen Grundbeftim- 
mung des Denkens hat, eine Theorie deſſelben alle For— 
men und „Geſetze“ defielben, die ganze Lehre von Begriff, 
Urtheil und Schluß, erfhöpfend abzuleiten. Damit wird 
jedod in allem Denken (in der gefammten Wiffenfchaftlic- 
feit deffelben), wie in jevem einzelnen Denfacte, als ver- 
borgene Grunbprämiffe oder als eigentliches Ziel dag Urwe— 
fen, der Urgrund gefucht, indem jedes Begründen nur im 
hoͤchſten Grunde fein wahrhaftes Ende und flihhaltendes Ne- 
fultat finden fann. Die Idee des Urweſens, Urgrun- 
des ift dem Wefen des Denkens durchaus imma- 
nent; jeder Denfact erweiſt fih nur ald bie einzelne Be— 
thätigung dieſer Ureinſicht. 

Damit hat der Begriff des Denkens und denkenden Er— 
kennens für ſich feinen Abſchluß erreicht: aber aus ihm erhebt 
ſich ſogleich die weitere Frage: ob jene Idee des Urgrundes 
Wahrheit und Realität babe? - 

Was ift das Abfolute? Bin Ich es, wie ih, den er- 
ſcheinenden Dingen und aud mir ſelbſt, als finnliher Er— 
ſcheinung, gegenüber in meinem Denfen und Wollen ſchlecht⸗ 

hin autonom, wohl mic anfprechen fann? Ober, wenn 
das Ich, in Vertiefung feiner Selbſterlenntniß, diefen Stand- 


. 12 


punft widerlegen muß, indem eben fein Denken und Wollen, 
die Quelle feiner Autonomie, als das fehlechtbin Allge- 
meine, es felber Befisende, nicht von ihm Befeffene, erfannt 
werben muß, indem es fih nur als Moment und Theil er- 
fennen kann diefes allgemeinen (Welt-) Geiftes: — ift der- 
felbe das Abfolute? 

Da ftehen wir nun an der Gränze ber bisherigen Spe⸗ 
eulation, welche über diefen Begriff des Abjoluten noch 
nicht hinausgelangt, vielmehr an denſelben mit Hartnäckigkeit 
ſich angeffammert bat. Es ift daher zugleich eine allgemeine 
Principienfrage der gegenwärtigen Zeit, nachzuweiſen, wie 
eine Metaphyſik, für melde fi die rüdwärts liegende 
Löfung des Erfenntnißbegriffes wieder in die neue Aufgabe 
verwandelt hat; ienen Begriff bes fubject-objectiven AWelt- 
geiftes felber zu degründen (vgl. F. 3), bei dem Begriffe 
des Abfoluten als folder bloßen Identität des Subject-Db- 
jectiven ſchlechthin nicht fteben bleiben könne, indem biefer 
Begriff damit ein blos vorausgefegter, als Problem daher 
unerffärt ober unbegründet bleiben würde. 

Anmerkung. Das oben erwähnte intuitive Schauen 
des Abfoluten, von dem die Theofophie Kunde giebt und bef- 
fen Innigleit und Energie ihr zur tiefften Evidenz ſich ftei- 
gert, beruht eben in jener. dem Denfen immanenten, durchaus 
urfprünglichen Idee des Abfoluten, in ihrer Selbſtſtändigkeit 
ergriffen und zum lebendigſten Bewußtfein gebracht. Es ift 
die Beſinnung des Denfens auf feinen erften urfprünglichften 
Gedanken, feine tieffte Concentratisu und Vereinfachung in 
ſich ſelbſt. Daber kommt es, daf bie Theofopben aller Zei⸗ 
ten einſtimmend lehren, nur durch Abſtraction des Denkens 
von allem beſondern, dem Gegenſatze anheimfallenden Wiſ⸗ 
fen, durch Reinigung des Gemüths von allem Creatürlichen und 
Veruneinenden, durch tiefſte Befinnung und: Ruhe des Geiftes 
in ſich ſelbſt, trete jene Idee in ihrer allbeherrſchenden Macht 
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hervor, dann aber gewiß und durchaus überwältigend, Cie 
baben Recht darin; denn jene Idee ift in der That das Ur— 
fprünglichfte und ſchlechthin Unabftrahirhgre, in ihrer abfo- 
luten Selbſtſtaͤndigkeit defto Helfer heroorlkuchtend, je vollftän. 
diger von allem zufälligen Sein, wie Wiffen, abftrahirt 
worden iftz und alles in den concreten Sphären des . Exfen- 
nens verfehrende Denfen ift nur Die Bewegung nad ihr hin, 
der Trieb, um fie ins Bewußtfein zu erheben. Cbenfo ift 
fie, als abfolute Erhebung über das Endliche, die Duelle 
aller Religion, Andacht in tiefflem Sinne, das ſpeeifiſch 
Menfhlihe unferer Seele, das, wodurch fie urſprünglich 
Geiſt if. 
6. 

Das wahrhafte, vollgewichtige Problem daher, welches 
die Erkenntnißlehre an ihrem Schluſſe der Metaphyſik zu 
ihrer Loſung übergiebt, wäre fo auszudrücken: wie bie in 
allem Erfennen ſich volziehende, in allem endlich Realen 
verwirklichte Einheit des Subjectiven und Objectiven felber 
erklärbar, real möglich fei? Alles Sein, lediglich als ſolches, 
if dem Erkennen durchdringbar, wenigſtens der Möglich- 
keit nad) ihm zugänglich, trägt unmittelbar die Bedingungen 
der Rationalität und des Eingehend in die Erfenntnipformen 
an fi. Woher fommt ihm der Charakter folher Erfennt- 
nißhaftigfeit? — Eben fo umgelehrt iſt das Erkennen in 
allen Theilen und Stufen, vom Sinnenempfinden, Anſchauen 
und Vorſtellen an bis zum benfenden Bewußtfein der Allge- 
meinwahrheiten, ein objectives, mit ‚Sein erfülltes. Woher 
alfo wiederum dieſem die Macht der Objectivität? — So 
ift es nicht bloßer Parallefismus zwifchen Erfennen und Sein, 
fondern ein wechfelfeitiges in einander Eingehen beider, ein 
Sihfortfegen des Einen ins Andere: das ald wahr Erfannte 
(Gefolgerte) muß auch ſchlechthin wirflich fein, weil Wahr- 
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heit Wirklichkeit if, und alles Wirkliche if dem ein- 
dringenden Lichte ded Exfennens aufgefhloffen, ein der Er- 
kennbarkeit (Vernunft) ſchlechthin und durchaus Gemäßes, 
weil Wirklichkeit Wahrheit muß werben können, ( Dieſelbe 
mathematifche Berechnung einer Curve im Weltenraume aus 
ihren gegebenen Elementen, welde den Aſtronomen die Wie- 
derkehr eines Kometen zu einer beftimmten Zeit vorausfagen 
Täßt, vollzieht fi objeetiv im der Bahn des Weltförpers 
ſelbſt, indem er wirklich ſodann erſcheint.) — Was ift daher 
endlich der Grund jener innern Einheit von Erfennen und 
Sein, von Wahrheit und Wirklichkeit? — 
Dies ift zugleich das eigentlich erſte, characteriſtiſch me- 
. tapbyfifche Problem, welches dem Geifte irgend einmal 
mit überrafchender-Getvalt aufgeben muß, um ihn in's eigen- 
thümliche Gebiet des Speculativen eintreten zu laſſen. Das 
Erftaunen muß ihn ergreifen über: die räthfelhafte Macht 
des eignen Bewußtfeing, . Dies ift jedoch nur möglich, wenn 
er am Erforfhen des Fremden, Objectiven gefättigt und er- 
Rarkt, dieſen unterſuchenden Trieb endlich gegen ſich felber 
zurüdwendet, und fih von Erlenntniß des Andern zum er 
ſchoͤpfenden Selbfterfennen erhoben hat. Auf diefer Grund⸗ 
lage beginnt erft Metapbyfit in eigentlichen Sinne; und 
was fie auch übrigens noch gewinnen möge, es erhalt nur 
dadurch feine Feſtigkeit und Geltung, daß es ſich durch dieſe 
erſte Selbſtbegründung der philoſophiſchen Gewißheit vermit- 
telt hat. 


7. 

Die allgemeinſte und naͤchſte Loͤſung dieſes Problems bat 
ſich nun daran ergeben, daß die innere, die Weſensgleichheit 
von Sein und Erkennen behauptet wird: Kurz, bie Lebre von 
der Ioentität bes Subjeetiven und Objestiven, ber Staud- 
punft des Identitaͤtſyſtemes if es, der für jene Frage bie 


vollgültige Antwort im Ganzen ferner Weltanfiht bereit hat, 
Zugleich ift hiſtoriſch darin das Summarifche der gegenwärtig 
erreichten fpeculativen Gefammtbildung ausgeſprochen, bad« 
ienige, worüber bie Philofophie — wir dürfen wohl fagen, 
allein bis jegt, mit fih ins Reine gefommen und zu blei- 
bender Gewißheit gelangt if. Die wiffenfhaftlihe Ausfüh- 

rung bavon ift eben die bisherige, Schelling-Hegelfche Philo- 
ſophie. Es ift die entfcheidende Erlenntnißthat des durch 
Schelling begründeten, durch Hegel ausgeführten abfoluten 
Idealismus gewefen, nachzuweiſen, wie alles Sein (bie 
„Natur“) an ſich felbft ſchon ein vernünftiges, rationelles, 
der objeetive Begriff fei, deßhalb aber auch dem Wiffen 
durchdringlich und erkennbar werde, weil es feiner innern Be- 
ſchaffenheit nad) begriffsmäßig, dem Wiffen zubereitet iſt. 
Wahrhaft apriori oder aus ſich felber erkennt e8 fie daher 
in ihrer Gefegligfeit, weil die feinige und ihrige ihrem We- 
fen nad) diefelbe, das Eine Geſetz der Vernunft if. — Hier 
ift jenes Problem des Erfennend wirklich, d. h. auf völlig 
durchgreifende Weife gelöft; es beantwortet ſich von ſelbſt 
durch die allgemeine Weltanfiht, in die ed aufgenommen 
wird. Die univerfelle Vernunft, durch die Alles if, wird 
im menſchlichen Geifte und in feinen Erfenntnißacten zur wirf- 
lichen Anerfenntnig erhoben, die (potentiale) Wißbarfeit oder 
Rationalität, die in Allem Liegt, der objective Begriff, 
gelangt in ihm zum fubjectiven Wiffen feiner ſelbſt; hiermit 
iſt zugleich der Urfprung aller Wiffenfhaft, und die Mög- 
lichkeit einer höchſten, allumfaflenden, der Philoſophie, 
gefunden. 

Aber ſchon bier zeigt fi, was im meitern Verlaufe 
noch fehärfer hervortreten wird, daß mit diefem Gefammt- 
vefultate gegentwärtiger Speculation ber Bereich des eigentlich 
Metaphyſiſchen ($$.3 u. 6.) noch nicht berührt iſt; wir 
Neben mit jenem ganzen Erfenntnißprineipe noch in Mitten 
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völlig vorausorientirenber Unterſuchungen über die Einheit 
des Subjectiven und Objertiven, über das Band von Sein 
und Wiſſen, und bie damit zufammenhangende Frage nad 
der Möglichkeit der Philoſophie. Und felbft das Hegelſche 
Spftem, während es feinem biftorifhen Grunde nad) die 
weitere Ausführung ift der in ber Schellingfchen Philoſophie 
begründeten Lehre ‚von der Natur oder: dem Sein, als der 
objectiv gewordenen Vernunft, gewinnt merfwirdiger Weile 
felbft in feinem Schluffe und Nefultate nur die Löſung jener 
erkenntnißtheoretifchen Frage, Die Idee der Philofo- 
phie, die Nachweiſung ihrer Möglichkeit, der Möglichkeit 
eines „abſoluten Wiffens“ ift eben dies Nefultat, das, wie body 
man es auch nad) feinem fonftigen philoſophiſchen Inhalt 
ſtelle, doch nur als vorbereitend für die Metaphyſik in ihrem 
eigentlichen Sinn angefehen werden Fann, Es ift beftimmt 
auszufprechen, daß es entweder gar feine Metaphyfit — nur _ 
ſpeculatives Weltwiſſen (Weltweisheit) giebt, worin das eben 
genannte Spftem durch umfafjenbe eneyklopädiſche Durcharbei- 
tung des geſammten Stoffes wohl fein eigentliches Berbienft an- 
zuſprechen hätte: — oder die Metaphyfit muß jenfeits biejes 
ganzen Bereiches fallen, jenes Nefultat und feinen Gefammt- 
ftandpunft wiederum: zu ihrer Vorausfegung maden, d. h. 
fie muß darin ein neues, von ihr. felber zu Töfendes Problem 
nachweiſen. 

Ermwägen wir nun den Schluß des Hegelſchen Spftems, 
fo bält er fih durchaus nur in den Gränzen jener für die , 
Metaphpfit vorbereitenden Einfichtenz bie „See der Philo⸗ 
ſophie“ zeigt ſich als Nefultat und Gipfel bes ganzen welt- 
wiffenden Proceſſes. Sp erklärt und erhärtet fie nun zwar 
die im Spfteme felbft bewährte Thatſache ihres 'Weltbegrei- 
fens durch den eigenen: Begriff und bie Nachweiſung ihrer 
Möglichfeit: in ihr wird. eben die Weltvernunft auf das Boll- 
ftändigfte durch bie ihr gleichartige menfchliche begriffen, ihre 





Objectivitãt völlig ins Subjective erhoben. Gilt es aber 
die Frage nach dem Grunde biefer Weltvernunft felber 
in ihrer fubjectiven und objectiven Geftalt, welche eben die 
characteriſtiſch metaphyfifche ift (S. 6); fo findet fih, daß 
diefe Frage fammt Allem, was mit ihr in Verbindung fteht, 
im Hegelſchen Syſteme unberührt bleibt, daß diefer ganze 
Standpunkt vielmehr ein jenfeitiger if. Der Schluß dieſes 
Spflemes Täuft aus in den Begriff der Philofophie, als der 
fig denfenden Idee, der fih wiſſenden Wahrheit (En- 
eyflopäbie der phil. Wiffenfchaften, Ite Aufl. $. 574, ver- 
glichen mit $. 236,), in dem Sinne, daß fie die vollendete, 
zur Encyklopädie des Weltbegreifend gebiehene Philofophie, 
„die im conexreten unendlichen Weltinhalte als in feiner Wirk- 
lichkeit bewährte logiſche Allgemeinheit if.” Sie felbft 
ift aber nur dadurch möglich, daß ſich einestheils die Natur 
als objective Vernunft erwiefen hat, andrerfeits eben der 
Geift, beftimmter dag fubjective Erkennen ($. 576.), 
indem es vorerfi jener gegenüberfteht, ferner jedoch wirklich 
erlennend fih mit ihr durchdringt, — „fie ſolchergeſtalt mit 
dem Logiſchen“ (mit der Weltvernunft in ihrer abjtracten, 
rein gebanfenmäßigen Form) „zufammenfhliegt.” Dieſer 
Gegenfag wird daher vermittelt im dritten Schluffe, aus 
deſſen Realifation die Philoſophie hervorgeht, — dem Schluffe 
der Wahrheit ($. 577.): das Sicj-Urtheilen der Idee in 
die beiden Erfcheinungen der Natur und des fubjectiven 
Erkennens beftinnmt biefelben als ihre (der ſich wiffenden 
Bernunft) Manifeftationen, worin nun, in abfoluter Wech-⸗ 
ſeldurchdringung beider Gegenfäge, die Natur der Sade, 
der Begriff fi) fortbewegt und entwickelt, diefe Bewegung 
aber chen fo fehr die Thätigkeit des Erkennens ift, worin 
„die ewige, an und für fi feiende Idee fih ewig ald ab- 
foluter Geift bethätigt, erzeugt und genießt” (©. 599.). 
Das erfenntnißtheoretiiche Problem, welches dieſer Begriff 
Fichte, Grundz., die Abth. 2 
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der Phitofophie löſt, wie er Das Logifche und: die Lehre von 
der Natur und dem fuhfectiven Geiſte hinter ſich hat, ſebt 
ſich ſolchergeſtalt, durchaus ohne hinreichend aufgeiviefene Be⸗ 
rechtigung — (denn wir haben in dieſem ganzen Syſteme 
den. Standpunkt des Weltwiſſens erweislich nie verlaſ⸗ 
ſen;) — ploͤtzlich in das theo ſoph iſche Reſultat um, daß 
der abſolute Geiſt oder Gott ſelber der in der Philoſophie 
völlig ſich erfennende, „bie Vernunft ſei, welche in ihr ſich 
alles Seins bewußt ift.“ 


8. B 

Iſt mm dieſer Fundamentalirrthum der bisher beit 
ſchenden Philoſophie, welcher im eben: angeflthrten letzten Sy 
ſteme feinen klarſten Ausdruck gefunden, im Vorhergehenden 
durchgreifend entwirtt und berichtigt worden: ſo ergiebt ſich 
daraus auch über den weitern Fortgang der Speculation eine 
ebenfo Hate Entſcheidung. Allgemein gefaßt nämlich ſcheint 
fih von bier aus ein doppelter Ausweg Darzubieten Es ift 
entweder ber po ſibive, durch bas fon gewonnene erlennt ⸗ 
nißtheoretiſche Reſultat vermittelt, eine Metaphyſit, als eigent- 
liche Gotteslehre, auszuführen: — wir find uns des Ber- 
mögens und der Berechtigung bewußt, dieſen Ausweg zu 
ergreifen, Ober es iſt der negative: — auch von bier 
aus würde behauptet, daß eine Metaphyſil im ihrer eigent⸗ 
lichen ſpecifiſchen Wortbedeutung unmöglich ſei, und der Er ⸗ 
weis davon würde eine ähnliche Kraft und umfaſſende Gründ ⸗ 
lichkeit der Erörterungen vorausſetzen, wie das frühere and- 
loge Unternehmen der Kantiſchen Vernunfikritit 

Wir glauben nicht zu deren, wenn wir A Trende- 
lenburgs „ogiſche Unterſuchungen“ (1840) als dasjenige 
Werk bezeichnen, was am Ausgeſprochenſten und Gründlichſten 
die fegtere Tendenz verfolgt. Einerſeits gegen Hegels Spftem 
gerichtet, deffen pantheiftiihen Begriff vom abſoluten Wiſſen 
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es eben. fo, befämpft, wie dies von uns, geſchehen, erflärt es 
ſich doch von der andern Seite gegen die Möglichkeit einer 
ſpeculativen Wiſſenſchaft vom Abfoluten überhaupt, womit ed 
den von ung vertretenen Prinpipien entgegentritt, 

Das Refultat dieſes Werkes, fann daher hier nicht unheräd« 
ſichtigt bleiben und wir haben ihm gegenüber unfern Stand- 
punkt zu. bewahrheiten. Dabei dürfen wir ung indeß auf eine 
erfhöpfende Kritif dieſes Werkes berufen, zu ber wir nad 
jetzt ung um fo entſchiedener befennen, als van ber Gegen- 
ſeite fein Wort der Widerlegung oder Ablehnung, und zu 
Gefiht gefommen ift*). Diefe Kritik zeigt nun in einer, 
den Verlauf bes ganzen Werkes ſchrittweis hegleitenden Er- 
österung, daß es urfprünglich. quf demſelben Principe beruft, 
welches auch das unfere iſt, daß eg jedoch nur um bie Hälfte 
ihm treu beißt, um die Hälfte es verleugnet. „Wir haben,” 
fagt Trendelenburg, freilich nur bildlicher Veife, „auß 
der Welt, die eig leiblich gewordener Gehanfe Gottes ifl, 
fein Wefen zu. erfennen, wie wir in den Werken eines Dich- 
ters feinen Geift Iefen. Das Endliche ift uns ber Spiegel, 
in welchem wir das Wefen Gottes zu erblicken vermögen.” 
Der Art des göttlichen Wiffens in allen Dingen iſt die Sub- 
ſtanz ihres Seins. Ebenfo liegt in jenem der Grund von 
der Gemeinfhaft unferes Denfens mit den Dingen und von 
igger Erlennbarleit für uns. Dieſe „Zungrfiht des Den- 
fens“ wäre ein Widerſpruch, gine Küpnpeit der Berzweif- 
lung, „wenn nicht Gott, die Wahrheit, dem Denfen und den 
Dingen als gemeinfamer Urfprung und als gemeinfames Band 
zu Grunde läge.” Ueberhaupt zeigt Trendelenburg dann 
auf, „in welchen Widerſpruch man mit dem Denfen des 


*) „Die philofoppifche Literatur der Gegenwart: die Togifche Frage 
in Hegel Syſtem, zwei Streitfepriften von 9. Trendelenburg” in der 
Zeitfgrift für Philoſophie ac. Bp. XL ©. 43—90. 
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Weltbegriffs fommen würde, wenn man Gott nicht fegte,” 
wenn alfo überhaupt nicht allem Bedingtem das Sein eines 
Unbedingt-Albebingenden zu Grunde gelegt würde, — Den- 
noch, wenn er zu der Frage übergeht, nad welchen „Be— 
ſtimmungen“ bies Sein des Unbebingten gebacht werben 
fol, fo erfolgt unertvartet die Antwort, welche vergeffen zu 
haben feheint, daß wir ja „in der Welt, wie in einen Ge- 
dichte, die Gedanken Gottes leſen und im Endlichen, wie in 
einem Spiegel, fein Weſen erblicken follen”: daß „wir fein 
Recht Haben, das Unbedingterin den Kategorieen zu den 
fen, die nur für das Endliche gelten.” 

Bei diefem Punkte nun mußte unfere Kritik den felbft- 
zerftörenden Widerſpruch aufweiſen, der in jener halb zuge- 
gebenen, halb wieder verfeugneten Annahme von der Unbes 
dingtheit der Kategoricen liegt. Dffenbar ift es nur die Ka- 
tegorie von Grund und Folge, nad) deren allgemeiner, auch 
auf das Abfolute ſich erftredender Geltung überhaupt som 
Sein eines Endlichen auf bie Nothwendigkeit eines Unbe⸗ 
dingten geſchloſſen wird. Hat jene Kategorie ſedoch Kraft, 
um ben Beweis vom Sein des Unbedingten auf fie zu grün- 
den, oder den „Widerſpruch im Meltbegriffe” nachzuweiſen, 
„Ohne jene Idee’: fo behält fie nothwendig die gleiche Güftig- 
feit, avenn aus der Beſchaffenheit bes Beringten (bes 
Weltbegriffes) auf das Werfen der bedingenden Urſache Cauf 
deren „Beftimmungen”) geſchloſſen werben fol. Das Eine 
zugeben, das Andere aber verfagen, ift offenbar ein ſich ſelbſt 
aufebenber Widerſpruch; denn fo gewiß das Sein des Un— 
bedingten am „Weltbegriff“ erkannt wirb, ebenfo fiher muß 
der Inhalt deffelben, fein Wefen, fih an ihm bewähren, 
Daß zugleich damit nicht ein vermeintlich „adäquates’ Er- 
fennen Gottes behauptet werben müſſe, — worin eben ber 
geheime Grund liegen mag, der den Verfaſſer jenes Wer- 
fes vom vollen Anerfenntnig des eignen Prineips abgehalten 
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hat, — daß vielmehr die Heraushebung der bier unabweis, 
baren Conſequenz über die nähern Bedingungen einer fpecu- 
Iativen Gottegerfenntnig gar nichts präjudieirt, Died wird 
der weitere Fortgang bewmahrheiten. 

Aber diefe Inconfequenz reicht nod) tiefer und zieht durch 
das ganze Werk ſich hindurch. Iſt es demfelben Ernft mit der 
von ihm behaupteten Apriorität der Rategorieen und der Idee 
des Unbedingten; wird ferner diefe Apriorität nicht Bloß, wie 
von Kant, in den Schranfen der Subjectivität genommen, 
wonach das Wefen des Endlichen, wie des Unendlichen, 
gleicherweiſe unerkennbar bleibt, — welcher Kantiſchen Auf- 
faſſung der ſonſtige Inhalt des Werkes widerſpricht: ſo iſt 
es lediglich ein Selbſtmißverſtändniß, wenn es dennoch ber 
hauptet, daß die Kategorieen nur Bedeutung für das End- 
liche haben, aber unfähig feien, das Wefen des Unbedingten 
zu erreichen. Sind fie in Wahrheit als vernunfturfprüng- 
liche erfannt, nicht als Erzeugniß eines aus dem Empiriſchen 
abftrahirenden, ſie erfindenden Denkens, find fie vielmehr das 
jedem Denfen ſchlechthin Vorausgehende, urfprünglid es 
Beftimmende, oder was die ältere Philofophie mit dem ger 
wichtvollen Ausdrude der ewigen Wahrheiten bezeich- 
nete: fo ift ja dies chen das feinem Urfprunge nah Nicht 
Endliche im · Bewußtſein, und fo giebt es urkundliches Zeug- 
niß von fi, theils überhaupt, dag in allem Bewußtfein und 
Denfen ein nichtendliher Inhalt gegenwärtig fei, überragend 
iede Erfahrung und ſchlechthin nicht erflärbar aus ihr, ein 
abfoluter Maapftab der Wahrheit, an welchem alles End» 
liche, eben als Endliches, gerichtet wird; — theils da eben 
damit Endliches und Unendliches nur an einander erfannt 
und feines ohne das andere richtig erkannt werben fünne, 
Die Kategorieen und Ideen, als das Unbebingte in allem 
Bedingten, drüden eo ipso das Wefen des Unbedingten 
aus, oder — wenn man fi ſchon zum ächten, vollftänbigen 


Begriffe Gottes als des Geiftes und abſoluten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins erhoben Hat, — find Inhalt des göttlichen Denkens, 
din welchem heilzhaben umſer Denken eben dadurch die Er⸗ 
fahrung macht, daß es den ſchlechthin überempiriſchen Ur⸗ 
ſprung jener Wahrheiten in ſich entdect. 

Aunmer kung. Da ks noch mer pr Tagesordnung 
gehoͤrt, zu meinen, Kap, wenn Min Den Begriff eines abſo⸗ 
Tüten Wiſſens verworfen, damit auch die Unerkennbarkeit des 
Unbedingien und die Einfchränfitiig "der Etkenntniß auf bloße 
Erfahtung behauptet ſei: To ſcheint es ndthig, Am Trende⸗ 
lenbutg ſwen Wetke, "das ſich dieſe Nachweiſung zur Gaupt 
aufgabe gemacht "hat, noch ausführlicher zu zeigen, wie es 
damit entweder zu wenig oder zu viel, kurz etwas in dieſer 
Faffung Unhaltbares dehaupte. In dem Schlußabſchnitte deſ⸗ 
ſelben (n. S. 368.) wird erintiert, daß "das Unbedingte, 
wiewohl alles Endliche und "Die Syfteme der Wiſſenſchaften 
darauf) Hinweifen, dennoch über die Begriffe hinausgehe, vie 
fr ven bedingten Get und die bedingten Dinge geltem⸗ 
Dies ſind aber eben die Kategorie en, und "ts Tape ſich 
nach Trendelenburgs Verſicherung „eben nicht ſagen, welches 
Recht dieſe en dlichen Kategorieen im Unendlichen haben 
mögen.‘ — „Aber auf indire etem Wege triti dem Geiſte 
die Noth wendigkett entgegen das Abſolute zu ſetzen und 
zwar fo, daß die Einheit der Weltanſchauung gleichfam das 
ung ſichtbare Leiblich e Gegenb ild des ſchöpferiſchen Geiſtes 
wird. Daher inüffen wir bie Wert in ihrer Diefe ſaſſen, 
um Gott in ſeinem Weſen zu "berieben. — Die Dinge 
ftelten daher: „die MWirflichfeit der göttlichen Idee dar, und 
umgetehrtiſt die Höttlhe Idee die WaprHeitderdinge, 
— Gott aber die Vorausſetzung der Welt. So Wer- 
ſichert er auch vorher (S. 348), nachdem "er bie Werfehte- 
Beinen Beweiſe für das Daſein Gottes durchgenommen Und 
heſeigt Hätte, "dag noch andere Begrundungen von den Welt 


begriffen aus verſucht werden könnten: „eder Punlt ber. Melt 
muß zu Gott führen, wie jeder Punkt der Peripherie zum 
Centrum.“ „Alles Bedingte raftet nur im Unbebingten: jeder 
Beweis fpiegelt nur Eine Seite des Unbedingten. Wer fie 
zuſammenzieht und durchdringt, faßt den Einen Gott, wie 
er ſich in diefer Welt offenbart.” 

In diefem (demnach „nothwendigen“) Sichbegründen 
des Bedingten durch das Unbedingte ſoll nun dennoch ein 
„unvermeidlicher Widerſpruch“ liegen. Jedes Den- 
len und Beſtimmen Gottes kann nur in den Kategorieen ge- 
ſchehen; dieſe aber find „endlich,“ und paſſen nur für Be— 
dingtes (S. 368.). Wenn daher alle unfere Denkbeftim- 
mungen zunächſt fih nur im Endlihen bewegen, und „nur 
die Ungenüge des Endlichen befennen, um auf dag Unend- 
liche hinzuweiſen“: fo muß ein Widerſpruch entftehen, 
fo oft wir Gott denfen. Wir geben die endlichen Ge- 
danfen hin, um das Unendlihe zu „erreichen“; aber dies 
iſt damit doch nur, wollen wir aufrichtig fein, ein End- 
lies. Wir vernichten die Kategorien; aber was ſich auf 
ihren Trümmern erhebt, iſt doch wiedernw nur burd 
die Kategorieen. — In diefem Widerfpruce „zwiſchen 
der ewigen Idee und ihren endlichen Organen‘ findet nun 
der Berfaffer die höchſte Erhabenheit und führt ale das „er⸗ 
habenfte Bild,” welches die Togifche Abftraction der ſich felbft 
zugleich verneinenden Kategorieen darzuſtellen vermöchte, den 
Ausſpruch des Auguftinus auf, welcher Gott gut nennt ohne 
Qualität, groß ohne Quantität, ohne Ort überall gegen- 
wärtig und ganz u. ſ. w. In Betreff diefer Erhabenheit 
glauben wir jedoch anderer Meinung fein zu bürfen, und 
befennen nichts Erhabenes in dem erblicken, worin, trog 
aller Mühe des Denkens, dennoch Nichts ‚gebacht,: ja wo 
es nicht einmal bis zum Vorftellen dieſes Erhabenen gebracht 
werden. Fann bei. dev fleten Werhfelvernichtung jener Beftim- 
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mungen. Bielmehr hätten ſolche in der That claffifche, weil 
taufendmal ohne nähere Prüfung wiederholte Ausfprüce ben 
ſcharfſinnigen Forſcher bedenklich machen und feine Aufmerf- 
famfeit darauf Teiten fönnen, daß bier in der That, will 
man aufrichtig fein,“ nur bie Alternative übrig bleibe, ent- 
weder mit ber Negativität und Enblichfeit der Kategorieen 
entfchiedenen Exnft zu machen, und jede Denkbarkeit, Vor⸗ 
ſtellbarkeit, ja überhaupt jede Prädicabilität Gottes 
ſchlechthin zu Täugnen, und den Gebanfen des Unbedingten 
überhaupt für ein feeres Seal, eine „Illufion“*) zu 
erflären, — was ſchwer zu vollbringen wäre, indem felbft 
Kant, deſſen Kritif der reinen Vernunft zwar auf ein fol- 
ches, felbft da jedoch nur halb zaghaft ausgeſprochenes Ne- 
ſultat binausfommt, if feinen beiden fpätern Kritilen der 
Behauptung von ber abfoluten Unpräbieirbarfeit Gottes durch 
Beftimmungen, denen aud nur die Kategorien zu Grunde 
fiegen fönnen, fo gut als untrew geworben ift, inbem er 
zufolge des morafifchen und des etbifotheologifhen Beweiſes 
Gott Prädicate und Eigenfchaften einräumt, welche er doch 
nur in bie „enbfichen Kategorieen“ faſſen kann: — oder 
ebenfo entjchieden und bewußt aus jener Halbheit ſich ret- 
tend, bie hergebrachte Borftellung von der vermeintlich notb- 
wendigen Endlichfeit der Kategorieen felbft einer ſchar⸗ 
fen Kritif zu unterwerfen. 2 

So zeigt fih, daß ber Verfaffer in biefem Betreffe noch 
in einiger Gedankenverwandtſchaft mit Rant, ja mit Fries 
gebfieben ift, wiewohl mit völlig felbfiftändigem Geiſte und 
ohne an ihrem fubjectisen Idealismus theilzunehmen. Was 
nun gegen «jenen Sag der Kantiſchen Theorie von dem 
„unerreichbaren“ Jenſeits des Unenblichen die nachfolgende 
PHitofophie, namentlich Hegel, durchgeführt hat, was eine 


®) Bgl. Kants Kritik der reinen Vernunft, 5te Aufl, S. 608 ff. 


am einem andern Drte yon und verfuchte Kritik von Fries 
Theorie gegen biefelbe erinnert, dürfen wir bier nicht wie- 
derholen. Es muß und zu zeigen genügen, welches in ber 
Darftelung von Trendelenburg felber die Efemente feien, 
welche ihn nöthigen dürften, da er fo viel behauptet, ent- 
weber noch einen Schritt weiter zu gehen, oder — das ſchon 
Zugeftandene wieder zurüdzunehmen. . 

Das Weitere ſeiner Theorie läßt ſich auf folgende Punkte 
zurückführen: Bei endlichen Dingen vermögen wir uns in 
fie hineinzuverſetzen, und fo fie begreifend wiederzuerzeu⸗ 
gen. Wer nun fo au, jenes Widerſpruchs uneingebenf, 
Gott im Erfennen wiederzuerzeugen gebächte, der würde ſich 
täufhen. „Hier iſt feine Einfiht in ein Werden geöffnet: 
alle Erfenntnig” (Gottes) „ift nur indirect“ (mittelbar, 
vom Enblihen nur zurüdichliegend). Gleichwie, nad der 
wieberfehrenden Parallelifirung des Berfaflers, das Auge nur 
die einzelnen Farben, das gebrochene Licht fieht, während es 
das ungebrochene nicht zu ertragen vermoͤchte: ebenfo foll 
ſich das Erfennen nur im Endlihen und Bedingten bewegen 
tönnen, „welches fein freier und fröhlicher Spielraum iſt,“ 
während „die Stüdlein des Bebingten, welde das 
menſchliche Denken zum verjüngten Wilde des Unbedingten 
deutet,“ doch feinen Begriff des Unbebingten geben fün- 
nen, indem — logiſch betrachtet — alle Analogie vom 
Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zivei Prineipien liegen jedoch aller Exfenntniß zu Grunde: 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aus den einzelnen 
Erfoheinungen zum Grunde, aus den Theilen zum Gan- 
zen fireben (mie in der empirifchen Wiſſenſchaft), die Idee 
nur fuchend, fo gehen wir den Weg der Erfahrung. Wenn 
die Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, fo führt und die Idee, Erfahrung und 
Idee fordern ſich daher gegenfeitig: und „die Größe der Er- 


lemntniß Kegt darin, daß ſich beide durchdriagen. “ — Da 
mm die Idre ohne Zweifel auch nach dem Verfaſſer das 
Weſen des Unbebingten ausdrückt, and er eine „vorläufige 
Erfaffung "des Ganzen“ Calſo der Idee) dech auch ‚gelten 
laßt: ſo "fragt ſich noch dringender, wes her eigentliche 
Grund jener Bedenklichteit ſei, daß das Erkennen ·das Un· 
bedingte nicht „erreichen”:Kömme,, ſordern nur abe in 
vermöge.auf-daffelbe?  .. 

Daxin ıfrheint ser. geſucht werden w müffen: On der 
Erfahrung iſt zwar die Idee, im Bebingten überall das Un- 
‚bebingte ‚gegenwärtig; aber was. wir erfahrungsgemäß won 
jenem wiſſen, iſt nur ein Brwchftünt”z und wie weit wir 
auch die Kenntniß "bes: Bedingten „ausdehnen möchten; aus 
der immer num endlich bleibenden ‚Summe bes Bedingten 
wäre mie das Facit des Unbedingten zu ziehen. — Haben 
wir hiermit, wie micht zu zweifeln, die eigentliche Meinung 
des Verfaſſers getroffen, ſo würden wir darin allerdings 
jene Verwandtſchaft zu Kant ſinden, der das Odeal · der 
Vernunft,“ das Unbedingte, gleichfalls der Erfahrung uͤberall 
vorſchweben läßt, ohne daß ſie es anders, als mur in einem 
unerreichbaren Regreſſe, anſtreben koͤnnte. Kant, hakterkafür 
jedoch bie, conſequentere Berechtigung in feiner ſubjeetiv idea · 
liſtiſchen Lehre: daß alle Formen und Begriffe der Erfahrung 
von bloß ſubjeetiver Bedeutung, daß dieſe mithin urſprünglich 
nur eine Erſcheinungswelt ſei, hinter welcher ſich, an ſich 
unerkennbar, das Unbedingte verberge. — Mit di eſe m 
Idealismus will nun der Berfaffer sfeine Gemeinſchaft haben; 
vielmehr ſetzt er ganz realiſtiſch ſeiner vorigen Bedentlichteit 
ſelber entgegen: „dennoch wiſſen wir ſelbſt «von dieſen Bruch⸗ 
ſtücken der Welt hinreichend, um daraus die Herrlichteit 
des Schöpfergeiſtes zu erkennen. Die Welt iſt das Gegen⸗ 
bild ſeines Weſens. Je weiter wir in dies“ (die Welt) 
/hineinblicen/ beftomebriöftoesofeine Offenbarang“ 


(&. 351. 52). "Somit wäre dies daffelbe, was wir, wie 
er ſelber anführt (1. S. 92,), die „guttoffenbarenbe 
Empirie" nannten, für welche die Erfahrung anzuſprechen 
wir an unferm Theile freilich erſt dann uns berechtigt Halten, 
wenn bie vorausgehende Metaphyſik einen offenbarungsfähigen 
&. h. perfönfigen) Gott erwiefen, und wenn in dieſer Idee 
Gottes auch die Idee, der abfolute Endzweck, der Schöpfung 
fon ‚gefunden, das empirifche (anſchauende) Erkennen zu- 
gleich alfo das von der Idee getragene, „fpeculativ- 
anſchaueude Erkennen‘ geworden · iſt, kurz wenn jene Inein⸗ 
anderarbeitung der Idee und ber Erfahrung erkenntnißtheo⸗ 
retiſch, wie metaphyſiſch ih begründet:hat. Wem wir 
diefe Begründung des Princips in der Philoſophie des 
Berfaffers daher auch noch vermiſſen; fo:bliebe das Prin- 
etp doch weſentlich daſſelbe: auch er, aus welchen Gründen 
auch immer, — erfennt an, daß in ber Erfahrung die Idee, 
im Bedingten das Unbebingte, und zwar als Erfennba- 
res, gegenwaͤttig fei, und nur bas Bruchſtückweiſe, Unvol⸗ 
lendbare jener erregt ihm die Sorge, ob es auch ausreiche, 
um aus ihm das Weſen des Unbedingten zu enträthfeln: 
ein Bedenken, ganz ‘gemäß dem beſonnenen Forſcher, ‘der 
nicht mit pantheiftifcper Akrifie in eine Ipentität feines Den- 
tens mit dem ‚göttlichen ‚glaubt "hineintaumeln zu dürfen. 
Dennoch ſcheint an ſich in Bloß quantitativen Ver⸗ 
hattniſſen, in den „Gtaͤnzen“ ‚und „Bruchſtücken“ des Er- 
fahrungswiſſens kein Grund liegen zu fönnen, der ung ver⸗ 
ödte, falls der Werkmeiſter nur wirklich in feinem Werke 
ſich offenbart,” dies Werk:seim Wort zu nehmen, um 
und die Natur‘ des in ihm liegenden Wirkers zu verkünden. 
Dies Werk felber, das Univerfum — darin treffen Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft, wie Speculation zufammen — iſt ein fo 
in allen Theilen übereinſtimmendes, im Kleinften das Ym- 
faſſenvſte wiederſpiegelndes Ganzes, daß ſich, falls wir auch 





nur den Theil vecht erfennen, — und darauf fäme es vor 
Allem an — auch der Character des Ganzen und. des in 
ihm ſich „offenbarenden· Werfmeifterd daraus verratpen wird. 
Sagt do Trendelenburg felber, „daß wir die Welt 
leſen follen, wie ein Gedicht aus dem Geifte Gottes ent» 
worfen,“ und „wiewohl wir nur Bruchflüde der Welt er- 
fennen, fo fei ung in ihr genug. gegeben, um bie Herr- 
lichkeit“ (alfo auch das Grundweſen) „bes Schöpfers zu 
erkennen“: — denn, „ob Jemand ein Theilchen ber. Welt 
erfannt habe, oder einen Theil, immer ift der Gedanfe 
Gottes die Ergänzung des Stückwerks“ (6.351. 
352.). Noch mehr: — ber Verfaſſer hat in der fchönen 
und reichhaltigen Entwidlung des. Zwedbegriffes und 
ber Kategorien aus bem Zwede (I. Abſchn. VL. S. 
1.f. X. ©. 72, ff.) dargethan, dag nicht bloß Veränderung 
und Bewegung hinreichen, die Welt zu erklaͤren, bag in 
ihnen, überhaupt in den mechaniſch hervorbringenden Ur⸗ 
fahen, ein innerer Zweck, im Einzelnen, wie im Ganzen 
der Welt, ſich vollzieht, und fo bebt er die „mechanifche 
Weltanſicht“ in ber „organifhen” auf (I. S. 353. 991.366.) 
Darin erfennen aber aud wir dag Prineip, welches, wie es 
im empirifhen Erkennen zu allen großen Entberfungen ge- 
fpornt hat, auch im Speculatisen die Grundlage und Mög- 
Tichfeit einer feften und objertiven Gotteserfenntniß gibt. Wir 
ſprechen es daher nur wiederholend aus, und wir boffen, 
mit Beiftimmung unferes Berfaflers: — hat ſich die Welt, 
auch nur im Bereiche, welchen wir zu erfennen vermögen, 
als ein in allen ihren Wirkungen nur das Zwedmaßige 
Realiſirendes, als objectiv gewordenes Bernunftfoftem erwie ⸗ 
fen, — und in dieſen Satz läßt ſich wohl das Enbrefultat 
aller empiriſchen Forſchung über dieſelbe, wie ber Speculation 
aus der letzten Epoche zuſammenfaſſen: — ſo kann als deſſen 
Urgrund nur ein frei wirlendes Subject gedacht werden, in 


welchem jenes Weltganze vorbifblicher Weife ebenfo angefchaut 
wird, wie abbildlich auch der endfiche Geift nur von bewuß⸗ 
ten Entwürfen aus zu wirken vermag. Diefer einfach uralte, 
fhon anaragoreiihe Gedanke hat für den natürlichen Ber» 
fand ebenfo viel Unabweisliches, ale er, fpeculativ ausge- 
bildet, die reihften und tieffteu Beziehungen enthält. Unſere 
ſpeculative Theologie ift nur die durchgeführte Analyfe diefes 
Principe. Das „reine Denken“ und feine „immanente Dia- 
leltik“ — darüber glauben wir unfere Einfiimmung mit dem 
Verfaſſer nicht erft verfihern zu dürfen — fann nur bie zu 
ebenfo reinen, d. h. abftracten Beftimmungen des Unbe- 
dingten, oder höchſtens zur allgemeinen Denfbarfeit eines 
perfönlihen Gottes, zum Beweiſe der Widerfpruchlofigfeit die- 
ſes Begriffes führen: das Dentenmüffen deſſelben kann ſich 
nur auf Wirflihes, auf Prämiffen der Erfahrung 
fügen, . 
Indem fo nun aud nad des Verfaflers Ueberzeugung 
„allem Gefchaffenen der Zwed, d. h. ver Gedanfe, zu 
Grunde liegt”, findet er darin zugleich den höchſten Grund 
und die Erflärbarfeit von der Realität bes Erfenneng (S. 358): 
„alles Erfennen ift nur die vertrauensvolle That, die dem“ 
(im Schöpfer liegenden) „Gedanken nachſchafft, — alles 
Denken ein Nach-denken“ un. ſ. w.; — völlig überein. 
ſtimmend mit unferer Erkenutnißlehre, welde gleichfalls den 
boöͤchſten Grund ver durch alle Stufen des Erfennens ſich 
durchdringenden Spnthefis von Subjectivem und Objectivem 
darin nachgewiefen hat, „weil Alles der göttliche Gedanke, 
urgedacht in Gott, und darum all unfer Erfennen ein 
Nach- erkennen und Nach-denken fei.” (Grundzüge zum 
Spfteme der Philofophie, I. 1833. ©. 313. 14.) 
Bis fo weit im erfreulihften Einverftändniffe mit dem 
Berfaffer, fchiene uns derfelbe jedoch dies Refultat durch feine 
Lehre von der „Endlichfeit der Kategorien“ ſelbſt wieder⸗ 


aufzuheben. Wollte er Ernſt mit ihr machen;- er wüßte: fafort 
alle jene Wahrheiten wieder zurücknehmen: bemm. nur auf; die 
abfelute Gültigfeit- des. Begriffs ber Urſache (alſo back auf 
die der Kategorieen) gränbet: fi. ber Schluß, daß, was: in 
der Folge (der Welt) enihakten, auch fein Entſprechendes im 
Urgrunbe, dem Urbedingten, haben müſſe. Die Theorie baben, 
daß die Formen des Denkeno und Seins (das Gnkietiee 
und Objective) ſich zwar entſprechen (S. 36%), — daß alfo 
Realität in unferm Erkennen ift, fo fern es Bediugtes ber 
teifft, daß aber diefe Formen, die Kategorien, nur auf Ber 
dingtes pafjen, daß „das Unbebingte, auf das die Syfteme 
der endlichen Wiſſenſchaft binweifen, über jene Begriffe bin- 
ausgeht, die mur für den bedingten Geift und bie bedingten 
Dinge gelten (S. 368,): — biefe Theorie ftellt fi, wie 
gezeigt, ſchlechthin in Widerſpruch mit dem ſchon vernommer 
nen Geftändnif, daß wenigftens „auf indirectem Wege bas 
Unbedingte gefegt werben müffe,” und daß bie Welt 
„das fichtbare, leibliche Gegenbild · des ſchöpferiſchen Geiſtes 
fei. Beide Säge find aber ſchlechthin unmöglich, wenn bie 
Kategorien nun von „enblicher Bedeutung find, denn wo⸗ 
durch anders, als durch bie Kategorie vom Grunbe find fie 
zu Stande gefommen? Es bfeibt daher bie ſchon erwähnte 
unausweichbare Alternative, entweder bie letztere, ohmehin 
unbegeündete Behauptung aufzugeben, ober bie ſchon gewon- 
nenen Nefultate fallen zu laſſen. — Freilich ſoll die „freie 
Erhebung des Geiſtes“ jene Lücke überfpringen, aus „dem 
Bruchſtücke des Erfannten fühn fih die Idee des Ganzen 
aufammenfaffen“; und der Berfaffer ficht nicht an, bies 
„Blauben“ zu nennen (©. 361.). Wir wolfen über den 
Ausbrud nicht ſtreiten. Jedenfalls kann jedoch Glauben im 
Munde eines Phitofophen nur bezeichnen das Reſultat eines 
Schlufſes, deſſen Prämiffen zwar nicht zum Mohiuß einer 
avodiktiſchen Eonclufion berechtigen, während fie doch hin- 


reichende Güftigfeit haben, um von ber Wahrheit des Ne- 
fultats überhaupt fih zu überzeugen, — furz bag Ergebnif 
eines Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes, und zwar, zufolge 
der vom Berfaffer ſtets gebrauchten Analogie von Dichter 
und Gedicht, oder geiftigen Werfmeifter und Werk, eines 
Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes nach dem Principe der Analogie. 
„Du verftehft ein Gedicht: ohne den Dichter zw kennen. So 
plaſtiſch if dies Gedicht, fo plaſtiſch die Welt. Willſt bu 
dich aber darauf beſchränken ? Gerade biefe Bollendung 
baben beide nur vom Geifte empfangen, der fie fhuf 
Das Gedicht gibt dir ein Bild des Dichtergeiſtes, die Welt 
ein Bild Gottes.” — Aber felbft diefer philoſophiſche „Glaube“, 
dieſer Schluß der Analogie, auf das Unbebingte erfiverkt, 
wie hier gefhehen ift, fegt er nicht zugleich auch bie Unbe- 
Dingtheit der Kategorien voraus? 

Indem fi hierin nun die leitenden Hauptiveen jenes 
Werkes ergeben haben, ſcheinen wir berechtigt, das Enbur- 
theil üßer daſſelbe dahin auszufpreden, daß in ihm ıms fein 
anderes Princip begegne, als zu dem auch wir ung befannt 
haben, daß jedoch, abgefehen von dem fonftigen Verbienfte 
feiner kritiſch polemifhen Ausführungen und dem Richtigen, 
Gefunden und Fruchtbaren der ganzen Grundidee, dennoch 
diefelbe weder mit entſchiedener Klarheit und Vollſtändigkeit 
zum Bewußtfein gebracht worben fei, noch in ſyſtematiſch 
wiſſenſchaftlicher Ausführung fi hinreichend begründet zu 
haben feine. Ob nämlich das Princip der Bewegung, 
wie Trendelenburg es will, zureihe ober das richtige fei, 
um das erfenntnißtheoretifche Problem der Einheit von Den- 
fen und Sein zu löfen, darüber dürfen wir auf ben andern 
Teil unferer Aritif jenes Werkes in der oben (©. 19.) 
angeführten Abhandlung verweilen. — 
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Wir felbft fönnen nunmehr defto entſchiedener unfern eignen 
Standpunkt von den beiden bezeichneten Ertremen eines ab · 
foluten Wiffens und einer gottentfremdenden Empirie abgrän- 
zen. Was es heiße, die Idee Gottes im Denken zu ent 
wideln, wie ferner dies Denken in Bezug auf Gott ſich zum 
anſchauenden, vorftellenden Bewußtſein u. ſ. w. verhalte, dies 
wird im Folgenden ($$- 65 ff. u. 71.) ausführlich zu zeigen fein: 
hierher gehört die Nachweiſung, wie die Idee Gottes felber 
nothwenbig aus: dem Wiffen und Denken des Weltbegriffes 
entfpringe. Diefer Begriff, der des „Univerſum“ — wie bie 
Ontologie ihn metapbpfüc) durchgearbeitet hat, iſt das Gegebene, 
die uns bekannte Größe, aus welcher wir auf den Urgrund, 
als den zunächſt noch unbekanunten, ‚aber als nothwendi ⸗ 
ges Complement und Erflärungsgrund für jenen unabweis- 
baren Begriff zurüchſchließen müffen, und. fo entwiceln wir 
die Idee Gottes im Denfen, indem aus ibr die Weltthat- 
ſache Begründung und Erflärung findet; und je reicher wir 
die letztere erfennen, je erjchöpfender wir deren Beziehungen 
unter einander verfnüpfen (weshalb bie Ontologie das Bor- 
ausgehende jein muß einer ‚fpeculativen Theofogie) , deſto 
figerer und volftänbiger werben wir und der Tiefe jener 
Idee bewußt. Zugleich ift dies der natürlichfte und ältefte 
Kanon für die Exkennbarfeit Gottes, und hur infofern ber 
haupten wir ibn als einen neuen oder wieder erneuerten zu 
befigen, als er formell fid gereinigt Dat von ben Srrthü- 
mern und Vermiſchungen, mit denen ex ſich bisher verwidelt 
zeigte, materiell aber ſich durchführen und zu. einer exfchöpfen- 
den Wiffenfchaft von ber Idee Gottes ausbreiten ſoll. 
Endlich ift durch daſſelbe zunächft über die weiteren meta- 
phyfifchen Beftimmungen jener Idee noch nichts präfubicirt ; 
es ift nur eine allgemeine beuriftifche Marime für ibre Erfenmt« 


niß ausgeſprochen. Was das Wefen Gottes, wie fein Ver 
hältnig zum Univerfum zu denken fei, ob pantheiftifch oder 
nicht pantheiſtiſch, kann ja erſt überhaupt ausgemacht werben 
in Folge der hierauf gegründeten Unterſuchung. 

Dies daber ift die Gränze unfrer fpeculativen 
Beredtigung, innerhalb deren allein wir ung fiher be- 
wegen fünnen, wenn das an fid) feiende Wefen Gottes er- 
fannt werden foll. Wir weifen daher ebenfo fehr es zurüd, 
Gott aus der „reinen Idee” im fogenannt „reinen Denken“ 
erfennen zu fönnen, als ihn im Begriff des Univerſums 
aufgeben zu laſſen; beides jedoch, dem Scheine nach diametral 
entgegengefett, ergiebt ſich aus gleich anzuführenden Grün- 
den als nahe verwandt, fogar in gegenfeitigem Lebergeben 
begriffen.: An fi felbft nämlich enthält die „reine“ Idee 
des Abfoluten nur die DVerneinung aller endlichen Beftim- 
mungen, und ein „veines” Denfen derfelben, als bloße Ana- 
Iofe biefes Begriffes des Unbedingten, vermag gleichfalls nur 
negative Beftimmungen an ihm aufzuiveifen, wie wir dies 
an den Prädicaten des deiſtiſchen Gottesbegriffes hinreichend 
gefehen haben. Oder wenn fie mehr als. dies, ein Pofitives, 
enthalten fol, fo bieten fih auf diefem Wege nur die Welt- 
beftimmungen dar, zum Gollestivbegriffe der Einheit erho- 
ben: das Abfolute wird ganz von felbft zum ens realissimum 
der Welt, zur bloßen Einheit des Univerfums, weshalb wir 
den beiftifchen Gottesbegriff fo häufig in den pantheifkifchen 
baben umfchlagen fehen. 

Indem fih uns aber am Denfen des Univerfums und 
der Einheit deffelben die Nothwendigfeit ergiebt, über beide 
hinaus zum abfoluten Urgrunde beffelben aufzufteigen, wer- 
dem jene Weltbeftimmungen dadurch zu Prämiffen eines auf 
das Wefen Gottes zurückſchließenden Erfennens gemadt, in 
welchem eben darum das Denfen nicht wähnt — denn in 


feinem Erfenntnißprincipe Tiegt feine Berehtigung Dazu — 
dichte. Grund. 3, Abth. 
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jenes Weſen in feinem Begriffe erfhöpfen zu konnen; es 
müßte ihm denn aus pantheiftifcer Befinnungslofigfeit ein- 
fallen, fein Denfen Gottes für das eigene Gottes von ſich 
felbft zu halten, — fondern nur nach dem Maaße und in 
dem Umfange, als bie Welterfenntnig ihm offen feht, findet 
es in biefer die Grundlage zu einem fperulatinen Gottes⸗ 
erfennen, hierin aber bie völlig fihere; und. wenn Tren- 
delenburg bloß biefe befonnene Selbſtbegränzung meinte, 
mit ber wir eines nur theilweiſen Welterlennens und bewußt 
fein müffen, fo wären wir mit ihm einverſtanden. Mag 
daher im Weſen Gottes immerhin ein und Verborgenes 
bleiben, welches in andern ung unzugänglihen Schöpfunge- 
fphären in anderer Weife fih ‚offenbart, — wie denn felbft 
Spinofa ausdrücklich anerkennt, daß der Attribute Gottes 
unendliche find: dennoch, wie weit wir auf nur in und ſelbſt 
und durch die uns zugängliche Welt ihn erfennen, fo reicht 
dies aus zur überſchwänglichſten Gewißheit über fein Grund- 
wefen und feine ‚aus biefem Grundweſen bervorgebenben Be- 
siehungen zur Welt, woran ſich die „eigenſchaftlichen“ Beftim- 
mungen Öpttes ergeben werben. Ex bat genug feines’ Geiftes 
hineingedichtet in unfere Welt, um mit ber vollen Zuver⸗ 
fit des Erkennens Vertrauen zu ihm zu faſſenz auch die 
und verborgenen Werke fünnten nur denfelben Geift ums zei- 
gen in größerem Neichtbum und Herlichfeit, 

, Diefer einfache, durch das Wefen und bie ganze Ente 
wicklung des denfenden Erfennens felbft gebotene, und auch 
in allen Irrgaͤngen philoſophiſchen Wiffens eigentlich gemeinte 
Begriff einer fpeculativen Gotteserfenntniß berichtigt nun von 
ſelbſt den Irrthum der beiden Gegenfäse, zwiſchen denen bis- 
ber faſt ausſchließlich die im Wechſel herrſchenden Spfteme ſich 
getheilt haben; entweder, wie von Hegel und feinen ge- 
fommten Vorgängern gefcheben, bei dem Borfage und Prin« 
cipe, Gott aus ber „reinen Idee“ erlennen gu wollen, 


immer wieder zu bloßen in’s Abfolute erhobenen Weltbegriffen 
binabzugleiten, aus deren Verſchiedenheit, wie bie Ontologie 
Eritifch nachgewieſen, die verſchiedenen Formen des Pantheig- 
mus hervorgegangen find; — oder, wenn dur eine befon« 
nenere Erfenntnißtbeorie die Halbheit und Verworrenheit jener 
ſich felbft mißverſtehenden Vorausfegungen aufgededt ift, danu 
zur trofilofen, bie Erfenntnig entadelnden Beſcheidenheit ſich 
herunterzuftimmen, daß Gottes Wefen überhaupt unerfennbar, 
nur in einer fubjectiven Form des Gefühle oder des „Glau⸗ 
bens“ und zugängfid fei. 


10. 

Allem Bisherigen zufolge muß unfere Lehre daher den 
Beweis ihrer Nothivendigfeit in Bezug auf das zunächſt vor- 
ausgehende (Hegel'ſche) Syſtem in der doppelten Hinſicht 
führen: daß fie das Nefultat deſſelben in feiner beſtimmten 
Begränzung ebenfo wahr behält, als fie es doch, zum höchſten 
und abfoluten, d. h. zum Alles erklaͤrenden Stanbpunfte ge- 
macht, als ungenügend und falſch erweift. Mit Einem Worte: 
was im Hegel’ihen Spftemg, was nad dem gemeinfamen 
Principe aller ihm verwandten Lehren, Reſultat und Ab- 
ſchluß war, davon muß nachgeriefen werben, daß es wie- 
der ein neues Problem in fi enthalte, 

Und hierbei ergiebt fih eben, daß jenes Nefultat und 
jener Abſchluß nur bis dahin reiht, den Begriff der Welt 
zu faffen, näher darin zugleich das Problem des Erfennens 
zu Iöfen, feineswegs jedoch jenen Begriff felber eigentlich zu 
erflären, in feiner Möglichfeit zu begründen. Die Natur 
iR auf jenem Stanbpunfte begriffen worden, ale bad, was 
fie iſt, als die objective Vernunft, der erfennende Geift 
als die in fie hineintretende Subjertisität biefer Vernunft: 
beide find begriffen worden in die ſem ihrem Berhältniffe, 
das Daß diefer Wechſelbeziehung ift erklärt, abex keineswegs 
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ſchon der eigentliche Realgrund berfelben gefunden: mit 
Nichten ift erklärt, wie die Natur (dad Univerfum) in allen 
ihren Bethätigungen diefe immanente Vernünftigfeit: zeigen, 
fih in ihren blinden Wirkungen dennoch einem bewußtvoll 
Abſichtlichen gleichartig bewähren könne, indem „bLinde” Ber- 
nunft, „objectiver” Begriff an ſich ſelbſt eben ein Raͤthſel, 
ein Problem, in fi ſchließt, als Abſolutes und Höchſtes 
gefaßt aber einen Widerfprud enthält. Iſt aber biefer 
Begriff des Univerſums biernach noch nicht .erflärt, fo hat 
auch das Problem des Erkennens, welches feine naͤchſte Er- 
klärung feeilih in jenem Begriffe fand, die Erflärung in 
Tegter Inftanz gleichfalls erft von dem über jenen Begriff 
hinausliegenden Princip zu erwarten, ' 
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So ift zwar nad Rüdwärts, nad) der Seite der erfien 
Frage, von der wir herfamen, die volle Löfung gefunden: 
Natur und erfennender Geiſt geben darum umabläffig in 
einander ein, weil fie an ſich oder nach dem in ihnen ſich 
verwirffichenden Prineip, nicht zwieträchtig ober entgegen- 
gefegt , fondern Eins find. Daß zugleich, aus dem Begriffe 
diefer Welteinheit im Weltgeifte, eine Philoſophie der 
Natur und des endlichen Geiftes bervorgeben fünne, iſt gleich“ 
falls leicht zu erſehen, und wir müffen die vorausgebenden 
Spfteme eben als vom Standpunkte einer folden Welt- 
wiſſenſchaft aus entworfen erflären. — 

Aber nach Dben bin, oder dieſe Loͤſung für ſich felber 
betrachtet, Liegt in ihr das neue Problem, welches bisher 
weder gründlich erwogen, noch viel weniger geldft worben 
ft. Und Beides macht dem Nebergang in ben neuen Stand« 
punkt und deſſen Philofopbie aus. Zugleich wird dadurch 
allein thatſaͤchlich über den Scheling « Hegel’fchen Stanbpımft 
binausgefehritten, indem nach dem oben angegebenen Kriterium 
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eines ſolchen Fortſchreitens ($. 10.) das Reſultat deſſelben ebenſo 
beftätigt, als doch durch eine in ihm ſelber liegende Noth— 
wenbigfeit über fi) binweggeführt wird. — Jenes im Ob— 
jectiven der Natur vernünftig wirffame, aber blindvernünf- 
tige Prinvip, weldes ung der Erflärungsgrund wurde ihrer 
Einheit mit dem erfennenden Geifte, und welches daher als 
das in Beiden gemeinfam Gegenmärtige, in Bezug auf die 
Natur und den Geift, jedes für fih gefaßt, allerdings als 
ein relativ Abfolutes gedacht werden mußte, nun bef- 
halb doch für das Abfolute ſchlechthin, für Gott, zu hal- 
ten, dies ift, auch formell betrachtet, eine übereilte, unbe- 
rechtigte Schluffolge. Die weitere Unterſuchung ſchließt fih 
bier an, ob in diefem Begriffe des Abfoluten nicht ebenfo 
der Widerfprudp einer ungenügenden Abftraction Tiege, wie 
wenn verfucht worden, dag Problem der Schöpfung aus dem 
Begriffe einer abfoluten, in der Sphäre der Ausdehnung 
und des Denfens gleichmäßig ſich verwirklichenden Subftanz 
oder aus dem einer Weltfeele zu Töfen. Allerdings ift es 
aud bier der Geiſt, der ſich unendlich objectivirt: indem er 
iedoch in feiner unmittelbaren Objectivität, in der Natur, 
an Nothwendigkeit und Berwußtlofigfeit gebunden ſich zeigt, 
und fo eben zur Natur, zum Blindoperirenden wird; 
ift hierbei die Frage gar nicht zu umgehen, wie und 
warum er in feiner Ummittelbarfeit dag ſchlechthin ſich Un- 
gleihe und Unangemeffene zu fein vermöge, was überhaupt 
ihm dieſen jeltfamen Gegenfag mit ſich felber auferlege? Es 
müßte nad) der wahren Schägung vielmehr als das Exftau- 
nenswerthefte und Näthfelbaftefte erſcheinen, wie der Geift, 
einmal als der Urgrund und das Wirffame in Allem erkannt, 
in feiner Unmittelbarfeit doch ins Bewußtloſe und in Noth- 
wendigfeit verjenft, fomit feinem wahren Begriffe durchaus 
zuwider, ald Natur gefunden zır werben vermöge. 

Hierin mm müffen wir eine ber bedeutungsvollſten Lücken 
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bes Hegel ſchen Spflemes erkennen. Nachdem ex die Idee, 
den an und für fi freien, ſich felber nnendliche 
Wirklichkeit gebenden Geiſt zum Grunde ber Weit 
made, nachdem er mit Entſchiedenheit ſich zu dieſem Priacipe 
befemmt: fatt es ihm wicht ein, auch mır fh zu verwunbern, 
wie dennoch das Nichtgeiftige, Bewußeioſe, bioß von Not 
wendigfeit Getriebene wirktich fen, ja vom Stanpimfte um- 
ferer Weltbetrachtung überwiegen Anne vor allem Erſchei⸗ 
numgen bes eigentlichen Geiſtes, in deſſen innerftes Weſen 
vielmehr jenes nächtliche Princip ſich hineinzieht. Statt beffen 
thut er ſich Genüge mit der völlig nur empiriſchen Behaup- 
tung: daß die Natur, weil eine folche exiſtirt, eben nur als bie 
Unmittelbarkeit der abfolnten Idee zur benfen feiz und 
gibt ſich dabei der offenbaren Willkür und Ungereimtbeit Preis, 
diefe Unmitielbarkeit als den unaufgelöften Widerſpruch, den 
Abfatt der Idee von ſich felbft, als die ſchlechthin ihe unat- 
gemeſfene Exiſtenz zit bezeichnen. Gewiß kann die Natur 
vom Starbpumkte jenes abftracten Principe mir alfo bes 
tradjtet werben; aber dadurch wird es gerade Problem, 
wie fie überhaupt exiſtiren Einne? Denn anf jeden Fall ift 
es der tieffte, die Idee des abſoluten Geiftes verletzendſte 
Widerſpruch, dies Abfolute, Gott, in der Unmittelönrkeit der . 
eignen Eriftenz als das ſchlechthin Unangemeffene gegen ſich 
ſelbſt, als nur Blindwirkendes zu bezeichnen. Nach jener 
Pramiffe iſt die doppelte Folgerung gar nicht abzuweiſen, 
theils: daß die unmittelbare (factiſche) Welt gar micht vie 
Wirktichkeit der abfoluten reinen Idee fein könne, daß fie aber 
darum als nicht abfolute fi verratbe, weil fie eine 
ledigtich blindꝛwirlende Natur zeigt; — theils: daß nicht bloß 
im abſoluten Geiſte, in der reinen Idee der Grund einer alſo 
beſchaffenen factiſchen Welt liegen könne, daß bier noch am— 
dere vermittelnde Principien dazwiſchentreten (wie dies der 
weitere Verlauf unſerer ſpeculativen Thotogie nachweiſen wird). 





Statt "aller diefer notwendig ſich aufprängenden Be- 
trachtungen zeigt bier das Hegel’fche Spftem eine unverträgliche 
Mifhung von ivealiftifher Metaphyfif und von bloßem Em- 
piriemus. Wic von der Kühnheit feines eigenen Grumdge- 
dankens erſchreckt, ftatt die Vertretung feiner Folgen wirklich 
auf fih zu nehmen, und burd die Evidenz beffelben ange 
regt tiefer in ihm einzubringen, gleitet es von feiner Höhe 
herab und erlaubt ſich ganz unmotivirte empiriſche Einfdal- 
tungen, wobei allerdings das Vorbedeutendſte ift, daß der 
Widerſpruch zwifhen Princip und Gegebenem gar nicht 
verwifcht werben foll, fondern wo es ausbrüdtid als das 
Wefen des Leutern bezeichnet wird, der unmittelbare 
Widerſpruch gegen die Idee zu fein, ohne dag im Geringften 
erffärt würde, wie gerade in der Unmittelbarfeit ein 
ſolches „Wefen“ möglich fei? 

Aber nicht bloß gegen Hegel richtet fi dies Bedenken, 
dem vielmehr noch das DVerbienft zufommen fönnte, es in 
feinem -Spfteme bis zum Berwußtfein und Ausdruck ienes 
Widerſpruchs gebracht zu haben, fondern gegen alfe bis— 
berige idealiftifche Welterflärung. Wollt ihr den Idealis- 
mus vollenden, fol euch der Geift Grund alles Wirklichen 
fein: wohlan, fo habt ihr vor allen Dingen zu erflären, 
wie fein Gegenfas, ein Natürliches, überhaupt nur 
möglich fei? -Die Betrachtung läßt fih gar nicht zurüd- 
drängen, daß für ein idealiſtiſches Syſtem — und feine Phi- 
Tofophie, ja felbft die befonnen empirische Forſchung nicht 
mebr, kann fi) der idealiſtiſchen Richtung entſchlagen — nicht 
die Eriftenz des creatürlichen Geiftes, vielmehr die Exiſtenz 
eines Nichtgeiftigen, einer in maffenhafter Unendlichkeit ſich 
ansdehnenden, in Getrenntheit und Ausſchließung beftehenden, 
bewußtloſen Welt, das eigentlich Unermwartete und Räthfel- 
bafte fei. Der gewöhnliche Hegel'ſche Sag: die Natur fei, 
als das Negative des Geiftes, das nothwendig für feine 
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Selbftvermittelung ihm Vorauszufegende, ift — aud von ben 
foeciellen Mängeln feiner Durchführung abgefehen, — für 
diefe Frage darum völlig. unausveichend, und lediglich dem 
Zugeftändniß einer nicht weiter zu exflärenden, ſondern eben 
nur hinzunebmenden Fartieität ber Natur gleich zu achten, 
weil es fich hierbei ja gerade barıım handeln müßte, nadı- 
zuweiſen, warum ber Geift eine ſolche Vermittlung nötbig 
babe, warum es zu feiner Selbftvermittlung ‚eines fo unge- 
heuern Apparates bewußtloſer Naturftufen bedürfe. — Möch⸗ 
ten Einzelne geneigt ſein, dieſe Frage für unbeantwortlich zu 
erklaͤren vom menſchlichen Standpunkte — eine Ausflucht, bie 
Hegel ausdrücklich nicht zu Gute konuntz — wollen wir einräu= 
men, daß allerdings noch ein langer Weg ſei von den eben 
vernommenen Hegeffchen Reſultaten bis zur Löſung dieſes 
Problems: nur fo viel muß man zugeben, daß die Fortbil⸗ 
dung der gegenwärtigen Speculation gerabezu erfordere, we- 
nigftens der Frage felbft in ihrer Beftimmtbeit ſich bewußt 
zu werden; ſei es auch nur, um bie Lücken unferer bisberi« 
gen Metaphyſik aufzudeden, und ihre gänzlihe Ohnmacht, 
das eigentlih Wirflide zu erklären; fie zum Ge- 
ftändniß zu zwingen, baß fie, die ſich vollendet wähnte, in 
den erften noch unfihern Anfängen der Orientirung, in bem 
erften Feftftellen der Fragen und Prineipien begriffen ſei. 
‚Hierin denft nun gerade unſere Metaphyfif einzugreifen; und 
fie kann fih um fo weniger die ſen Aufgaben entziehen, je 
mehr fie ſich bewußt iſt, ſchon in ihrem erften Theil, ber 
Dntologie, das idealiſtiſche Princip weiter geführt zu haben, 
als dies in Hegels Logik geſchehen iſt. 

Anmerkung Eine durchgeführte Kritit der ganzen 
Hegel ſchen Lehre von jenen Prämiffen aus gibt unfere „Eba= 
rafteriftif der neuern Pbitofopbie” (2, Aufl. 1841. S. 94 Ff.), 
auf welche wir deßhalb hier verweifen, Aber felbft äußerlich 
ſichtbar wird diefer Mangel des Syftemes in der auch ſonſt 
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ſchon zur Sprache gefommenen Lücke zwiſchen der Logik und 
der Naturphiloſophie, welche Kluft chen unſere fperufative 
Theologie, als die der Logik enffprechende, erteiterte und 
vollendete Metaphyſik, auszufüllen beſtimmt ift, in Folge 
deren wir freifich den Hegel'ſchen Begriff der Natur felber 
zu einem andern, weſentlich mobdifieivten, werden ſehen. — 
Die bezeichnete Lücke der Hegel'ſchen Lehre tritt nun auch 
in formelfer Hinfiht an der völlig ungenügenden bialefti- 
ſchen Ausführung jenes Ueberganges vom Logifchen zur 
Naturphifofophie deutlich genug hervor. Wir wählen dafür 
die legte ausgeführtefte Darftellung derfelben (in der drit— 
ten Ausg. der Encykl. der phil. Wiſſenſchaften: 
„die Idee“ $. 213—244,, wo es höchſt Iehrreich ift, die 
fpäter dazu gefommenen Veränderungen und Zufäge mit der 
frühern Darftellung in der erften Ausgabe zu vergleichen). 
Es zeigt fi) darin das eigene Bewußtſein von ber Härte 
und Gewaltfamfeit jenes ungeheuern Gedanfenfprunges, vom 
Begriffe der abfoluten, ihrem -Gegenftande immanenten Me- 
thode, in welde die Logik ausläuft, „al? die Seele und 
ten Begriff ihres Inhalte” (Eneykl. erfte Aug. $. 189.), 
— modurd der Unterfhied von Form oder Methode und 
Inhalt, in der zum Fürfichfein erhobenen Idee eben 
von felbft verſchwunden fei ($. 190.), kurz von dieſen ledig⸗ 
ih erfenntnißtheoretifhen Betrachtungen unmittelbar 
überzugehen zum Begriffe der Natur, ald der unendli— 
hen Wirflihfeit der „ſpeculativen“ — weil für ſich 
gewordenen — Idee, welche „nun in der abfoluten Wahr- 
heit ihrer felbft fih entfchließt, das Moment ihres erften 
Beftimmens und Andersfeins, die unmittelbare Idee, 
als ihren Widerfhein, — fih als Natur frei aus fid zu 
entfaffen“ ($. 191.). Dieje Tegtere Wendung, welche durch- 
aus feine gründlichere Erpofitien enthält, als welche ſchon 
der Schluß der Wiffenfhaft der Logik (Th. I. ©. 


399. 400. ältere Ausg.) darbot, worin der Uebergang in 
die Natwrphilofophie doch nur „angebeutet” werben folkte, 
ift abermals wörtlich; beibehakten in ben Icpten Ausgaben ber 
Exieyflopäbie (9. 244.). Nur dies Newe, für ben Charal 
ter des Syſtems Bedeutungsvolle iſt hinzugefommen, wo ⸗ 
durch, wie es ſcheint, das Unverſtaͤndliche und Willkürliche 
jenes ganz unverinittelten Uebergangs in einigem Grade 
gemildert oder windeftens der Vorſtellung näher geführt wer⸗ 
den ſollte mittels eines Begriffes, der, an ſich dem fübjech- 
ven Geiſte angehörig, doch zugleid) irgendwio in ventfhäpfe- 
riſchem Sinne gedeutet werben Tan: durch den Begriff des 
Anfhauens. Nachdem nämlich der Begriff der Methode 
und Wiffenfhaft varin enlminirt, dag in ihr die ſeiende 
See zum Färficfein gelangen, zum Begriffe ihrer felbſt 
werben foll ($. 243.), wird ſogleich Kinzugefikgt, die Yore, 
welche für fich if, fei nach diefer Einheit mit fih be 
trachtet, Anfhanen: die anſchauende Idee aber jei 
Natur, weil fe ($. 244.) „als Anſchauen in ein- 
feitiger Befimmung der Umnmittelbarfeit oder 
Negation durch äußerliche Nefleriomgefent ift.“ 
— Mit diefer Wendung ſcheint zugleich der ältere Schelting- 
ſche Gedanke benutzt gu werben, nach welchem die Natur, 
das Univerſum, das unendliche Anſchauen der abſoluten Iden⸗ 
tität genannt und fo zB. das Licht als inneres, die Schwere 
als änferes Anſchauen ber Natur bezeichnet wird"); Somit 
würde das Hervorgehen der Natur ale tbeoretifher Act 
eines anfchauenden Auseinanbertretens der abſoluten Nee in 
ihre unendlichen Gegenjäge zu denken fein, die fie eben dep- 
halb „frei aus fir zw entlafjen“ vermag, weil fie darin 
zugleich doch „ihrer abfoluten Wahrheit” und „Einheit“ 
fiher bleibt: die Schöpfung wäre die ewige That dieſer 


*) Schellings Zeitſchr. f. ſpecul. Phyfik IL 2, 5. 62: Zufug S. 47. 





Selbſtanſchauung der Idee in dem Andern, das fie body felbft 
iſt; — ein freilich ganz abftraet und lückenhaft bfeibender, 
jeder beftimmten Begreiflichfeit fich entziehender, eben deßhalb 
aber vielleicht, nach der gewöhnlichen Täuſchung, für tief- 
fimig oder erhaben gehaltener Schöpfimgsbegriff. — Hiermit 
Riammt überein der Schluß des gemzen Syftemes ($. 577.), 
we in merfwürdiger Verbindang abermals der (erfennting- 
theoretifche) Begriff der Wiffenfhaft, der Philoſophie, 
ale der zur Vollendung des Selbſterkennens erhobenen, fih als 
alles Sein wiffenden Vernunft, ummittelbar verknüpft wird 
mit dem (realſchöpferiſchen) „Sichentzweien”, „Sich-Ur— 
theilen“ derſelben in Geiſt und in Natur, als in die 
beiden Erſcheinungsweiſen und Extreme, aus deren Unmittel⸗ 
barfeit die abfolute Idee fih, erfennend in ihnen (in der 
Wiffenfhaft), ewig mit fich zufammenfchließt. Altes ſchöpfe- 
riſche Hervorbringen wäre daher, in Beftätigung deſſen, was 
wir fo eben aus dem Schluffe der Logif vernemmen, lediglich 
anzufeben, als der theoretiſche Proceß des im unentlichen 
Serdftanfhauen ſich verwirklichenden abfoluten Begrif- 
fes, der Alles if, und der foldergeftalt ber höhern 
theoretifchen That, dem eigentlihen Ziele des ganzen Welt- 
proeeffes vorarbeitet, ſich zugleich in jener unendlichen Un— 
mittelbarfeit als das Eine, bei fih Bleibende, zu wiffen, 
d. h. zur Philofophie zu werden. So allein ift das Schwan- 
kende, Zweifelhafte und Abgeriffene in jenem Schluffe der 
Logif mit den übrigen Hauptgedanfen des Syſtemes in Zu- 
fammenhang und zu Verftändniß zu bringen. Aber auch damit 
wird nım das Rhapſodiſche und Lüdenhafte, das abftract und 
eben deßhalb unflar Bleibende diefer gefammten Weltanficht 
völlig ang Licht getrieben. Zuerft ift nicht zu überfehen, daß 
jener Begriff eines (weltſchöpferiſcher) Anfhanens als 
Grundbefimmumg der abfoluten Idee, als abſchließende Iogi- 
ſche Kategorie für dieſelbe — worin doch gerabehin bie 


Haupteinficht für alles Folgende, der. treibende Pulsſchlag 
jeber weitern Bewegung bes Syſtems big zu feinem Abfchluffe 
im Begriff der Wiſſenſchaft oder der Philoſophie - enthalten 
fein follte, im vorhergehenden biafeftifchen Zufammenhange 
der Logif jeder Begründung entbehrt, ja überhaupt auch 
feiner ber vorher abgehandelten Kategorieen, als fpecifiich 
von ihr verſchiedener (wovon ber Grund fogleich ſich ergeben 
wird), auch nur von Ferne eingereiht ober angelehnt werben 
fönnte. Nur in Form beiläufiger Nebenerläuterung, um einen 
an fi abftrasten Gedanken der Vorftellung näher zu bringen, 
wird (in einer Anmerkung zu $ 244. ©. 206.) bem 
Begriffe der abfoluten Idee, als der. Einheit des Ideellen 
und Reellen, des Endlichen und Unendlichen u. f. w. in dem 
Sinne, daß in ihr alle Gegenfäge und Berhältniffe des Ver⸗ 
ftandes, aber in ihrer unendlichen Rückkehr und Ipentität, 
enthalten feien, als dieſes Allunterſcheidende der Gegenfäge, 
an denen der Verſtand, wie bei einem Pesten und Unüber⸗ 
windlichen, fteben bleibt, „nur infofern ewige Schöpfung, 
ewige Lebendigkeit und ewiger Geift fei:“ indem 
fie ferner jedoch dieſes Verftändige und Verſchiedene über 
feine endlihe Natur und den falſchen Schein der Seibft- 
fändigfeit hinweg, und in die eigene Einheit zurückführt; 
fei diefe gedoppelte Bewegung nicht zeitlich, noch auf 
irgend eine Weife getrennt und unterſchieden zu benfen; — 
„Sie ift das ewige Anſchauen ihrer felbft im Anz 
dern;“ daſſelbe, was fpäter ſogleich ($. 215.) , obne Zwei⸗ 
fel ungleich fhärfer und klarer, fo wie begriffsmäßiger für 
diefen Zufammenbang, weil in abftvacterer Haltung. blei⸗ 
bend, „übergreifende Subjectivität,“ unendliches Den⸗ 
fen’ genannt wird. — . 

Wefentlicher jedoch ift es, auch abgefehen von biefer gänz- 
lichen wiſſenſchaftlichen Ungenugſamkeit, deren das Hegel'ſche 
Syftem gerade in feinen Hauptbegriffen fi ſchuldig macht, 


— die allgemeine Einſicht über den tiefer liegenden Grund 
diefes Mangels zu erzeugen, der in dem ganzen Charakter 
diefes Philofophirens Tiegt, nie über das bloß Allgemeine, 
Unperfönliche der Begriffsbeftimmungen ſich hinauszumagen. 
Auf wahrhaft begreiflihe Weife vermag man nur dem per- 
fönfiche Subjecte, nicht dem Neutrum einer unendlich über- 
greifenden „Subjectivität,“ wirkliches Anſchauen, noch 
dazu „Anfhauung feiner felbft im Andern“ beizu- 
legen. Soll diefe Bezeichnung daher mehr enthalten, alo 
eine jebr fern liegende Analogie, einen Iediglih fymboli- 
ſchen Ausdrud, um die behauptete ewige Urtheilung der 
abfofuten Idee, in welcher fie dennoch die fih Eine bleibt, 
der „Vorſtellung,“ der finnbildenden Phantafie näher 
zu bringen; foll in der That, worauf es am Schluffe der 
Logik doch adgejeben ift, objectiv und philofophifd damit 
Etwas erflärt und begriffen fein von dem Urgrunde ber 
Dinge und der Art feines Schaffens: fo liegt darin bie 
größte Selbſttäuſchung, welcher je eine Philofophie ſich hin- 
gegeben bat. Jener abfoluten Idee, jener unendlich proceſ-⸗ 
firenden Weltmacht, als der Einen, in Allem gegenwärtigen 
Allgemeinheit, fonnte folchergeftalt wohl allgemrine Subjecti- 
vität, unperfönliche Vernünftigfeit, in gewiſſem, doch uneigent> 
lichem Sinne auch Denfen, d. h. objective Selbſtauswirkung 
in dem Spfleme der Kategorien, zugefehrieben werden, — 
in welchem unendlich ſich urtheilenden Realdenken nad) diefem 
Spfteme eigentlih die That der Schöpfung befteht, welche 
nur im menſchlichen Subjecte, und im fubjectio logiſchen Den- 
fen deffelben zu fich felbjt, zum Denfen des Denfens 
gelangt: — nicht aber fann in irgend einem Sinne Selbft- 
anfhauung, die That eines perſönlichen Sichfaffens zum 
Selbft und im Selbft, ihr beigelegt werden, ohne die will- 
fürlihfte und finnfofofefte Hypothefe zu begehen. Und hier- 
mit verräth fih von Neuem das Grundgebrechen der bis- 





herigen Philoſophie, das in Hegels Syſtem ben Gipfel des 
Mißbrauchs gefunden hat, wiewohl es, bush Junge Gemöh- 
nung geläußg und umverfaͤnglich geworben, wud jet arch 
von den Gegnern, wie von ben Binhängern befiiben, um 
die Wette gehandhabe wird: wir meinen den „Ankritiichen“ 
Gebrauch non Begriffen, — wie Denken, Freiheit, Subfecti- 
vität, Gelbfbeftinmung, Hier foger „Selbſtenſchauen,“ — 
melde, nur von Perfönlichem präbieist, Siun und Berfhänd- 
Tichfeit erhalten tönen, in einee Sphäre metaphyſiſcher Ab⸗ 
ſtractionen ober bewußtloſer Realitaͤten aber angewandt, bloß 
mit myſtiſcher Halbheit und Gcheinffarheit tnſchen köemen, 
oder gerabegn Widerſprͤge in fh ſchließen“) + Muh 
Selling in feinen früheren Schriften ift wicht ſreizuſprechen 
von diefer mißbraͤuchlichen Uebertragung geiftiger Begriffe ine 
Abſtracte; dennoch zeigt fih von Anfang ber in feiner Behre 
der umgefehrte Trieb, welcher fih in fortgefepten Gieige- 
zungen immer beflinmser Luft gemacht hat, das Perfönliche 
zum höchſten ErHärungsprincipe zu machen, nicht die allge 
gemeine Gubjeckvität, fonbern das göttliche Subject, wicht 
den frei fi entlaffenden Begriff — wo „Ruelpeit” aber- 
mals nur if alfegorifch - vergleichungeweiſer Re, richt in 
eigentfichem und begreiflihem Sinne gebraucht fein kann — 
fondern den fhöpferifchen Willenstrich jenes ewigen Sub ⸗ 
jeetes; überhaupt dem Abderglauben an die Realität jener 
Begriffs allgemeinheiten entſcheidend entgegenzuteeten. Merk- 
würdig iſt jedoch, und durchaus ein Beweis, wie ſchwer bie 


*) Rir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes ald des „all- 
gemeinen Ih,“ welde man neuerdings aufgebracht hat, um, 
ohne das Abftracte gründfich abzuthun, ſich doch mit dem Yna- 
logen einer Perfönligpteit Gottes auszufatten; oder wir 
an ähnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegriffe, jet ſich 
geftattet, bei denen Niemand etwas Far Begreifliches dentt, 
noch denken kann. 


Schulweisheit den deutſch philoſophiſchen Köpfen abzugemöh- 
nen iſt, daß er nad dieſer Nichtung bin, in welcher er 
auch nad feinen letzten Erflärungen das eigentlich Epode- 
machende feiner Philofoppie erblidt, in Betreff der metaphy- 
ſiſchen und theologiſchen Probleme fo gut als gar feine Nach⸗ 
folge gefunden hat. Der Begriff nämlich, der aus den beiden 
legten Philoſophieen refultivt, der objectiven Vernunft, 
des zunächft zur Natur verwirflichten, und aus diefer feiner 
Unmittelbarfeit erſt zu ſich jelbft ſich vermittelnden Geiftes, 
diefer Begriff ift, wie wir ſchon gezeigt haben, eben darum 
Problem, Aufgabe, ein nach feiner Möglichkeit tiefer zu Er⸗ 
Härendes, nicht ſelbſt letztes, für ſich begreifliches Erflärungs- 
princip: er gibt Antrieb und richtigen Einſchritt für eine 
darauf zu gründende, jenes Näthfel, — welches, weil es 
als gegebenes, als Weltthatfacye vorliegt, fomit ſchlechter⸗ 
dings gelöft werden muß, — löfende Wiffenfhaft, die fpecu- 
Tative Theologie, zu welcher wir. Die beflimmteften Bilbunge- 
anfäge nicht bei Hegel, für deffen Standpunft die ſe Fragen 
vielmehr jenfeitig bleiben, wohl aber in Schellings Abhand- 
lung über die Freiheit gegeben finden, 


12. 

Das Refultat alles Bisherigen ift dahin auszuſprechen, 
daß, wie nad) dem gewöhnlichen Schluffe des kosmologiſchen 
Beweifes für das Dafein Gottes das Endliche der Welt für 
fi feine Wahrheit und fein Beftehen hat, fondern mit Notb- 
wenbdigfeit in ein Abfolutes als deffen Grund zurüdgreift, 
nad der am Schluffe der Erfenntnißlehre vefultirenden ana- 
fogen Wendung, gleicherweife von der Enblichfeit des Sub- 
jectiven wie des Objectiven (des Geiftes und der Natur), 
als zugleich dennoch in einander bezogener und weſensgleicher, 
übergegangen werden muß zum Sein bes abfoluten Grun- 
des berfelben, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Exiſtenz, 
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fondern ihrer Wecfelbeziehung: demnach mit.der drei⸗ 
fahen Aufgabe, in deren vollſtaͤndiger Löfung ber Inhalt 
der Metaphyſik beſteht: 

1 Das rbliche, als felbft nicht durch fi) Seiendes, 
fegt in ſich die Gegenwart eines Abfoluten, allbebingenb 
Unbebingten überhaupt; letzteres als nothwendig exifti- 
rendes, aber nad) feiner. Befchaffenheit als ſchlechthin noch 
unbeftimmtes gedacht. Bon dem Begriffe des Wirkli⸗ 
hen if der Begriff eines Urwirflihen ſchlechthin unab- 
tvennlih: eine Gebanfenwenbung, vergleichbar der des on- 
tologifhen Beweifes. 

Il. Dies. Endliche ferner ift als unbeftimmbar —— 
(Summe unbeſtimmt vieler Einzelheiten) gegeben. Wir 
bezeichnen es in dieſer Rückſicht als „unendlih Endliches,“ 
übrigens dadurch unbeſtimmt laſſend, ob wirklich in ihm ein 
quantitatives und qualitatives Realunendliche enthalten fei, — 
was da weiterer Gegenftand der Unterſuchung fein muß — 
fondern mit jenem Worte nur auf das unbeftimmbar Mannig · 
faltige des Gegebenen hinweiſend. Die weitere ontologiſche 
Durcharbeitung zeigt nun, daß eine ſolche Mannigfaltig- 
keit ſelbſt nur ſein lann, indem ſie zu Einem — zum 
All, Univerſum — zuſammenſtimmt. Das unendlich Endliche 
iſt daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in die durch⸗ 
dringende Ein heit, welche ein wahrhaft Herausgeſondertes, 
bloß an ſich, nicht zugleich für Anderes Seiendes in ihm 
gar nicht zuläßt. Das unendlich Endliche iſt nur als das 
Eine Maiverſum denkbar. — Der letztere Begriff iſt 
daher weder bloß gegeben, noch rein ideell, ſondern die 
an der Beſchaffenheit des Gegebenen ſelbſt gefundene Wahr- 
heit deffelben. 

Hiernach ift aber, auch der abfolute, vorhin nad feiner 
Beſchaffenheit unbeftimmt gelaffene (.) Grund deſſelben 
gleicherweiſe nur ala der ſchlechthin Eine zu denfen: es iſt 


nur Ein allbebingend-Unbebingtes, ſetzend aus feiner Einheit 
die Einheit des unendlich Endlichen. Hierdurch erſt wird der‘ 
Widerſpruch gelöft: wie das gegebene unendlich Endliche 
ebenfo gegebener Weife dennoch Eins (Al, Univerfum) fein 
fönne. Die Einheit des unendlich Endlichen ift jelber nur denf- 
bar ald ununterbrocpener Effect und Abbild jener fchöpferi- 
fen Ureinheit. Das allbedingend-Unbedingte ift Daher nicht 
nur Eines, fondern felbit darin das Unendliche, ferner 
zugleich damit die ſchöpferiſche Einheit eines Unendlichen; 
eine Gebanfenwendung, analog der des kosmologiſchen 
Beweifes. — Demungeachtet wird dadurd der Wider- 
ſpruch: wie Unendliches zugleich Eins fein könne, aus dem 
Begriffe des endlich Bedingten in den des Unbedingten hinein 
verlegt, das nicht minder nur, ald Beides zugleich ge 
dacht werden kann. Wir müffen daher auch für Letzteres 
nod weiter einen Begriff fuchen, in dem jener Widerſpruch 
gelöft wird; abermals jedoch nicht auf dem Wege der bloßen 
Begriffedialectif, durch Analyſe jener beiden vorerft noch 
widerſtreitenden Begriffe (was ein Teeres, Tediglih „ſchola- 
ſtiſches“ Beginnen fein würde): fondern auf den Grund 
und durch den Antrieb des urjprünglih Gegebenen 
felber. Die Weltthatſache muß es fein, die, wie fie 
dem Denfen den erften nothwendigen Impuls gab, über fie 
felöft zur Einheit des Unbedingten aufzufteigen, fo aud) es 
in den Stand, jegt, jenen Neft des Widerſpruches im höchſten 
Begriffe zu löfen. Und dies ergibt fi fofort aus der tie- 
fern Erwägung der in jener Thatfache des Univerfums felbft 
enthaltenen Bedingungen. 

M. Dies unendlih Endfihe nämlih, in die allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welteinbeit cbenfo an dem 
Gollectiv-Einzelnen fih bewährt, wie fie ſelbſt iprerjeits nur 
Product jener [höpferifhen Ureinheit zu fein vermag, 
— fann daher nur dadurch als folches gedacht werden, daß 
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"Jedes in dem Andern, ihm Zugeorbneten, ideell gegen. 
wärtig, hineingeſchaut, bewußt vorgefehen wäre in dem Acte 
feines Schaffens ſelbſt. Der Begriff des innerlichen Bezogen- 
feing, der ibeellen Gegenwart des Einen im Andern baber, 
der ſich zuerſt im Verhäftniffe des Subjeetiven und Objeeti- 
ven ergab (7. u. f.), und dort das Problem Töfte, tie 
beide im Acte des Erfennens wirklich in einander einzu- 
gehen vermöchten, ift vielmehr als ein univerfaler, von jedem 
Weltendlihen für jebes geltender, zu faſſen. Jedes ift (in 
diefem ganz ellgemeinern Sinne) iveell gegenwärtig in 
iedem Andern, der Wirklichkeit nad jedoch gefhieden. 

Diefe neue Wendung des Weltproblems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im 
Begriffe des allbedingend -Unbedingten, ala des felbftbewuß- 
ten Geiftes, der nicht nur ſchöpferiſch, fondern dies Thun 
mit Wiffen durchdringend, die Unendlichkeit der Welt fomit 
in der Einheit eines iveellen Welturbildes zufammen- 
faffend, zu denfen iſt. In dieſen Begriff, als den, welcher 
die Weltthatſache allein vollgenügend zu erklären im Stande, 
endet die Ontologie und übergibt ihn der foeculativen Theo- 
logie: ein Gedankenabſchluß, der dem Refultate des telen- 
Togifhen Beweifes entfpricht, 

Wie aber alle drei Beweife als nur Eimer ſich zeigen; 
fo find fie doch bloß die Einfeitung in die Wiſſenſchaft von 
Gott. Daß der wirfliche Einfhritt aber bisher unerreicht 
geblieben, zum Mindeften nicht allwegſam geworben iſt, davon 
it der Grund darin zu ſuchen, daß fie in der bieberigen 
Ausführung nur Begriffs beweiſe geblieben find, ein Fort 
rüden des Denkens in Abftractionen. Ebenfo fönnte 
es und in ber jpeculativen Theologie ergeben zu müffen ſchei⸗ 
nen, — wo zudem das Gegebene, eben um es genügend zu 
erklären, überſchritten, in feinen Grund zurüdgegangen 
werden muß, — wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Rea⸗ 


fitäten fortfchreiten würden. Der Grund ift jedoch feinem 
Wefen nad) ebenfo ein dem Begründeten jenfeitiger, als ein 
an ihm unabläffig fi bewährender, zugleih in ſich und 
in feinem Andern. Daher je tiefer wir bes letzteren Wefen 
(Hier das der Weltwirklichkeit) erforfchen, defto ficherer und 
eoibenter Iefen wir darin bie Natur bes Urgrundes: je ſtrenger 
wir und nur an jenes, als das zu Erflärende, binden, 
defto getwiffer muß daran hindurchleuchten, was es allein 
zu eiflären vermag. Ohne darum in jenem feften Fuß zu 
faffen und daran aufzufleigen, wären unfere Specufätionen 
von Gott nicht minder nur ſcholaſtiſch, wie etwa bie des 
Mittelalters und der ältern dogmatiſchen Phifofophen es ger 
weſen find, oder fie müßten fih begnügen mit einer nad 
diefem oder jenem Principe ſich abſchließenden pantheiftifchen 
Weltvergötterung welche darin befteht, das felber zu Erflä- 
vende zum Resten und Unbebingten ſchlechthin zu erheben. 
Anmerkung Die Metaphyſik überhaupt — bee 
fimmter die fpeculative Theologie — kann daher auch 
bezeichnet werden als der Durchgeführte Beweis von dem Da- 
fein und (mas davon unabtrennlih) von dem Wefen 
Gottes. Der Weltbegriff und feinem ganzen Umfange 
bietet die Prämiffen dafür, in die verfehiedenen fogenannten 
Schulbeweiſe für das Dafein Gottes, welche man feit Hegel 
mit Recht ald Momente Eines Beweifes zu behandeln ange 
fangen, haben nur die verfehiedenen Seiten in diefem Welt 
begriffe zur Prämiffe gemacht: zuerft der kosmologiſche 
den Begriff der Endlichfeit überhaupt, der teleologiſche 
den Begriff des durch Zwedfegung und innere Wechfelbezie- 
bung verfnüpften Weltganzen, während ber ontologifde 
(den Scelling und Hrgel mit Recht ald den erften bezeichnet 
haben, da er bie Grundlage alles ſolchen Beweiſens und der 
Urquell aller Gotteserfenntniß ift) einfach aus der Imma- 
nenz der Idee des Abfoluten im (endlichen) Bewußtſein und 
4* 


x 


Denfen auf die Realität derſelben fliegt. Der moralifche 
Beweis endlich, welher durch Kant von ben übrigen abge 
fondert und für ſich felbft zum einzig geltenden erhoben wor- 
den ift, fann dennoch gleihfalls nur ald Moment und im 
Zufammenhange mit den übrigen gedacht werden, Er ift ber 
Gipfel und höchſte Lichtpunkt des teleologifhen; und fo faßt 
ihn auch Kant; aber dabei it abzufehen "von ber Form, 
welche er ihm in der Kritik ber praftifchen Vernunft gegeben 
bat, indem Gott darin Tebiglich als der äuferlihe Ber— 
mittler zwifhen der Mürdigfeit des Menfchen zur Glück- 
feligfeit und zwifchen der wirklich verliebenen Glückſeligkeit 
betrachtet wird. Wir haben vielmehr bie Form des Beweifes 
fennen zu Ternen, zu ber fih Kant am Schluffe feiner Kritif 
der Ürtheifetraft in der „Etbifologte” erhoben hat*). 

Der letzte Zweck der Welt kann nicht in der Natur 
liegen; er kann nur in einem vernünftigen Wefen, im Men. 
fhen gefunden werben. Aber diefer ift ſich bewußt, den eignen 
ihm immanenten Iweck, bie innere VBolltommenbeit, nur in 
der Moralität des Willens finden zu können. Dies erzeugt 
den Begriff einer „moralifhen Teleofogie“, die weit 
hinausführt über alles phyſiſch Teleologiſche, wiewohl beide 
Begriffe und bie darauf geftügte Beweisart vom allgemeinen 
‚Begriffe des Zweckes in der Welt abbangen, Zugleich find 
jedoch die moraliſchen Gejege „von der eigenthümlichen Be 
ſchaffenheit, daß fie etwas als Zweck ohne Bedingung, 
mithin gerabe fo, wieder Begriff eines Endzweds es be⸗ 
darf, für die Vernunft worfchreiben.” Daher ann „bie Eri- 
ftenz vernünftiger Weſen unter moraliſchen Geſehen allein 
als End zweck vom Dafein einer Welt gedacht werben,’ 
@ a. O. ©. 423.) 

In diefer letzten, eben ausgebobenen Wendung finden 


*) Kritit der Urtpeilöfraft, 2. Aufl, ©. 410 fi. 


wir mm das Tiefe und Bebeutungsvolle des ganzen Gedan- 
tens. Die Moralität der Gefinnung, die fchlechtbin geforderte 
ſittliche Volllommenbeit des Willens zeigt fih eben damit als 
„3Zwed ohne alle Bedingung”, als etwas ſchlechthin 
Unbedingtes im Menſchen und für den menſchlichen 
Geiſt. Das fittlihe Gebot verſchmäht jedes äußere Mo- 
tio; es lockt und ſchreckt nicht durch Hinweifung auf äußern 
Vortheil oder Nachtheil, und dennoch fordert es ſchlechthin 
allgemeingüftig die abfolute Unterwerfung unter fih. Hier⸗ 
mit verräth es, von durchaus überendlicher, unbedingter, gött- 
licher Natur in ung zu fein, denn es unterwirft ſich ſchlecht⸗ 
hin und bebt in feiner Selbfifländigfeit auf, was das 
höchſte Endl iche im Menſchen ift, feinen Willen in den 
auf die Perfönlichfeit gerichteten Zweden. Müſſen wir jedoch 
ferner erfennen, daß unfern Willen jenem abfoluten Gebote 
angemeſſen zu machen, ihn ber Vollkommenheit deſſelben gleich 
zu fegen, aus eigener Kraft lediglich ein ſtetes Streben 
bleibt, dag wir durch ung felbft die Enblichfeit deffelben nicht 
abftreifen können; find wir ung bewußt, dag wir nicht durch 
ung felbft, fondern erft ergriffen von einer über ung felbft 
ung fteigernden Macht der Begeifterung, im göttlihen En» 
thuſiasmus, unwillführlih und doch auf das Freiefte uns 
fühlend, jenes wahrhaft nicht mehr Endliche vollbringen; 
fönnen wir zufegt in unferm Selbftbewußtfein aufs Entfchie- 
denfte unterſcheiden den Zuftand jener lediglich aus ung ſelbſt 
ſtammenden Willensthätigfeit, die nur ein endloſes und mühe. 
volles Streben nad Vollkommenheit in und erzeugt, von 
diefer höhern ung überfcattenden Macht, — unjern Geift 
von den Bethätigungen eines abfoluten Geiftes in uns: fo 
ift nothwendig zu fliegen, daß jenes Unbedingt-Öute 
und jener ſchlechthin uns ergreifende Wille des Guten nicht 
bloß in ung, fondern als Grundbeftimmung des Unbedingten 
felber, als Wefen des göttlichen Geiftes zu fegen fei. Dieſer 


von ſelbſt fi ergebende Rüdfchluß von der Weltthatfache 
eines unbedingt Guten in ums auf das an fih Gute in Gott, 
ift der Kern bes moraliſchen Beweiſes; dies eigentlich meinte 
Kant, wenn er von ber Erhabenheit ſprach, welche in ber 
Thatfache von ber Unbedingtbeit des moralifhen Ge- 
botes Liegt. Die weiter daran gereibte Folgerung beffelben, 
daß bei dem notoriſchen Mifverhältniffe zwiſchen Jugend und 
Glüdfeligfeit in der empirifchen Welt Gott als ausgleichende 
Macht zwiſchen beiden gedacht werben müſſe, — dieſer Ge- 
banfe erfcheint, der Einfachheit und Erhabenheit jener Idee 
gegenüber, fo jehr als Beiläufiges, daß er, gleich, einer Mer 
benfache, ganz von ihr abgeſondert werben kant, um jene in 
ihrem urfprünglichen Glanze wieberberzuftellen. 

"Aber aus völlig gleichem Grunde kann alles Unhe⸗ 
dingte in unferm Geifte, überhaupt denmad der Inhalt 
der Ideen zur Prämife eines Ruückſchluſſes werden auf das 
Weſen des Abſoluten, denn jedes dieſer Gebiete enthält eine 
Berrährung des abjoluten Geiftes innerbalb des endlichen, 
und man Fönnte ſich in diefem Sinne zu der ausdrüdlichen 
Form eines intellectuellen, äftbetifhen, religiöfen 
Berweifes für das Dafein Gottes erheben, Die Jore eines 
unbedingt Wahren, die Thatſache einer Bernunfterfenntnif 
in ung, des Vermögens „ewige Wahrheiten” zu denken, iſt 
ſchon von jeher in diefem Sinne gedeutet worden? bie ewi⸗ 
gen Wahrheiten, deren unfer Bewußtſein ſchlechthin vor aller 
Sinnenerfenntniß voraus fähig it, können: ihren Urfprung 
nur haben in "einem abfoluten Geifte und Denken: fo iſt von 
Platon an gefolgert worben, ja bies ift bie eigentliche Grund ⸗ 
Tage alles Idealismus, und wenn man dies Princip befonders 
behandeln und entwiceln wollte, fönnte es als ein intellechueller 
Beweis: für Gottes Dafein bezeichnet werben. Aber biefelbe 
Erſcheinung bes abfoluten Geiftes im endlichen auf viel um 
mittelbarere und unverfennbarere Weife bietet bie Idee des 
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Schönen in ber Geſtalt des Naturſchönen, wie ber künſtle⸗ 
zifchen Thätigfeit. Die überwältigende Anerkennung eines 
Schönen über alles ſinnlich Gefällige oder Mißfallende hinaus, 
an dem zugleich das rechte und getroffene Mufter (das Ur- 
bildliche) des Gegenjtandes in unmittelbarer Erſcheinung er- 
blidtt wird, — Daffelbe alfo, was zugleich die Idee des 
Wahren in ihm ift — zeigt in unferm Geifte ein Ewiges 
und zwar nicht auf abftracte, fondern auf durchaus concrete 
Weiſe gegenwärtig, es zeigt eine tiefliegende Beziehung un- 
fers Bewußtſeins auf die Urbilblichfeit der Dinge, welche im 
künſtleriſchen Schaffen zur Thätigfeit gefteigert, als jener Ur- 
bildlichleit nahfchaffendes Princip hervorkitt durch ge- 
ftaltende Phantafie. Diefe Thatſache aber, worin wieder ber 
Einfhlag des Unendlichen in das Endliche ſich zeigt, indem 
jenem unwillführlichen Schaffen des Fünftlerifchen Genius mit 
naiver Sicherheit gelingt, was ber intenfioften fubjectiven 
Reflerion, was jeder menſchlich endlichen Beabſichtigung un- 
erreichbar bleibt, bietet eine fo offenbare abbildliche Analogie 
mit der urfprünglichen fchöpferifchen Thätigfeit, aus der die 
Dinge urfprünglich hervorgegangen find und durd die fie in 
ihrem wahrhaften (urbifdfihen) Beftande fortdauern, daß 
aud bier, in allem Diefem, die Prämiffe eines Aftheti- 
[hen Beweiſes gegeben fein könnte. Aber endlich — wenn 
ein Heiliges im Menfchen uns begegnet, ein Friede und eine 
Befeligung, die durchaus nicht irdiſchen Urſprungs ift und 
die von unferm Bewußtſein mit Feiner rende verwechſelt 
werben fann, welche aus enblichen Genüffen odgr Beziehungen 
hervorgeht — fo ſpecifiſch und erhaben über jedes irbifche 
Berhältnig tritt fie in unferm Geifte hervor: fo verräth ſich 
darin von Neuem, und wiederum auf eigenthümliche Weiſe, 
die Gegenwart jenes Unbedingten in und. Es wäre aber- 
mals die Veranlaffung, auf der Thatſache der Religion und 
der veligiöfen-Befeligung, deren unfer Gemüth empfänglich 


Wirklichen in irgend einem einzelnen, felbft endlichen, Wirk- 
lichen nach Rüdwärts zu fuchen, welches felber demnach irgend 
einmal wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann ver- 
möchte überhaupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirfligfeit 
Könnte noch nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und 
Duell in einer enblofen Reihe enblicher Begründungen am 
Anfange zu fuchen wäre. So gewiß alfo überhaupt ein End- 
liches wirklich, ebenfo gewiß iſt ber erſte Grund (Urgrund) 
deſſelben kein in irgend einer Vergangenheit zu ſuchender, 
ſelbſt endlicher ober vergaͤnglicher, ſondern ein uranfänglicer 
wie nicht vergeheuder, ewiger) demuach nicht vor und außer 
dieſem oder irgend einem Endlichen zu denken, ſondern als 
das in ihm Gegenwaͤrtige, wahrhaft und allein Wirkliche. 

Das Sein, als bloß endliches gedacht, if} demnach 
unwahr und widerſprechend. Sein (Exiſten), vein als fol- 
Ges, nöthigt, deu Begriff des Eudlichſeins an ihm aufu⸗ 
heben: has Gein iR ewig, oder has Ewige iſß. De 
Begriff Endlig-Gein hat fh aufgehoben an dem Wiber- 
ſpruche ber Forderung, begrünbet zu werben, und bach in-keir 
nem Endlichen feinem (wahren) Grund finden zu Können. 
Im Endlih-Sein ift nur das Ewige die Wahrheit, das 
wahrhaft Wirkliche. 

Anmerkung. In Betreff der Kategorieenftufe, aus 
welcher wir den Anfnüpfpunft bier gewählt haben, braucht 
wohl faum erinnert zu werben, daß es bie der Quantität 
iſt, und daß das bier aufgeftellte vorläufige Reſultat der 
Aweiten Epoche“ unferer Ontologie entipricht (vgl. $- 21 ff 
©. 7A ff). Indem das Endliche bier nur als Eudliches, 
mit Fallenlaffen aller quantitativen Unterfihiede in ihm, ger 
faßt wird, wird es eben auf abftractefte Weije, als. bloß 
quantitativ Unterſchiedenes gedacht, während wir für ben 
gegenwärtigen Zufammenhang uns überpeben loͤnnen in bie 
einzelnen Rategerieen der Quantität und bie Befkuumngen, 
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Conerete 

Gottes it zu entwiceln: 

1) aus dem Begriffe der Welt, als einer Summe 
von Endlidfeiten; 

2) aus dem Begriffe der Welt, als des Syftems 
fperififher Unterfhiede (Univerfum); 

3) aus dem Begriffe der Welt, alg einer Stu— 
fenreihe von Mitteln und Zweden. 
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“tiefer erforfcht fein müßte. In Rüdkficht beiver Begriffe Reben 
wir aber hier gerade noch am Anfange der Unterſuchung, 
und der Sag, mit dem der $. endet, ift völlig gleichbebeu- 
tendb der popularen, aber gleichfalls an ſich unbeftimmten 
Wahrheit: dag die Welt, ber Inbegriff des Enblichen, nur 

Durch Gott geichaffen und fortvauernd im Dafein erhalten, 
eriftiren könne: in beiden Sägen ift durchaus noch nicht ben 
fünftigen Beſtimmungen vorgegriffen, was bie Welt, das 
„Enbliche” eigentlich fei, und wie bie Gegenwart, bie AL- 
macht Gottes in ihr fi bewähre? Wir haben indeß, buch 
Beifpiele folchen Mißverſtehens gewarnt, dieſe Erinnerung 
bier hinzugefügt, um für biefe und alle folgenden Fälle die 
Unfundigen davon abzuhalten, aus einzelnen Sägen oder 
noch nicht abgefchloffenen Nefultaten eine Meinung über unfere 
Weltanficht ſich zu bilden. — Uebrigens iſt in Betreff unſers 
gleih anfänglichen Ablenfens von’ allen bloß pantheiſtiſchen 
Prineipien fogleich auf den folgenden $. zu verweilen. 


16. 

Aber das Ewige, in welchem alles Enbliche begründet 

und bedingt ift, ber Urgrund, hat eben damit feinerfeits ben 
Grund und die Bedingung bes eigenen Dafeing nicht in irgend 
einem Andern, — ale wodurch es fofort felbft zum Endlichen 
herabgefunfen und ber Urgrund noch zu fuchen wäre, — fon 
bern in fich ſelbſt. Wie es allbedingend ift für das 
Endliche, iſt es das rechte Unbedingte an ſich ſeibſt, ab⸗ 
gelöſt und losgeſprochen (absolutum) von aller Abhängigkeit 
durch irgend ein Anderes, nur aus ſich, und fihlechthin ge 
nugfam auf ſich ſelbſt ruhend: wie es in allem Enblichen 
das Wirkliche if ($. 15.), fo ift es zugleich fchlechthin und 
_ arfprüngli das durch fich felber Wirklihe, Grund und 
Begründetes fallen bei ihm in abfoluter Ununterſcheidbarkeit 
zufammen: es ift zufolge bes eigenen Begriffes als in jedem 


Erfter Theil. 


Entwiclung der Idee Gottes aus dem 
Weltbegriffe. 


deren Geſichtspunkt ſogleich im Fundamente verfälidht wärbe, 
wenn auf eine fo dreiſt zufahrende und tumultuariſche Weiſe 
bie Spige derſelben abgebrochen und. bie Jpentitdl.t des 


zunaͤchſt Sichausſchließenden behauptet wird. 
17. . 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich der erſte metaphyſfiſche 
Satz: Abſolutes if, und iſt das einzige (wahrhaſt) 
Wirkliche; — und wie fi dieſe abſtrarteſte Wahrheit ſp⸗ 
terhin auch innerlich beſtimmen, erweitern und ansfüpese wird, 
fie Tann doch an ſich felb wicht aufgehoben, ber-in pe en 
haltenen Grundevidenz nicht widerſprochen werben, in: weile 
ſich fundamentell alles: metapbufiiche Denken: vom —— 
phyſiſchen unterſcheidet ($. 15.). J 

Zugleich hat ſich darin der fpeculative Gehalt —* 
mologiſchen Beweiſes für das Daſein Gottes — ſchaͤrfer: 
für das Daſein eines. Abſoluten überhaupt — m 
“geben, ba hiermit noch nicht einmal der Begriff feiner Eis⸗ 
heit (singularitas) befielben vollgältig erwiefen worben wirt: 
Es iſt der Rüdihluß a oontingente ad absolutum, von bir 
ZBufaͤlligkeit der Welt,” von dem Auchnichiſeinkbunen, . der 
Endlichkeit der unmittelbar - wirllichen Dinge, auf das Gen 
eines Duchfih- und unbedingt Wirllichen (absolıti qwid) 
in ihnen. : Dies iR fchlechterbings bie Graͤnze des and 
dem Begriff des abſtract Enblichen zu getvinnenden Be 
weiſes: was Kant in feiner Kritik des loomologiſchen Ber 
weile") fhasffinnig und treffend durch bie Nadeueifung 
bezeichnete, daß, wenn biefer mehr leiſten wolle, er in feinem 
weitern Yortgange mit dem ontologifchen aufammenfalle, Er 
hebe zwar an son dem Zufälligen ber Erfahrung, um ſich 
zum Abſolutnothwendigen zu erheben, — und inſoweit läßt 








9) Kritik der reinen Beraunft Ste Huf. ©. 032 ff. en. 


t ö feine Geltung, indem er ſogleich einen Vorzug 
Beweisart vor ber ontologiſchen darin finbet;::bap fie 
Ampichfegem, auf der Wirllichteit fuße, und nicht hinter 
wrioriſchen Begriffen förſche ba aber hema⸗ doch 
zegriff — die innere Natur und Beicaffeiheit: 
abſolui nothwendigen Weſens zu beftiunnen fol, fo:michle 
Jemeis, da in ihm felber Nichts Hege, um Die innere 
: des abfolnten Wefens zu beftimmen, zum outologiſchen 
ffe eines allerrralſten Weſens ſeine Zuflucht nehenen. Das 
eginme. aber bas Unberechtigte deſſelben, inven beide Be- 
‚ eines abſoluten und eines allerroalſten Weſens jkei. 
ges zuſaunnenfallen, mithin in jenem: wicht zugleich · auch 
bewieſen ſei; mit andern Worten: / der Begtiff eines 
ten überhaupt ſchließe keinesweges uumitteibar 
Aner Einzigkeit in fih, weil erſt, wenn das Abſo⸗ 
18 das allerrealſte Weſen erwieſen weiten, warum 
igerung liege, daß es nur das Eine fol, Der leeno⸗ 
e Beweis: kann daher, — fo aber entſchirden · wudguie 
Sinne, — nur als Theil und zwar als ·ver abfiräcidhe 
8 eines ſolchen Erweiſes angefchen "werben; ihrend 
lgenden Beweife, eigentlicher noch; ver Innere Bortguiik 
tetapppfit, jenen zu ergänzen, ben won ihe guerkeigen 
em Begriff des Abfoluten. weiter zu: beſtincinere haben.e: 
Inmertung. Hierher, in den Bereich einer) Einleis 
im bie ſpeculative Theologie, fällt andy Hegels fpecula- 
Bearbeitung der Altern Schulbeweiſe für das Dafein 
3, von benen auch ihm der kosmologiſche bie erfte Stelle 
amt®) und bie Bebeutung hat, das Denken zur Erhe ⸗ 
über die Zufalligleit der welilichen Dinge in die Ewag · 
nd Unendithten des alpinen weis ‚u eehigen 


nd‘ 





Borlefungen über die Beweiſe vom Dafehs Bots} dezu 
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Wirklichen in irgend einem einzelnen, ſelbſt endlichen, Wirk- 
lichen nach Rüdwärts zu fuchen, welches felber demnach irgend 
einmal wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann ver- 
möchte überhaupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirklichkeit 
fönnte noch nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und 
Quell in einer enblofen Reihe enbliher Begründungen am 
Anfange zu fuchen wäre. So gewiß alfo überhaupt ein End- 
liches wirklich, ebenfo gewiß ift der erfle Grund (Urgrund) 
deſſelben fein in irgend einer Vergangenheit zu ſuchender, 
ſelbſt endlicher ober wergänglicher, fondern ein uranfänglicher 
wie nicht vergebenber, ewiger ; bemmad nicht vor anb außer 
diefem oder irgend einem Endlichen zu denken, fondern als 
das in ihm Gegenwärtig, wahrhaft und allein Wirkliche. 

Das Sein, ald bloß enbliches gedacht, if} demnach 
unwahr und. wiberfprechend, Sein (Erifienz), rein als fol- 
ches, nöthigt, den Begriff des Endlichſeins an ihm aufzu- 
heben: das Gein ift ewig, oder das Ewige iſt. Der 
Begriff Endlich-Sein hat fih aufgehoben an bem Wiber- 
ſpruche der Forderung, begrünbet zu werben, und bod) in-Fei- 
nem Enblihen feinen (wahren) Grund finden zu konnen. 
Im Endlich⸗Sein ift nur das Ewige die Wahrheit, das 
wahrhaft Wirkliche 

Anmerkung. In Betreff ber Rategorieenftufe, aus 
welcher wir ben Anfnüpfpunft bier gewählt haben, braucht 
wohl faum erinnert zu werben, daß es bie der Ouantität 
iR, und daß das bier aufgeftellte vorläufige Nefultat der 
„weiten Epoche“ unferer Ontologie entfpricht (vgl. $. 21 ff. 
©. 74 ff). Indem das. Endliche bier nur als Endliches, 
mit Fallenlaffen aller quantitativen. Unterſchiede in ihm, ge 
faßt wird, "wird es eben auf abftractefte Weile, als bloß 
quantitativ Unterſchiedenes gedacht, während wir für ben 
gegenwärtigen Zufammenbang ung überheben fünnen in die 
einzelnen Kategorien der Quantität und die Beſtiumungen, 


welche diefe dem Begriffe des Endlihen aufbrüden, einzu- 
geben. Da, wo es entfeheidend wird, auf diefe quantitativen 
Beftimmungen einzugehen, — bei der Nachweiſung nämlich, 
wie die qualitativen Unterſchiede ſich nothwendig den 
ihnen angemeffenen quantitativen Ausbrud geben — ift der 
bier fallengelaffene Moment aufgenenmen. Dan vergl. im 
Bolgenden $. 21. . 


15. 

Hiermit ift der erfte Schritt geſchehen, um das Denken 
zu nöthigen, über die finnlich-gegebene Unmittelbarfeit und 
die Sphäre bedingter Gründe hinauszugehen in das meta- 
phyfifche Gebiet, oder vielmehr: der Anfang bes Denkens 
(Begründens) iſt felbft diefer erfte Schritt, diefe Noͤthigung. 
Der Begriff (die Idee) von der Wirklichkeit des Ur 
grundes hat fi ergeben ans dem Begriffe des Wirklichen 
überhaupt, aber nicht folchergeftalt, daß der Urgrund bloß 
die Negation des Endlichen fei, es aus ſich heraus und fi 
gegenüberftelle; vielmehr ift in der eben bargelegten Folge 
rungsweiſe zugleich das Doppelte enthalten, theild daß das 
Endliche, als das in ſelbſtſtändiger Eriſtenz Unwahre und 
Unmõgliche, als an fi ſelbſt nicht vorhanden, ſich inbegriffen 
und umfaßt zeigt im Ewigen: theild dag chen bamit das 
Ewige, als der Urgrumd, ſich zugleich als in jenem gegen- 
wärtig, mithin überhaupt als das einzig wahrhaft 
Seiende erweiſt. 

Anmerkung. Bei den möglichen Bebenftichfeiten über 
das ſcheinbar Pantheiſtiſche der hier gegebenen Beftimmungen 
iſt es für jetzt nicht nöthig fih aufzuhalten. Diefe Säge 
find durchaus nur vorläufige, allgemein grumdlegende, und 
in diefer Allgemeinheit weder pantheiſtiſch noch nicht- pan⸗ 
theiftifch zu nennen, indem zur Entſcheidung über biefe Frage 
ebenfo das Wefen des Endlichen, wie des Unbedingten, 
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tiefer erforſcht fein müßte, In Rüdfiht beiver Begriffe ſtehen 
wir aber ‚bier gerade noch am Anfange der Unterſuchung, 
und der Satz, mit dem der $. endet, ift völlig gleichbedeu⸗ 
tend der popularen, aber gleichfalls. an. ſich unbeftimmten 
Wahrheit: dag die Welt, der Inbegriff des Endlichen, nur 
durch Gott geſchaffen und fortdauernd im. Dafein erhalten, 
eriftiven önne: in beiden Sägen ift durchaus noch nicht bei 
fünftigen Beftimmungen vorgegriffen, was bie Welt, das 
„Endliche“ eigentlich fei, und wie bie Gegeniyart, bie All 
macht Gottes in ihr ſich bewähre?. Wir Haben, indef, durch 
Beifpiele ſolchen Mißverſtehens gewarnt, dieſe Erinnerung 
bier hinzugefügt, um für biefe und alle folgenden Fälle die 
Unfundigen. davon abzuhalten, aus einzelnen Sägen oder 
noch nicht abgefchloffenen Nefultaten eine Meinung über unfere 
Weltanficht ſich zu bilden. — Uebrigens ift in Betreff unſers 
gleih anfänglichen Ablenfens ‚von allen bloß. pantbeiftiichen 
Principien fogleich auf den folgenden $. zu verweifen. 


16. 


Aber das Ewige, in welchem alles Enblihe ‚begründet 
und bedingt ifl, der Urgrund, bat eben damit jeinerfeits ben 
Grund und die Bedingung des eigenen Daſeins nicht in irgend 
einem Andern, — als woburd es fofort felbft zum Endlichen 
berabgefunfen und der Urgrund noch zu fuchen wäre, — ſon⸗ 
dern in ſich ſelbſt. Wie es allbedingend iſt für das 
Endliche, iſi es das vehte Unbedingte an ſich felbft, ab⸗ 
gelöft und losgeſprochen Cabsolulum): von. aller Abhängigleit 
durch irgend ein Anderes, mr aus fi, und ſchlechthin ‚ger 
nugfam auf ſich ſelbſt ruhend: wie es in allem Endlichen 
das Wirkliche it ($. 15.), fo iſt es zugleich. ſchlechthin und 
urfprünglid das durch ſich ſelber Wirklihe, Grund und 
Begründetes fallen bei ibm in abſoluter Ununterſcheidbarleit 
zufammenz es iſt zufolge bes. eigenen Begriffes: als in jedem 
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zu denfen, ebenſo, wie es, doch nicht zufolge des eigenen 
Begriffes, oder etwa um ſelbſt Wirklichkeit daran zu haben, 
auch Anderes, das Endlihe, in ſich fegt. Vielmehr wie die 
erfte Beſtimmung an ihm: wirklich zu fein und aus fi 
wirftih — ſchlechthin Eins ift mit feinem Begriffe; fo ift 
die andere Beftimmung: ein Endliches (Entftehend-Bergehen- 
des) an fih zu haben, nicht auf diefen Begriff, fondern 
Tediglih auf die That ſache bes Seins eines alſo Entſte- 
hend -Bergehenden gegründet: ein Verhältnig, welches man 
in feiner Allgemeinheit für alles Folgende feft im Auge zu 
behalten wohl thun wird. 

Daraus ergiebt fih zunächft fon, dag die ſcheinbare 
Behendigfeit uud Unverfänglichkeit, mit welcher man in ber 
neuern Philofophie die Identität des Ewigen und End- 
lichen, als ein faſt von felber ſich verftehendes Ariom, be 
haupten zu fönnen meinte, woburd beinah die gefammte 
Speculation von pantheiſtiſchen Grundvorausfegungen über- 
fluthet worden, gleich im Beginne fh als falſch und wider- 
ſprechend verräth, weil fie den Gegenfag, in welchem beide 
Begriffe urfprünglich auftreten und in dem fie allein Beſtand 
haben, völlig bei Seite Yäßt und hinwegwirft. Das Endliche 
it gegeben als entftehend-vergehendes; das Ewige muß 
gedacht werben als in fich ausſchließend jedes Entftehen- 
Vergehen und jeden Wandel: in ihrer Urfprünglichfeit fönnen 
beide daher fo wenig als identiſch, das Ewige zugleich als 
endlich, gefegt werben, daß fie vielmehr zunächft als fehlecht- 
hin entgegengefegte zu denfen find, ale zwei fih aus- 
ſchließende Eriftenzweifen, deren Eine, die gege- 
bene, die andere, nicht gegebene, freilich ſchlechthin fordert 
und für fi vorausjegt. Ihre Vermittlung ift daher 
gleichfalls als eine nothwendige gefordert; fie fann jedoch nur 
das Werk einer langen und ausdauernden Ansefugung fein, 
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deren Geſichtspunkt ſogleich im Fundamente verfälfcht würde, 
wenn auf eine ſo dreiſt zufahrende und tumultuariſche Weiſe 
die Spitze derſelben abgebrochen und bie Identitäͤt des 
zunãchſt Sichausſchließenden behauptet wird, 

17. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich ber erſte metaphoſiſche 
Sag: Abſolutes iſt, und iſt das einzige (wahrhaft) 
Wirkliche; — und wie fi dieſe abſtracteſte Wahrheit ſpa- 
terhin auch innerlich beſtimmen, erweitern und ausführen wird, 
fie kann doch) an ſich ſelbſt nicht aufgehoben, ber in ihr ente 
haltenen Grundevidenz nicht widerſprochen werben, in welcher 
fih fundamentell alles metaphyſiſche Denten ‚vom — 
phyſiſchen unterfheidet ($. 15.). 

Zugleich bat ſich darin der ſpeeulative Gehalt — 
mologiſchen Beweiſes für das Daſein Gottes — ſchärfere 
für das Daſein eines; Abſoluten überhaupt — er- 
> geben, da hiermit noch nicht einmal ber Begriff feiner Ein⸗ 
heit (singularitas) deffelben vollgültig erwieſen worden wäre, 
Es iſt der Ruͤchſchluß a contingente ad absolutum, don der 
Zufalligteit der Welt,“ don dem Auchnictjeinfönnen, der 
Endlichteit der unmittelbar» wirktichen Dinge, auf das Seim 
eines Durchſich und unbedingt Wirklichen (absolati  quid) 
in ihnen. © Dies iſt ſchlechterdings die Granze des aus 
dem Begriff des abſtract Endlichen zu gewinnenden Ber 
weifes: was Kant in feiner Kritil des koomologiſchen Be- 
weijes *) ſcharfſinnig und. treffend durch die Nachweiſung 
bezeichnete, daß, wenn biefer mehr Teiften wolle, er in ſeinem 
weitern Fortgange mit dem ontologifchen zufammenfalle, Er 
hebe zwar an von dem Zufälligen der Erfahrung, um ſich 
zum Abfolatnotbwendigen zu erheben, — und infoweit laßt 
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Rant ihm feine Geltung, indem er fogleid einen Vorzug 
diefer Beweisart vor der ontofogifchen darin findet, daß fie 
anf Empirifchem, auf der Wirklichkeit fuße, und nicht Hinter 
rein aprioriſchen Begriffen forſche: — da aber hernach doch 
der Begriff — die innere Natur und Beichaffenheit — 
dieſes abfolut nothwendigen Wefens zu beftimmen fei, fo müffe 
der Beweis, da in ihm felber Nichts liege, um bie innere 
Natur des abfoluten Wefens zu beftimmen, zum ontologifchen 
Begriffe eines allerrealſten Weſens ſeine Zuflucht nehmen. Da- 
mit beginme aber das Unberechtigte veffelben, indem beide Be- 
geiffe, eines abfoluten und eines allerrealſten Weſens, fei- 
nesweges zufammenfällen, mithin in jenem nicht zugleich auch 
dieſer beiwiefen ſei; mit andern Worten: ber Begriff eines 
Abſoluten überhaupt fehliege keinesweges unmittelbar 
den feiner Einzigfeit in fih, weil erſt, wenn das Abfo- 
Inte als das allerrealfte Weſen erwieſen worden, barin auch 
Die Folgerung liege, daß es nur das Eine fei. Der kosmo⸗ 
logiſche Beweis · Tann daher, — fo aber entſchieden auch in 
Kants Sinne, — nur ald Theil und zwar als ber abfteactefte 
Anfang eines folhen Erweifes angefehen werben, während 
die folgenden Beweiſe, eigentlicher noch der innere Fortgang 
der Metaphyſik, jenen zu ergänzen, ben vom ihm zuerft ges 
fimdenen Begriff des Abfoluten weiter zu beftimmen haben. 

Anmerfung. Hierher, in den Bereich einer. Einleis 
tung in bie fpeculative Theologie, fällt auch Hegels fpecula- 
tioe Bearbeitung der ältern Schulbeweiſe für das Dafein 
Gottes, von denen auch ihm der kosmologiſche die erſte Stelle 
einnimmt *) und bie Bedeutung hat, das Denfen zur Erhe⸗ 
bung über die Zufälligfeit der weltlichen Dinge in die Ewig · 
keit und Unendlichkeit des allgemeinen Wefens zu nöthigen, 








*) Borlefungen über die Beweife vom Dafein Gottes; Hegels 
Berte I. Bo. ©. 384 ff. 
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kurz bie dialeltiſche Selbitaufhebung des endlichen Seins 
in’s Unenbliche vor Augen zu legen (S. 389.). Die Ar 
gumentationsweife dabei ift kuͤrzlich folgende: Das Sein bes 
Endlichen, Sichaufhebenden, iſt (deßhalb, weil es fih aufe 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das feines Andern, in 
welches es ſich aufbebt,” des Unendlihen: ſo wie umge 
kehrt daher — wird fortgefchloffen — das Unendliche in ſich 
ſelbſt ſich zum Endlichen vermittelt, weldes in ihm nur 
ideell, als ftets fi) aufbebender Moment, zu fein vermag. 

Hier kommt nun das Lückenhafte und Sprungweiſe die» 
fer Folgerung, auf welcher übrigens das Fundament der 
ganzen Heg el'ſchen Lehre beruht, ſehr deutlich, zu Tage — 
Das „Unendliche“ zumächft ift bier mod) der ganz unbe 
fimmte Begriff eines Nichte Endfichen, nicht ſich ins Nichte 
fein Aufbebenden, ſondern Bebarrlichen in jenem, dem 
Wechfelnden. Und fo wäre: damit zuerſt nur der allerdings 
richtige, gewicht» wie refultatreihe Schluß gemacht: dag im 
dem entjtebend»vergehenden Endlichen ein: ſchlechthin Nichtver⸗ 
gebendes, eben um, das Vergehen jelbft nur möglich zu ma- 
hen, gegenwärtig fein müſſe. Alles Weitere jedoch über das 
Wefen jenes „Nicht - Endfichen“ müßte, nach diefen Prä- 
miffen wenigſtens, unentjchieden gelaffen werben. Freilich 
wiſſen wir; daß man den Begriff des „Beharrlichen im: 
Wechſel“ fogleih mit dem Prädicate des Abſoluten zu 
beehren pflegt; bier aber zeigt fh der ungeheuere Sprung 
von jenem zu dieſem, welcher im: Folgenden noch deutlicher 
erhellen wird; zugleich aber aud das Tiefverwirrende und 
Profanirende jenes Verfahrens, die höchſte, überall freilich 
dem Denken vorſchwebende Idee ſogleich an das Nächfte zu 
verſchwenden, was dem metaphyſiſchen Denken bei dem: erften 
Schritte feines Auffteigens über das Endliche begegnet, 

Um Nichts probehaltiger wird jene Hegel ſche Argumen- 
tation, wenn wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe des 
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Abſoluten zu dem bes Endlichen herabwarts in's Auge faſſen. 
Hier iſt ebenſo unerörtert geblieben, wie das Negative des 
Abſoluten, das Endlihe, Werdende, Wirklichkeitsmoment 
deffelben. fein fönne, wie überhaupt ein ihm Entgegengefegtes, 
Nichtewiges, in ihm zu fein vermöge. Auch hier wird daher 
der Begriff, die bialeftifhe Vermittlung jener Gegenfäge " 
völlig überfprungen, und beide unmittelbar als identiſch ge» 
fest, weil factifch das Endlihe „ins Unendliche fih 
aufhebt”, d. h. weil im Endlihen ein Beharrlidhes 
fein muß; — als ob dies Beharrliche ohne Weiteres nun 
auch das Abfolute wäre. 
18. 

Um die fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zufammenhang einzureihen, fo ergiebt fih: daß 
bis jegt durchaus noch nichts mehr, als ber Begriff eines 
Abfoluten überhaupt ($. 17.), eines den Grund feiner 
ſelbſt in fih habenden, fomit ewigen Wirklichen gefunden 
if, das da zugleich auch auf irgend eine (näher zu unter 
ſuchende) Art als der Grund eines Werbenden, mithin End» 
lich wirklichen, muß gedacht werden fünnen. 

Hier ift aber die fernere Betrachtung nicht auszuſchlie⸗ 
gen, dag jener Begriff, nur bis zu die ſem Punfte feiner 
Entwidlung gebracht, an fi die Möglichkeit einer Mehrheit 
von Abfoluten folder Art gar nicht ausſchließe. Zwar hat 
man bieher allgemein den Beweis für das Dafein eines 
Unbedingten, mit dem Beweife für die Einheit beffelben zu- 
fammenfliegen laſſen, in der an fi richtigen, aber bun- - 
tel gebliebenen Vorausſetzung, daß im Begriffe des Ab- 
ſoluten, ald Urgrundes, auch der Moment feiner Einheit, 
— des Urgrundes, ald nur bes Einen, — mitenthalten fein 
müffe; wofür der fehlechtefte Ausdruck übrigens der nicht felten 
gehörte wäre, dag bie Annahme bloß Eines Abfoluten hin- 
reiche, um das Dafein enblicher Dinge daraus zu erflären, 
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Dennoch ift, was in jenem Uebergange von einem Abs 
foluten überhaupt zum Begriffe der Einheit deſſelben bewußt: 
los und ungerechtfertigt blieb, bier zur ausdrücklichen Ent- 
wicklung zu bringen; ja die Anforberung, biefe formelle Lüde 
auszufüllen, tritt gerade im gegenwärtigen Zeitpunfte der 
Philoſophie um fe ſtaͤrler hervor, jemehr es, einem andern, 
dem Her bartſchen Syſteme gegenüber, darauf anfommt, 
den Begriff der Einheit deffen, was wahrhaft Grund feiner 
ſelbſt zu beißen verbient, in feiner fhärfften und zwingendſten 
Faſſung hervortreten zu laſſen. Herbart nimlih, — in- 
dem er von den Widerſprüchen im Gegebenen auf eine unde- 
ſtimmte Mehrbeit urſprünglicher einfaher Qualitäten zurüd- 
geht, zugleich, aber bei ihnen als dem nicht weiter für uns 
Begrändbaren ftehen bleibt, weil das Bemühen vergeb- 
lich fein würde, darüber hinaus nım noch nach einem böheren 
Grunde derſelben zu forſchen, — vertheilt ſolchergeſtalt ben 
Begriff des Unbedingten am eine Mehrheit unbezogener ein- 
facher Urqualitäten, welche nur deßhalb ein an ſich Letztes 
fein ſollen, weil der Antrieb, noch weiter nach deren Grunde 
zu fragen, ohne Exfolg bleiben mitfe, Dieſer Anſicht und 
Argumentationsweiſe entgegen, welche allerdings eine unbe- 
ſtimmte Mehrheit, von (relativ für uns) Abfolutbeiten vor⸗ 
ausfegt, iſt der doppelte Beweis zu führen: theils, wie jene 
Mannigfaltigeit einfacher MWefen nicht jein ober gedacht wer⸗ 
den fönne, ohne zugleich deren'inmere Beziehung auf ein- 
ander zu denken, — daß naͤmlich, indem jebes ein Anderes, 
von jedem: Unterſchiedenes ift, biefe gegenfeitige Negation 
nicht fein fönne, ohne zugleich einen wechfehjeitigen poſiti— 
ven Zufammenbang (irgendwelcher Art) nothwendig zu ma- 
machen: — theils daß hierin auch die Notbwendigfeit gegeben 
fei, einen. wahrhaft Teßten, fie einenden Urgrund ihrer 
ſelbſt und ihres Zuſammenhangs voranszufegen, welcher eben 
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ſich erweiſen muß, 


19. 

Unfere Metaphyſik tritt daher fogleih in das boppelte 
Berhältniß zwiſchen das Heg el'ſche und Herbartihe Sy⸗ 
ſtem, das fie jeriem gegenüber das Unberechtigte und Unver- 
mittelte des Uebergangs aufweift, das Endlihe, als Wer⸗ 
dendes, Sichaufhebendes, fogleih nun ind „Abfolute” ſich 
aufheben zu laſſen. Bor ſolchen Sprüngen und Boreiligs 
Teiten einer bergebrachten, pantheiftifchen Ueberlieferung weiß 
das Herbartfche Spftem ſich fehr mol zu hüten, welches 
überhaupt in dieſem erften Einleiten und Stellen der metha- 
phyſiſchen Anfangsfragen mit behutfamer Gründlichkeit ver- 
fährt urd dadurch ein feſtes Hauptrefultat gewonnen hat, das 
mit Sicherheit in die Reihe der metaphyſiſchen Eutvedungen 
eingetragen werben fann. 

Seffteht nämlih, und es ift abermals bier mit voller 
Klarheit herauszuheben: daß die erſte abſtracteſte Kategorie 
bes „Endlichen“ (die Dinge ald werdende, entſtehend⸗ 
vergehende gefaßt) es durchaus nicht weiter bringt als zur 
Nöthigung, ein ſchlechthin Beharrendes in ihnen an- 
zunehmen. Alles Nähere jedoch über das Wefen biefes Be— 
barrenden muß das Denken von biefer Kategorie aus unent- 
ſchieden Taffen. Aber in ihr felbft Tiegt die Nothwendigkeit, 
fie tiefer und reicher zu beftimmen, und hiermit Täßt ſich 
auch die fernere Nothwendigkeit erweifen, über die Gränzen 
der Herbartihen Beftimmungen hinauszugehen. 

Anmerfung. In den Bereich diefer Unterfuchung fällt 
der erſte Theil unferer Ontologie, an beffen weitere Aus» 
führung bier im Einzelnen zu erinnern if, Er geht dem 
erſten Buche von Hegels Logik parallel, indem er benfelben 
Kategorieenbereih umfaßt; aber er berichtigt den Inhalt deſ⸗ 





ſelben im vollftändigen dinleftifchen Zufammenbange, indem 
er die erfte Entſtehung bes. Grundirrthums aufdeckt, das 
Endliche ohne Weiteres im Abfoluten „ſich aufheben zu 
Laffen,” deſſen folgen ſich dann auf das ganze Gegel ſche 
Spftem erftreckt haben. Der Urfprung deffelben liegt in ber 
falſchen Stellung, welde Hegel der Kategorie des Werdens 
gegeben hat. Dagegen wird num von uns gezeigt: daß. 
„Werben,“ reines Werben, — diefer abfiracte, aus ber 
Thatfache veränderliher Dinge entlehnte Begriff — für 
ſich ſelbſt ein völlig unmöglicer, in ſich widerſprechender 
Gedanke ſei; nur ein Urbeftimmtes, im eigenen Anders⸗ 
werden Beharrendes, könne werben, db. an feiner 
beharrlichen Urbeftimmtpeit zugleich den Wech ſel aufzeigen, 
wobei freilich das fernere Problem übrig bleibt, wie dieſe 
Tyhatſache des Wechſels und der Veränderung ſelbſt zu erflä- 
ren fei, welches Problem des Wechſels und der Veränderung 
ſelbſt mit dem Begriffe der Bebarrlicfeit zu vermitteln ſei; 
— mas die Ontologie ausdrücklich als Problem heraus 
zubeben und ihrem bortigen Zufammenbange gemäß zu Löfen 
nicht ermangelt. (Bgl. im Folgenben $. 23. u. 25.) 
Nichts von dem Allem findet fih in Hegels Logik, fon 
dern höchſt unbedachtſam erhebt er jene Thatfache veräne 
derliher Dinge in den Begriff des reinen Werbens, und 
ohne zu ahnen, daß bierin ein Problem, im Begriffe des 
reinen (Ieeren) Werdens fogar der höchſte Widerſpruch ent- 
haften fei, verfäbrt ex ächt ſcholaſtiſch mit ihr, indem er fie 
bloß analyſirt und durch Subftitution verwandter Begriffe 
einen vermeintlich dinleftifhen Fortſchritt hervorbringt, eigent- 
lich aber nur von ber Stelle jenes Problems fortrüct und 
es fo aus den Augen bringt, ohne es gelöft, nicht einmal 
berührt zu haben. Indem er als die Einheit von Sein 
und Nichts das Werden hervorgehen läßt, weldes ſodann 
im „Dafein“ zur beftimmten Exiſtenz ſich zufpigt: iſt der 
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Begriff des Beſtimmten,“ des „Etwas“ (Encyklopädie 
der phil. Wiſſenſchaften $. 84—91.), zu welchem jener Bes 
griff wiederum fortgeht, ein völlig Teerer und formaler. 
Dies Etwas ift, nicht das Beftimmte, Eriftirende, fon 
dern Iebiglich ein Ieerer, gleichgültiger Moment des eben fo 
leeren Werben; daher nur diefelbe petitio prineipü und ber- 
ſelbe Widerſpruch in ihm wieberfehrt, dem wir ſchon im 
Begriffe des veinen Werdens begegneten. Ein Ieeres, ins 
Werden zerfließenbes Etwas ift eben Fein Etwas und Fein 
Daſeiendes. Dennoch ift Hegel genöthigt, biefen Begriff eben 
alfo, auf dieſe gedankenlos widerfprechende Weife, feſtzuhal⸗ 
ten, um bes weitern bialeftifchen Fortgangs aus ihm fih 
verfihern zu fönnen; nur fo fann dies „Etwas,“ als end- 
Tihes und veränderlihes, „fih unendlid in fein 
Anderes aufheben,” fo daß, „was in ber That vor- 
handen if,” nur fein „unendliches Anderswerben” wäre. 
Das Etwas geht, ſolchergeſtalt fich ſelbſt fein Anderes wer⸗ 
dend, „nur mit fid felbft zufammenz;” es fiellt fih 
aus der eignen Negation wieder her als „Fürfichfein,” — 
und wahrhafte Unendlichkeit ($. 92—95.); und hier- 
mit, wird nun behauptet (S. 112.), iſt das Endliche fchlecht- 
hin aufgehoben, als Moment, Ideelles des Unend- 
lichen nachgewieſen, und nur dies ift das „Affirmative” 
im Endlichen. Das Unendliche ift dies aus der Vernichtung 
des Endlihen, ewig ſich Wiederherftellende, Affirmative. 
Dies gäbe folgende Vegriffsgleihungen, melde bie 
Hohlheit und Bodenlofigfeit diefer Dialektik, die damit zum 
„Affirmativen“ gelangt zu fein glaubt, auf's Deutliche fund 
geben: das Affirmative wäre — ber unendlichen Negativität 
und dem Gichfelbftaufpebenden; das Unvergängghe = dem 
ewig Vergehenden; das unendlich Pofitive eben damit — dem 
unendlichen" Anders - Werden und Nichts-fein, d. h. felber 
nur dem unendlichen Nichts, Nur dadurch jedoch vermag ſich 
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Hegel die ungehenere Willfür und Ungereimtheit dieſer Be- 
griffsfortſchritte zu verbergen, indem er, nicht in Folge feines 
bialeftifchen Erweifes, fondern als ungerechtfertigte Boraus- 
fegung, nicht iveniger, denn Alles jenem unendlich ſich auf- 
bebenden Enblichen ſtillſchweigend unterlegt: das poſitiv Un⸗ 
endliche, Abſolute ſelbſt nämlich; — während er dennoch 
wieberum dies erſt als Reſultat aus dem ſich ſelbſt aufheben⸗ 
den Endlichen hervorgezogen zu haben meint Aus unenbli- 
her Selbſtaufhebung iſt und reſultirt in alle Ewigfeit Nichte, 
wenn man nicht vorausſetzungsweiſe das poſitiv Unendliche 
mit hinzubringt ober jenem unterlegt, Es iſt ber alte Tängft 
nachgewieſene Zirkel des ganzen Hegel'ſchen Syſtems in ben 
engften Raum zufatnnengebrängt, daß es die Neafität ver 
abfoluten Idee, die fih ihm dennoch erft als Reſultat erge- 
ben foll, doch auch unbewußter Weife vorausfegen muß, um 
jenen Beweis nur antreten zu fünnen, a 
20. > 

Es iſt belehrend, mit dem Nefultate ber eben. Ze 
menen Kritif unſer eigenes "Verfahren zu vergleichen, In⸗ 
dem bie Begriffe des reinen Werbens, ber Selöftaufbebung 
des Etwas in fein Anderes u, ſ. w. als widerſprechend aufs 
gewviefen werben, indem ſich ergibt, daß nur an einen bex 
barrenden Realen jener Wandel vorgeben kann, ſo daß nicht 
das Beharrende dieſes Wandels (wie Hegel es gefaßt hat), 
fondern ein Beharrliches innerhalb (und trotz) alles Wan- 
dels der bier vefultirende Begriff ift: fo könnte es zuläffig 
erſcheinen, — ein weiterer Verſuch von bier aus. voreilig 
zum Unbedingten aufzufteigen — bies Beharrliche in, allem 
Wandel füngpas Abfolnte zu halten, das Neale, Subftante 
im. entftehend -vergehenden Endlichen; — und näber betrach · 
tet iſt dies eigentlich Hegels Meinung mit ben oben gegebe- 
en Beſtimmungen. Dennoch ſcheitert auch biefer Verſuch; 


denn es wird fid zeigen, daß auch diefer Begriff des Abfo- 
luten ſich aufbebt, daß wir überhaupt noch gar nicht in die 
Sphäre bes wahrhaft Unbedingten eingetreten find. Vielmehr 
hat fi der Begriff des Endlichen felbft nur gefteigert ober 
vertieft, indem wir in ihm ein Doppeltes unterfceiden 
möüffen: ein Beharrendes und ein Verfliegendes, eine ver- 
gängliche und eine unvergängliche Seite. Allerdings konnte 
die Speculation verfucht werden, — und die Syſteme, welche 
diefer Berſuchung unterlagen, find eben dadurch zu pantheifti- 
fhen ‚geworden, — in dem Begriffe jenes Urbeharrenden 
das Abbfolute ſchon realiſirt zu erbliden; bie Dialektik der 
nächften Kategorie wirb jedoch diefen Irrthum abweifen, und 
gleih fo bei feinem Ausgangspunfte den Pantheismus wi- 
derlegen. 

Es zeigt ſich daher polemiſch, wie in pofitiver Aus- 
führung, wie unzeitig ober oberflächlich, in eigenfter Wort- 
bedeutung, es ift, von der „Selbftaufhehung des Endlichen,“ 
wie man unbedachtſam es genannt hat, d. h. von dem Mech- 
fel und Wandel an ihm, fofort nun zum „Unenblichen 
Abfoluten auffteigen, und dies zu bem in ihm fich fegend- 
aufhebenden zu machen. Vielmehr ift zu allernäͤchſt im End- 
lichen ſelbſt der Begriff eines Beharrenden feftzuhalten und 
für die weitere Unterfuchung zu bewahren; bies ift das erfte 
über die Unmittelbarfeit des „Enblichen“ hinausliegende Reale, 
welches von bier aus die Grundlage der weitern Unterfu- 
Hung werben muß. \ 

Erſt vom Begriffe des qualitativ Urbeftiimmten aus, 
und deſſen wechſelſeitigr Negation mit feinem ebenfo 
urbeharrenden Andern, die dann Zugleich in bie wechfelfeitige 
unendliche Beziehung, in das Eins im Andern, "umfchlägt, 
iſt, wie ſich zeigen wird, zum „Abfoluten aufzufteigen,“ wel- 
ches nun gleich urfprünglich nicht als die unendlich negative, 
im Segen aufhebende Macht, fondern auf pofitive XBeife, als 
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ſchöpferiſcherhaltendes Princip eingeführt wird, und einer 
Region angehört, zu welcher jene Scheinvernichtung, deren 
Realität eine gründfie Philofophie vielmehr widerlegt, gar 
nicht hinanreicht. Das Dinbolifh-Negative, die zerftörende 
„Ironie“ des Schöpfers gegen fein Geſchöpf, welche ein 
ſchwerer Irrthum der neuern Speculation. dem göttlichen 
Wefen aufgedrungen bat, zeigt ſich vielmehr als der feichteite 
aller Begriffe, als Product einer ſehr übereilten Folgerung, 


-und mit; bem Verſchwinden biefes Wahnbegriffes dürfte auch 


in den weitern Fortgang ber Metaphfif ein neuer Geift 
gebracht fein. Wenn, aud vom höchſten Standpunkte der 
Metaphyfit, behauptet werben muß, daß das (wahrhaft) 
Geſchaffene in feinem Sinne. vergeben, Gottes Wille in 
ihm nie zurädgenommen werben kann, nicht daher das Be- 
harrliche im Werben, ſondern die Erſcheinung eines Ente 
ftebens und Vergehens das eigentliche metaphyfiiche Problem 
ift: fo wird der Begriff ereatürlicher Subftanz als Fundas 
ment dieſer Metapbyfif, auch in allen Theilen der Philoſophie 
eine Umgeftaltung herbeiführen, welche ſich allein. dem Prin- 
cipe der hriftlichen Weltanficht gewachfen zeigt, Nur bier: 
fann der Begriff eines ſchöpferiſchen Gottes und einer Crea⸗ 
tur. (eines ewig Beabfihtigten und Gewollten) im Ernft - 
Wahrheit. exhalten, welcher, wie ſich verftebt, nicht darum 
wahr ift, weil er mit dem Chriſtlichen übereinſtimmt, ſon⸗ 
dern weil ex allein fih für das Weltproblem ausreichend 
erweift. Dieſen Anfang einer chriſtlichen Philoſophie Fönnen 
wir aber erſt in Leibnitz erfennen, und auch er ift feitvem 
ohne eigentlichen Nachfolger und Förderer in feinen, meta= 
phyſiſchen Principien geblieben, vielmehr hat fi ſpäter⸗ 
bin die Metaphyſik in ihren eigentlich herrſchenden Vertretern 
ftärfer als je in der Oberflächlichfeit des Gegentheils ver- 
bärtet. Es ift nicht ein einzelner Begriff, der biefen Bann 
oufbebt; es it eine von hier aus umgebildete Metapbyfik, 


I. 


Die Welt als Syftem ſpecifiſcher Unter- 
ſchiede (Univerfum). 


21. 

Aber das Endliche (Einzefne) it nicht, wie wir es 
bisher betrachteten, ein bloß Endliches, Summe innerlich 
ununterfhiedener Enblihfeiten, welche Tediglih quan- 
titativ beſtimmt, d. h. ebenfo aͤußerlich begränzt gegen 
einander, wie innerlich ununterfcheibbar wären, fonbern es 
iſt damit zugleih ein qualitativ Beſtimmtes, innerlich 
unterfchiedenes, eine Reihe von qualitativen Diespeiten. 
Nur fo, von Quantität zu Qualität, fortſchreitend, wie bie 
Ontologie (gegen Hegel) gezeigt hat, if der Uebergang ein 
biateftifcher. In den quantitativen Formen jener Augern Be- 
gränzung, ebenfo jenes Wechſels und Werdens, ift nur ein 
Qualitatives gegenwärtig, welches, biefem eigenen qua» 
Iitativen Unterſchiede gemäß, ſich darin feinen quantitati- 
ven Ausdrud gibt. 

Dies “in feinen einzelnen Ergebniffen aus der Ontologie 
bier aufzunehmende Refultat ift von weitgreifendſten Folgen 
für unfere gefammte Weltanficht. Es ift deßhalb noch näher 
darauf einzugehen. Alles dies ift nur zu benfen ald Duan- 
titatives überhaupt, näher dann beflimmt nad den ein- 
zelnen Kategorieen der Ouantität: ald Zählbares, zu Be⸗ 
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meſſendes, endlich als fpecifiiches Quantum ertenfiser und 
intenfiver Größe (als räumlich- und zeitlich-beftimmtes 
— Zeit bier im weiteften Sinne als Dauer gedacht). — 
Aber um es überhaupt als Duantitatives, ſodann in fol- 
her quantitativen Beftimmtheit benfen zu fönnen, zeigt 
ſich die Kategorie der Onalität als bas eigentlich Beftim- 
mende barin gegenwärtig. Ouantität überhaupt und be⸗ 
fimmte Quantität find Nichts für ſich felbft, ſondern 
nur der Ausdrud, die „Form,“ welche die Inhalts- 
beſtimmtheit ſich felber gibt, les Dies (Wirkliche) muß 
ein qualitativ Beftimmtes fein, um quantitative Beftimmtheit 
an fi tragen zu können. Dies Verhältnig iſt das durch⸗ 
greifende, welches auch in den concreten Kategotieen (wie 
der von Wefen und Form, Ganzen und ſeinen Thei- 
Ten, Einheit und ihre Totalität, Seele und Leib) 
feine Anwendung findet, Ale Quantität fept überhaupt die 
Qualität, als das fie ſelbſt Beſtimmende, voraus; deßhalb 
iſt aber umgelehrt feine Dualität denkbar, ohne daß fie 
ihren (ven durch fie ſelbſt gefesten) quantitativen Ausdruck 
dei fidh führe. Daraus geht, in nächfter Folge, der allge- 
meine Sat hervor: Alles Wirflihe, — das Abfo— 
Inte, wie das Endliche — tft nur als zeitlich⸗ 
(dauernd⸗) raäumliches zu denken: — das Abfolute, 
als Zeit und Raum unendlich erfüllend, allgegenwärtig im 
allem Dauernden und Raͤumlichen (nach Ariftoteles: odpavas: 
Inbegriff alles Zeitlih -Näumlihen); — das Endliche, als 
begrängt Zeitlich ⸗Raumliches, wo jebod am Abſoluten, wie 
am Endlichen, das Duantitative nichts Beſonderes und Eige- 
nes, fondern mm der unmittelbare Ausdru und bie Folge 
der qualitativer Mealität oder Macht derſelben iſt. (Die 
Wichtigkeit diefes Sages wird ſich Bis in die Lehre von den 
Eigenſchaften Gottes hinein bewähren, indem bie Begriffe der 
Ewigleit, Allgegenwart u. f. 1. völlig undentbare, ja twiber- 


ſprechende Bleiben, fo Tange nicht auch in Gott die quan- 
titativen Beftimmungen der Dauer und der NRäumlichfeit 
als fundamentale angenommen werben.) 





22. 

Die Qualität beftimmt bas Dies nicht bloß als äußer- 
lich begrängtes, quantitatin Unterſchiedenes von allem 
andern Dies, fondern ald innerlich begränztes, unter« 
ſchiedenes durch inhaltvolle Beftimmtheit. Der Unterſchied 
unter den Diefen ift hier zuerft wirllich gedacht; in der Quan⸗ 
tität war er mur noch als äußere Begränzung feftgehalten 
($. 21.). Qualität ift auf den Inhalt gegründeter, wirk- 
Tiger, Unterſchied, wobei übrigens im Denfen- gar nicht 
Rüdfiht genommen wird auf die Exiftenz oder Nichteriftenz 
Realität” oder „Nichtrealität“) diefer qualitativen ‚Unter 
ſchiede, Begriffe, die felbkt bei Hegel (vergl, Ontofogie 
©. 131.) in einander gefloffen find. Qualität if die 
Denkbeſtimmung: dag das Dies (gleichviel ob feiend ober 
nichtfeiend) nicht bloß quantitative, fondern zugleich qualita» 
tive Beſtimmtheit, Inhalt an ſich tragen müfle. Realität 
iſt die einem folhen quantitativ» qualitativen Inhalte zugleich 
beigelegte Wirklichfeit, während das bloß qualirende Den- 
ten darauf gerichtet iſt, gewiſſe „Eigenfchaften” beizulegen 
oder abzufpredhen demjenigen, was auch als ein bloß 
mögliches oder felbft unmögliches gedacht, darum nicht aufe 
hört, ein Dies zu fein, d. h. beftimmte Qualität zu haben. — 

Das quantitativ - qualitative Dies iſt zuerſt oder für 
ſich gefaßt, einfache, unbezogene Beſtimmthrit, einzelne 
Qualität in reiner Verhäftnißfofigfeit zu allem andern Dies; 
ober falls es in der That in ein Verhaͤliniß zu den Andern 
gebracht wird, wird Dies als etwas Aeußerliches ober 
Zufälliges angefehen, nicht als eine nothwenbige, vom 

Weſen und Begriffe jeder Beſtimmtheit ſelbſt unabtrennliche 


= 


so 


Beziehung. „(Ein Beifpiel diefes „undialektiſchen,“ ven Ueber⸗ 
gang in bie folgende Kategorie ausdrücklich abhaltenden Den- 
fens ift das Herbarffche Syſtem, welches bie Beziehung 
unter den „einfachen Weſen“ nur als eine ihnen äußerliche, 
als ein bloßes „Zufammen” betrachtet.) Jedes einzeln oder 
für ſich gefaßte Beſtimmte iR eben damit das nur ſich ſelbſt 
Gleiche, mit ſich UWebereinftimmende und auf ſich ſelbſt ſich 
Beziehende; ald erfter Grundſatz alles denkenden Beſtimmens 
gefaßt (vgl. F. 23.): Say der Identitaͤt oder Poſition; von 
allgemeingüftiger,, ober nur „formeller“ Bebeutimg, weil er 
lediglich den Anfang, die erſte ‚und aͤrmſte aller Gedanlen · 
beſtimmungen ausbrüdt, 

Sodann aber iſt die einfache Veſtitamcheit une dadurch 
als dieſe gedacht, daß fie: ebenſo durch ihr qualitatives 
Diesſein von jedem Andern ſich abgraͤnzt, wie dies ſich ſchon 
im Begriffe des quantitativen. Dies ergeben hat ($. 213. 
Das ſich felbft gleiche Beftimmte ift eben damit ungleid 
allem Andern. Diefe nothiwendige, vom Begriffe der Bes 


ſtimmtheit unabirennfihe Beziehung auf anderes, ebenfo 


nur beftimmtes Dies macht die Beſtimmtheit zur Eigen- " 
thümlichkeit). Ste if daſſelbe, mas Beſtimmtheit, mir 
mit dem ausdrüdlicd daran hervortretenden Bewußtfein, 
daß jedes Dies, durch die ihm eigene Beſtimmtheit, ein 
qualitatio begraͤnztes fein müffe — überhaupt gegen An- 
deres: („überhbanpt” — fagen wir, noch nit gegen 
fein Anderes, was die wohl davon zu fündernden Kate⸗ 
gorieen des „Unterfdhiebes” und bes „Gegenſatzes“ erzeugt; 
$. 23.). Eigenthümlichkeit drüdt daher aus bie Beflinnat- 


*) Was mit weniger treffender Wahl des Wortes vie DOntologie 
($. 75—76,) bisher als „Beſchaffenheit“ bezeichnete, wie rich⸗ 
tiger der innere Wechſel der Beſtimmtheit des Dies am Andern 
benannt wirb ($ 23. 25.). ‚ 


— 


beit, durch welche das Dies von jedem möglichen andern 
Dies abgefhieden, auf ſich begränzt iſt. Hiermit iſt es 

Drittens innere, qualitative Schranfe, — qualitas 
tive (nicht mehr bloß quantitative) Endlichkeit: — 
einer ber Hauptbegriffe bisheriger Unterſuchung. Es ift fo 
„beiimmt“" und darum — gegen möglich Anderes gehalten 
— fo „geeignet.” Es könnte aber eben deßhalb auch nicht, 
oder ftatt deſſen ganz ein Anderes fein, denn es wird hier 
Tediglich abgefchloffen in feiner Eigentpümtichfeit, Unbezogen · 
heit gefaßt. (Es iſt daſſelbe, was unter ben Kategorien der 
Wirllichteit das „Zufällige“ heißt.) — So iſt die nächte 
Beftimmung au ihm 

a) Berneinung gegen Anderes zu fein. Qualitativ 
Endlichſein Heißt Nichtfein deſſen, was das Andere if, 
ebenfo Sein deffen, was das Andere nun nicht zu fein 
vermag. (Spinofa's Say: omnis determinatio est negatio 
hat nur Sinn und — relative — Wahrheit aus dem Ge ' 
fihtspunfle diefer Kategorie: baß-jeboch in jedem qualitativ 
(real) Endlichen indirect zugleih bie affirmatio für alles 
Uebrige liegt, wird eben ber weitere Fortgang zeigen.) 

b) Aber ebenfo ift das Endlihe Berneinung gegen 
fi ſelbſt; denn es ift nur als in ſich unfelbfiftändiges und 
ungenugfames dies Endliche. Es flieht, als qualitativ Be⸗ 
graͤnztes, Anderm entgegen unb ift nur in biefer, fih von 
ihm abgrängenden Beziehung zu dem Anbern, bad, was es 
iſt. Aber eben um dieſer unmittelbaren Bezogenheit willen 
hebt es fein Inſichbeſtehen (ben Schein, als wenn es felbft« 
fländig wäre) immer wieder auf. Der Begriff des End- 
Tichen befteht demnach eben darin, ſich felbft zu verneinen, 
— fih zu fegen, ald begränztes, als Dies-und-fein- 
Anderes, eben dadurch jedoch über biefe Gränze unmittelbar 
hinauszuweifen, und fih als das ſchlechthin Abhängige 
von dem zu verrathen,. was als das Bepinene und 
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Beftimmende für daſſelbe und alles andere Endliche gedacht 
werden muß. Das Endliche in ber Geftalt, wie wir es 
bisher. erlannt baben, iſt gar Fein letzter und für ſich ftand- 
haltender Begriff fondern eine ibm: fremde Macht Cein 
Nicht» endliches) wirft in ihm hindurch, An ihm hat bas 
Nichts. ebenfo Theil, wie das Sein, die Negation, wie die 
Pofitionz es bat für fih gar feine Wahrheit, fonbern ift 
nur ber. Effect eines Höheren, in ihm Hindurchfcheinenden. 
Was dies Höhere, Nichtendliche fei, iſt ebem zu unter 
ſuchen; es ift zumächft noch ein unbekannter Begriff, das, 
in weiches das Endliche — fo weit wir es exfannt haben — 
ſich aufhebt, oder was das wahrhaft Seiende in ihm iſt. 
Dies Nichtendliche jedoch fofort ſchon für das Abſolute oder 
Gott zu halten — in gewöhnlich pantheiſtiſcher, auch Hegel- 
scher Weife, wäre eine der größten Uebereilungen. Wir 
wiberlegen biefe Meinung freilich dadurch noch nicht poſitiv, 
indem wir. zum guten: Theil die Irrthümer fon. beleuchtet 
baben, bie. jener, hergebrachten „Selbftaufpebung bes End ⸗ 
lichen ins Abfolute” zu Grunde liegen: — wir zeigen vor ⸗ 
her nur. von, bier aus das Mebereilte und Uuberechtigte einer 
folgen. Folgerung. (Vgl. 8. 1% Anmerkung und $. 20.) 
Ebenſo wäre es möglich, daß ſich jener unbeftimmte Begriff 
eines Höhern, Nichtendlichen bei ber weitern Unterfuchung 
felbft in die, doppelte Unterſcheidung auflöfte, ein. Ewiges, 
Urbeharrliches im Endlichen, ein Spftem endlicher Subftan- 
tiafitäten fegen zu müflen, aus deren Zufammenfaffung und 
Einheit erſt zum wahren Begriffe des Nichtendlichen, Abfo- 
luten aufgeftiegen werben könnte. 


23, 
Zunaͤchſt iſt als eigentliches Nefultat am Begriffe. bes 
Endlichen die Berneinung zurüdgeblieben, Es verhält 
ſich verneinend ebenfo gegen das Andere — jebes ift 


ſchlechthin ungleich allem Adern — wie gegen ſich ſelbſt 
— es hat feinen Beftand in ſich ſelbſt. 

Jenes erſte Verhaͤltniß der Verneinung gegen Anderes 
iſt zuerſt als Unterſchied zu faffen. Jedes Beftimmte 
iſt überhaupt damit unterſchieden von allem Andern; 
als zweiter Grundſatz alles denkenden Beftimmens gefaßt 
Cogl. $. 22.): Sag des Unterſchiedes oder der Ientität 
des Nichtzuunterfheidenden bei Leibnig. Diefer Begriff dee 
Unterſchiedes ift jedoch an ſich felbft ein abſtracter: jedes 
Endliche ift überhaupt bloß verſchieden von allem Andern, 
meil es eben nur nicht das Andere iſt. Diefer Begriff bes 
Unterſchiedes ift ebenfo fehr Feiner, ein verblaßter, beben- 
tungslofer. Er muß ſich daher zugleich verengen und zuſam - 
menziehen 

zweitens zum Begriff des ſpecifiſchen Unterfihie- 
des oder des Gegenſatzes. Das Endliche iſt nur dadurch 
qualitativ beftimmt, daß es nicht überhaupt bloß allem Unbern 
ungleich, von ihm unterfehieben, fondern daß es einem 
Befimmten Andern entgegengefegt if: jedes hat nicht 
bloß ein Anderes, fonbern fein Anderes fi gegenüber, 
mit weldem es im wechfelbeftimmenden Gegenfage der Er 
ganzung (oder Ausgleihung) flieht. Jedes ſpeeiſiſch Unter 
ſchiedene ik Theil eines Ganzen, in welchem es felber nicht 
nur ein Anderes gegen bie übrigen, fondern in dem es ihr 
ergänzendes Anderes wird. (Bel. Ontol. ©. 155.) In 
dem Unterfchiedenen ift zugleich daher eine wechſelſeitige 
Beziehung (Harmonie) gegenwärtig. Das Enblihe, Rega- 
tive, und darum Unterfhiedene geht m ein Spftem quali- 
tativ fpeeififcher Unterfchiede ein, in welchem jebes, ald von 
ſolchem Inhalte, feine wefentlihe und unverlierdare Stelle 
behauptet. Die Beftimmtheit bes Endlichen, welche ihren 
fpecififhen Unterſchied ausmacht, ift felbſt daher eine 
flüchtige, wandelbare, fonbern im Wechſel beharrende: fie Mt 
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ſpecifiſche Urqualität, beharrliche Urbeſtimmtheit, 
fo gewiß fie in dem Geſammtſyſteme der ſpecifiſchen Unter⸗ 
ſchiede einen weſentlichen Theil ausmacht. (Die wahrbafte, 
hinter dem. Wechfel’ aller Beſchaffenheit liegende Urquali⸗ 
tät kann nicht verloren geben, ober — was daffelbe wäre 
— eine andere "werden, obne eine Lücke in das Weltganze 
zu bringen, welches nur dur das Ineinanderbeſtehen und 
ftete Bezogenfein jener fpecifiichen Unterſchiede gebilbet 
wird.) 

Drittens if das Endliche jedoch nicht nur gegen An- 
deres, fondern gegen ſich felbft in Verneinung begriffen, ein 
ſich felber Anderes ,_d. h. es wird zum. Andern gegen ſich, 
es it veränderlid. (Hier reiht ſich dev Begriff des 
Wandels am Endlichen, den wir aus der Gegebenbeit auf- 
nahmen, in die, Kategorien der Dualität, ein: Wandel. nnb 
Wechſel, Zeitverfauf ift fein bloß aus quantitative Be- 
ftimmung zu erklarender Vorgang; nur indem das Duali- 
tative ein Anderes wird, bat fi) überhaupt ein Wanbel 
ereignet, iſt eine Zeit (mit ihm) vergangen, Leere. Zeit, d. h. 
bloß quantitativer Wandel iſt aber. für fih ein ebenſo wider ⸗ 
ſprechender Begriff, wie es überhaupt der Begriff der Duan- 
tität, ohne ein in ihm ſich quantitirendes Quale, fein wilrb&) 

Aber indem das Endliche fi wandelt, muß es ‚eben 
deßhalb (nach dem Begriffe einer in ihm, waltenden bebarr- 
lichen Urbeſtimmtheit) anderntheils als nicht werdend, 
ſondern unverändert im Wandel gedacht werben. Beide Mo⸗ 
mente des Beharrlihen und des Wandelnden find 
ſchlechthin unabtrennlich von einander: die Urbeftimmtbeit 
dauert als die Eine in der Veränderung, — fonft wäre 
feine Veränderung, font zerfiele das Werben in unver- 
einigte, vereinzelte Momente, und wäre nicht Werben, Aber 
ebenfo iſt eigentliher Wechſel nur an dem (in anderer Be- 
yiebung) Bebarrlichen möglich, indem ‚ex ohne einende, 


D 
gemeinshaftliche Grundlage ebenfo wenig zu denken wäre, wie 
ein (real oder tbatfräftig) Beharrendes, ohne fih am 
Durchdauern eines Wechſels als ſolches zu bewähren. 

Diefen Wechſel nun am Beharrlihen der fpecififchen 
Beftimmtheit nennen wir ihre Befchaffenheit. Die Ur- 
beftimmtbeit an jedem Endlichen ift das Beharrliche in 
feinem Wechſel; aber es tritt eben fo ımmittelbar in ben 
Wechſel ein, fpiegelt in allen Momenten beffelben feine Ur- 
beftimmtheit ab; dies gibt eine endlofe Reihe von Be- 
fhaffenheiten beffelben, die das Veänberliche an ihm 
find, während es daran jeboch ehen die durchdauerude Macht 
feiner Urbeftimmtbeit bewährt. 

Wie daraus, metaphyſiſch betrachtet, der Begriff 
eines Anfangens oder Entftehens, gleich wie ber eines 
Endens ober Vergehens, fi widerlegen, ift in der 
Ontologie ($. 94—96.) näher entwidelt, auf bie wir ver- 
meifen. Als Nefultat ergibt fih: daß der allgemeinen 
Wabrheit nach Nichts wahrhaft entfteht oder vergeht, fonbern 
alles Urbefimmte nur feine Befhaffenheiten 
wedhfelt. Die Summe des GSeienden, Urbe- 
fimmten, bleibt ewig diefelbe in-diefer gleid- 
falis ewigen Veränderung. Es ift der Fluß des 
Herafleitos, das ewige Werben Hegeld, nur mit ber Er- 
gänzung, die jenen Begriff allein erft denkbar macht, dap 
diefem Werden zugleih ein Urbeharrliches zu Grunde 
liegen müffe, daß ferner jedoch das Bebarrliche nicht bloß 
Eines, die Einheit des Abſoluten — fein fünne (mo- 
dur wir in die Begriffsverwirrung geriethen, bie ſchon 
$. 19. Anmerkung aufgededt wordey if), ſondern daß, fo 
viel in den Befchaffenbeiten Dauerndes ſich zeigt, fo viel auf 
beharrende Urbeftimmtbeit in ihnen zurüdfchließen Taffe: und 
wir find hierüber mit Herbart in völliger Uebereinftimmung, | 
der ein ewiges, fubftanzlofes Werden, ober ein Werden nur ' 





ss 
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! der Einen Subftänz, für den ärgften Wahnbegriff der argen. 
‘ wärtigen Philoſophie erklärte, 

Anmerkung. Es bleibe die Art unferer Beweisfüh- 
rung und ihre jeweilige Oränze nicht unbemerkt. Vom Uni⸗ 
verfalfactum eines qu alitativ unterſchiedenen, in biefen 
qualitativen Beſtimmungen zugleich wechſelnden (aber nicht 
nach Zufall, ſondern nach ſtetigem Geſetze wechſelnden) End- 
lichen erhoben wir uns zum Begriff qualitativ beharrender 
Urbeſtimmtheiten, die eben darum in jenem Faetum ihres 
Werdens nicht ſich ſelbſt, fondern nur ihre „Befdraffenbeiten" 
wechſeln, d.h nur in foldhe qualitatide Veränderungen 
eingehen, bie der eigenen Urbeſtimmtheit gemäß find und 

diefe darſtellen. Aber nur fo weit reicht für jest unfer Be- 
weis; wir haben weder erflärt, wie dieſe Befchaffenheiten 
ſelbſt im Urbeſtimmten entſtehen Tönen (mas ber folgenden 
Kategorie vorbehalten bleibt), noch viel weniger haben wir 
etwa „apriori® aus dem Begriffe der Urbeſtimmtheit ein Wer- 
den berfelben zu Befchaffenheiten bedweirt (tie Hegel fein 
‚reines Werben“ aus dem Sein und Nichts als ihre Ein- 
beit deducirt zu haben meinte, während es doch lediglich ein 
mangelhaft und: unvollftänbig zum Begriff erhobenes Univer⸗ 
falfactım war, und zudem, fin ſich felbft gefaßt, ein Wir 
derfprud wäre, d. h. nicht etwa ein fogerrannter „da⸗ 
ſeiender,“ welder dennoch anf univerfafe Eriſtenz An 
ſpruch zu machen hätte, ſondern ein völliger Nichtgebanfe, 
ein im Sein Unmögliches, im Denfen Widerſprechendes.) 
Wir haben lediglich, was Anfgabe der Metaphyfit in die⸗ 
fem Theile iſt, die Weltgegebenheit begreifend aufgefaßt, 
und. von ihr aus auf das fie erflärende Princip zurückge⸗ 
ſchloſſen, fo weit fie ſelbſt nämlich bis jest uns Far gewor⸗ 
den ift. Ueber dies methodiſche Verhalten wird ſich auch 
ſpater noch (F. 25.) eine umfaſſendere Bemerkung binzufü- 
zen laſſen. 


— 


Auch über den Inhalt bes $. ſcheint eine Erläuterung 
nötbig, um nicht vergeffen zu machen, daß e8 vorerft nur 
eine fehr abftracte Wahrheit ift, in welcher er den Weltbe⸗ 
griff und ſein Princip uns zeigt. 

Nichts entſteht oder vergeht in Wahrheit; 
alles Seiende wechſelt nur (gleichfalls nach beftimmter, 
„geſetzlicher“ Aufeinanderfolge) feine Befhaffenheiten. 
Bei diefem Sage bleibt e8 zwar und muß es bleiben in un» 
ferm Spfteme, und auch fpäterhin werden wir ihm nie eigent- 
lich widerfprechen; dennoch wird er nach Maaßgabe weiter 
dazu tretenber Beftimmungen fo vertieft und erweitert werden, 
daß daburd dem in ihm Tiegenden Begriffe der bloßen Einer- 
Teiheit bes Wechſels widerſprochen wird. In folder Ab- 
ftrastion nämlich fann jener Sag nur in der Nothwendigfeit 
der Natur und in dem gefegfichen Wechſel ihrer Erſcheinungen 
ein Gegenbild finden: auf ihn führt auch eigentlih der Be- 
geiff einer Naturordnung zurüd, und die ganze, auf Ma- 
thematif gegründete, wie empirifche Naturforfchung weiſt ihn 
nur nad in beftimmten Gebieten dieſes allgemeinen Natur- 
gefeges. Ueberall zeigt fie, wie im univerfalen Naturzuſam ⸗ 
menhange immer nur die ſel ben Urbeſtimmtheiten und Kraͤfte, 
gelenkt durch einfache Grundgeſetze, ihre gleichfalls ſtreng wie⸗ 
derlehrenden Geſtaltungen wechſeln. Die Naturwiſſenſchaft 
iſt der entſchiedenſte Commentar zu unſerm Satze und ſein 
empiriſcher Beleg. 

Anders verhalt es ſich mit den Urbeſtimmtheiten, welche 
dem geiſtigen Leben zu Grunde liegen. Zwar iſt auch hier 
fein eigentliches Neu-Werden — Werben aus Nichts — 
denkbar; was ein für allemal ein bloß Behauptetes oder Ge⸗ 
meintes, ein Nichtgedanfe bleibt: dennoch ift es das Spe- 
eififche des Geiftes, aus der eigenen Verborgenheit fih in das 
Bewußtfein berauszuleben, daher was er in fich ift und 
was er von Außen aufzunehmen und ſich zu affimifiren 


vermag, zum Seinigen, Befeffenen, Gewußten zu machen 
und. demgemäß in fih aufzubewahren Ihm werben 
nicht mehr feine Beſchaffenheiten, gleich "einem bloßen, Ereig- 
niß; er fest fie aus ſich felbft, weil fie gewußte find, und 
er iſt, einmal zur eigentlichen Geiftigfeit erwacht, jenem bloßen 
Wechſel der Beſchaffenheiten enthobenz denn ihm ſchließen, 
bei feinem bewußten Fortſchreiten, immer neue Glieder an 
die alten fih an. Sein Weſen ift Entfaltung, Progreß, er 
allein ‚bat daher Geſchichte, ohne daß damit dem allge- 
mein „metapbpfifchen Begriffe von der Unmöglichkeit eigent- 
lichen Entſtehens und Bergebens widerſprochen würde. So 
viel vorläufig, um den wahren Umfang: jenes allgemeinen 
Satzes zu zeigen und ber weitern ‚Ehhwielung deſſelben Raum 
zu laſſen. 


2. 


Das „Endliche“ nach feinem wahren Wefen iſt, bem 
Bishevigen zufolge, die durch Verneinung (gegen Anderes 
und gegen-fich ſelbſt hindurchgegangene, dadurch vermit⸗ 
telte, aber ebenſo darin als ſolche beharrende.Urbeftimmtbeit, 
(Arpoſition). Es iſt nur ſich behauptend am Gegenſatze mit 
allen Andern, für welche es jedoch deren Ergänzenbes 
iſt. Die gegenſeitige Negation alles Endlichen unter einander 
it daher ebenſo wechſelſeitiges Sichvoraus ſetzen und 
Füreinanderfein: fie erhalten oder bedingen ſich gerade 
durch dies Anders ſein gegeneinander und durch die darin 
liegende Ergänzung. Jedes iſt an ſich ſelbſt ein notbiven- 
diges Glied und Supplement, zur Exiſtenz aller ander; wie 
es umgekehrt, für ſich ſelbſt, aller andern bedarf. Jedes 
Endliche (und darum. Urbeſtimmte) iſt — im Sein und tm 
Denken — dies nur dadurch, daß es in abſolutem Zuſammen⸗ 
hange dieſer Wechſelbeziehung mit allem andern Endlichen 
ſteht. Nicht nur alle Vereinzelung iſt ſchlechthin aufgehoben; 


— 
auch iſt es nicht bloße Verknüpfung, äußerliches Bezogenſein 


eines abſtracten Nebeneinander (wie in den atomiſtiſchen Lehren 
und ſelbſt bei Herbart), ſondern jedes iſt auch qualitativ 
nur für das Andere, feinem Einfluſſe preisgegeben und um- 
gefehrt einen ſolchen übend, furz in Wechfelwirfung mit 
ihm. — Endlich ift dies Verhaͤltniß fein unbeftimmtes, in 
äußere Grängenlofigfeit verlaufendes (wie man gewohnt ifl, 
unflar genug die Welt als eine unendliche zu denfen in die- 
fem ſchlechten, äußerlihen Sinne); fondern’ die Wechfelbezie- 
bung‘, durch die allein jedes Einzelne wie alle zu eriftiren 
vermögen, fest abfolute Gefchloffenheit und Vollen- 
dung. Die unbeftimmte „Summe der Endlichfeiten“, von der 
wir ausgingen, und die, fo Lange fie nad) ihren bloß quan- 
titativen Beftimmungen betrachtet wurde, noch feinen Wider- 
ſpruch bot, hebt hier fih auf: fie ift befchloffenes, ewig voll⸗ 
enbetes Syitem für einander feiender, volftändig ſich er« 
gänzender Urpofitionen, deren Unendlichfeit nur in dem 
fteten Wechſel ihrer Befchaffenheiten an einander entftehen 
fann, d.h. im Werhfel der wirflihen Beziehungen, welche 
die Urpofitionen mit einaber eingehen. 


25. 

Hierdurch ſchiene in der That nun erflärt, was wir 
oben ($. 23.) noch vermißten, wie nämlich überhaupt das 
Urbeftimmte in wechfelnde Befchaffenheiten eingehen könne, 
wie fie an ihm entfteben? Das Urbeſtimmte iſt felber gar 
fein Legtes und Wahres; es ift nur in Bezug geſetzt zu allen 
Anderen, deren jedes wiederum ein durchaus beflimmtes ifl, 
mithin einen ebenfo beflimmten (einen andern und immer 
andern) Bezug zu jenem bat und in ihm hervorruft, was wir . 
eben als Wechfel der Befchaffenheiten, als Veränderung an 
ihm gewahren müffen. Daher ift an der Urbeftimmtheit die 
Beränderlifeit ebenfo wahr, wie das als Eins Beharren 


barin; bean jede Urbeſtimmtheit iſt dies nur im (allmaͤllg) 
verwirklichten Bezuge zu den andern; ebenfo lann ſich 
in Wahrheit nur verändern, was batin zugleich bebarrt, 
und fo die Momente der Veränderung in ſich zu vereinigen 
vermag. 

Hierdurch ift der Begriff des „Werdens“, der „BVerän- 
derung“ vollftändig erklärt, foweit er überhaupt eine Aufgabe 
der Ontologie ift, Er zerfällt in nachſtehende drei Begriffs 
momente; 

Zuerft ift in jedem Endlichen, Werdenden, die Urpo⸗ 
fition einer unwandelbaren, qualitativen Beftimmtheit gegen- 
wärtigz es iſt durchaus eutſchiedene, fich gleichbleibende Dies- 
beit: hiervon, als von dem characteriſtiſch fundamentalen, iſt 
auszugeben, 

Aber eben deßhalb ift fie zweitens nicht als, vereinzelt 
und beziehungslos zu denken, fonberm jede: iſt dieſe beſtimmte 
nur im Syſt em e mit den unendlich andern, ebenfo an ſich 
beftimmten und bfeibenben Urpofltionen, Auch das Einzelfte 
trägt dieſe unendliche Beziehung zu allem Andern in ſiche 
Alles ift in ihm mitgegenwärttg, weil darauf bezogen, „ſcheint 
in ihm wieder,” (Es ift die Monas Feibnigens als „Spiegel 
des Univerfums“, die artwelle Unendlichkeit Schellinge, 
welche ſelbſt dein Kleinſten und ſcheinbar Geringften einge 
boren feis — ein, wie er bort ausgeſprochen wurde, eigent- 
lich nicht ſonderlich verftändlicher, weil unentwickelt gebliebe⸗ 
ner, und eben dadurch, wenn man will, „myſtiſcher“ 
Gedanke, Er müßte naͤmlich, einer gründlichen metaphyſiſchen 
Analpſe unterworfen, nad Rüdwärts auf den Begriff ſchlecht ⸗ 
bin urſprunglicher Pofitionen, der bei Schelling mit voller 
Entſchiedenheit nie hervorgetreten iſt, nach Vorwärts auf ben 
Begriff unendlicher Wechfelbeziehung Aller zu Allen geführt 
haben, furz auf allgemeinere Unterfuchungen metaphyſiſcher 
Art, wodurch diefe Vorderſätze feiner Philoſophie auf's 





Beftimmtefte von Hegel ab und zu Herbart bingelenft 
worden fein würden.) — 

Drittens endlich ift dies Verhältniß der einzelnen Ur⸗ 
beftimmtheit zu allem Andern nicht nur überhaupt ober in 
abftraeter Weife zu faffen, fondern es muß, feiner innern 
Möglichkeit nach, zu jedem der unendlich Andern felbft ein 
beſtimmtes Berhältnig fein, fonft würde es in wahrem 
und eigentlichem Sinne bei feinem ftatffinden. In der an 
fih einfahen und untheilberen Urbefimmtheit, für fih 
gefaßt, ift daher der Möglichkeit nach der Keim unendlicher 
Beziehungen und Verhältniffe zu allen andern enthalten, mit 
deren Verwirklichung die Befchaffenheiten der Urbe- 
ftimmtheit wechfeln, ihr wirkliches Erfcheinen ein ſteis an- 
deres werben muß. Dies ift die Seite des Werdens, ber 
Veraͤnderlichkeit an dem in fid) Unveränderlichen, welche von 
ihnen unabtrennlic) bfeibt, weil jedes, als urbeftimmtes, zu- 
gleich unendlich bezogen ift, diefe Bezogenheiten an ihr aber 
auch ſich unendlich verwirffihen müffen. So verfdiebt und 
wandelt ſich unabläfftg dies Verhaͤltniß der Urpofitionen zu 
einander: indem die Eine Beziehung fi verwirklicht, löſt ſich 
die andere, aber wird ebenfo dadurch eine Reihe von fünfti- 
gen vorbereitet, fo daß, zufolge deffelben Principe der 
Urbeftimmtheit, nach welchem jedes zu jedem Andern in einem 
ebenfo beftimmten Verhaltniſſe fteht, nicht ein wüfter unb 
tumultuariſch zufälliger Wechfel, auch feine von Außenher 
aufgebrungene mechaniſche Nothwendigkeitsverkettung, fonbern 
ein aus dem Innern ber Urpofition felber ſtammendes Syftem 
unter einander fi bedingender und ſich hervor— 
rufender Wandlungen gefegt if. Daran nämlich, 
an der Verwirffihung aller diefer Beziehungen in jeder Ur- 
pofition, kann, trog ihrer urſpruͤnglichen und nie geträbten 
Grundbeftimmtheit, erft ibre ganze mögliche Anlage, die un- 
endliche Wirkungsweife derfelben, (e8 ift, was man fonft bie 


Bermögen oder die latenten Kraͤfte eines Dinges genannt 
hat,) zur Verwirklichung kommen. Nur im Eonflict, in wirf- 
famer Berübrung von Duafität mit Qualität, kann geweckt, 
zur Verwirklichung gebracht werben, aljo aus ſich ſelbſt, 
nicht in irgend paffiver Weiſe, mas Jedes am oder in ſich ift. 

Anmerkung. Hieran läßt ih das Wefen unferer 
metapbufifchen Methode von Neuem zeigen. Auch bier ift 
es nicht der Fortichritt rein an ſich ſelbſt nothwendiger, ſon⸗ 
dern für Erklarung des Univerſalgegebenen nothwendiger Be⸗ 
griffer wir können die Nothwendigkeit eines Werdens wohl 
begreifen im Zuſammenhange der bisherigen Pramiſſen, ebenſo 
wie auch der Begriff der Urpoſitionen aus dem Gegebenen 
als nothwendig erwieſen wurde: aber wir koͤnnen es nicht als 
ſchlechthin Nothwendiges, nicht nicht fein Könnendes ,apriori 
deduciven‘‘, kurz wie ein ſolches, deifen Nichtfein und Nicht: 
gedachtwerden einen abfohrten Widerfprud in ſich fehlöffe. 
Es iſt von entſcheidender Wichtigfeit, dies für unfere ganze 
Weltanſicht, beſonders in der bier zu vollziehenden Feſtſtel- 
lung ihrer metaphyſiſchen Principien, nicht außer Acht zu 
laſſen. Es ergiebt ſich nämlich — fo ſtreng ber Zufammen- 
bang der vermittelten, bedingungs weiſen Nothwendig- 
keit zu deulen iſt, durch welchen ein Begriff mit dem andern 
verfettet wird, — daß in feiner Art, nicht. bis. auf die erſten 
Grundbegriffe des Gegehenen herab, wozus vor Allem der 
des Werdens zu rechnen, es eine abfolute Begriffönotb- 
wendigfeit, ein An fichnichtandersfeinfönnenbes iſt, wodurch 
die. Dinge beftimmt werden. Selbft nicht am den’ erften, all« 
gemeinften Begriffen iſt es einem völlig objectio ſich verbal- 
tenden Denen möglich, ihre unbedingte Nothwendigkeit oder 
ein Nichtandersfeinfönnen derfelben aufzuweiſen ; ſchon in dem 
abftracteften Gebiete find wir genöthigt zu gefteben, daß das 
Gegebene, feiner allgemeinften Grundlage nach, obne logi⸗ 
hen Widerſpruch auch anders fein und gedacht werben 





Könnte; daß alfo von dem, wie es wirklich beftimmt iſt, der 
letzte, in der That „zureichende”, — das darin enthaltene 
Problem wahrhaft löfende — Grund nur liegen könne in 
einem ſchlechthin zwiſchen Möglichkeiten wählenden, freibeftim- 
menden Principe, in der Wahlentſcheidung eines hier- 
mit wiffenden und wollenden abfoluten Subjects. Daß auf 
diefes Refultat die fcharfe und unbefangene Betrachtung der 
erſten metaphyfifhen Begriffe ſchon hindrängt; dag mithin 
aud das Gebiet der metaphyſiſchen Begriffsnothwendigkeit 
auf den Begriff der freien Denk- und Willensthat als auf 
ihren Grund zurüdführe, diefe Einficht ſcheint eine ebenfo 
entſcheidende, als von ber faft allgemein herrſchenden philofo- 
phiſchen Denkweiſe abliegende Confequenz bei ſich zu führen. 
— Bie ohne Widerfprud aud Nichts fein könnte, ſtatt Et⸗ 
was, fo auch ohne Widerfpruch ein Etwas, ohne Werbendes 
zu fein. Indem es jedoch gegeben dies if, wird das 
„Werden“ zum metaphyſiſchen Probleme, und es ift anszu- 
maden, was nun nothwendigerweiſe im bisherigen 
Zufammenhange Werden bedeute, was da am „Etwas“ (Wirk- 
lichen) wandeln, und was ſchlechthin unwandelbar verharren 
müffe. Diefer Beweis und der daraus vefultirende Begriff 
ift nun allerdings ein nothwendiger in firengfter Wortbedeu- 
tung, und letzterer eine ſchlechthin allgemein-güftige Kategorie 
oder Grundform alles Wirftihen, aber fein abfolut Noth- 
wendiges, deſſen Nichtfein am ſich ſelbſt, ober abgelöft von 
jenem Zufammenhange, einen (formalen, Iogifhen) Wider 
ſpruch in fih fhlöffe. Kurz was wir Natur- (Erea- 
tur-) Notbwendigfeit nennen, und mit Recht fo nen- 
nen müffen, — bie pofitive, durchaus beftimmte und feft 
zuſammengefugte Entfehiedenheit der Seinsbedingungen, 
innerbalb deren alles Wirfliche ſich bewegt und verwandelt, 
in denen ebenfo alles Denken mit Nothwendigfeit und All» 
gemeingültigfeit folgert und verfnüpft, bie wir daher mit 


gleichem Rechte als die nothwendigen Grunbformen alles 
Seins wie alles Denkens bezeichnen: — das iſt dennoch 
nichts ſchlechthin Nothwendiges oder Abjolutes; und 
das Denfen, indem es die bebingungsweife, durch ben Zu⸗ 
fammenbang gefeste Nothwendigfeit in ihm aufweiſt, 
weift eben damit ‚jene Abfolutheit, das Nichtanbersfein- 
können derfelben zurüd. Es muß fie, wie fie find, vielmehr 
anerkennen als zugemeffen einem Weltplane, einem böhern, 
in fie Hinabgreifenden Damit; und fo kann es, gründ- 
lich verfahrend, d. h. nicht bei dem zweiten Gliede ber 
Nothwendigleit ſtehen bleibend, fondern auch für biefe, 
da fie nit als abfolute fi erweiſt, auf ben letzten, 
wirklich erflärenden Grund dringend, dieſen tur in einem 
denfend - ordnenden Willen finden. Diefe, durch den Zu- 
fammenhang Aller mit Allen vermittelte, daher nur aus 
Denken und. Wahl zur Eutſchiedenheit gebrachte Noth- 
wendigfeit, wie. fie die Grundfeften der Dinge beftimmit, 
laßt ſich daher auch bis herab auf bie allgemeinen phyſiſchen 
Berhäftniffe nachweiſen. Wenn etwa die Mechanik berech⸗ 
net,. und jo als nothwendig aufweift, daß ber Druck ber 
Erdatmosphäre immer gerade nur jo groß fein könne, um 
den lebenden Organismen ihren Förperlichen Zufammenbalt 
zu geben, weder fie zu zerdrücken, noch fie durch ihre in- 
nere Lebenserpanſion auseinanberfahren zu laſſen: fo werben 
wir dies, was wir eben aud) eine Naturkategorie (ein Natur- 
geſetz) der fpeeiellften ‚Art nennen müßten, nur in der pofi- 
tiven Einordnung und Fügung mit allen andern Naturver- 
bältniffen begründet finden, da das Atmofphärengewicht ftatt 
deſſen an ſich ebenſo gut auch anders ſein Fönnte, 

Sp vermögen wir von der Einen Seite gar keine ab⸗ 
folute Nothwendigfeit in dem Dingen anzuerkennen: notb- 
wendig Aft nur das Berfnüpfte, Vermittelte, welches befhalb 
eines urſprünglich entſcheidenden Aetes, einer ſchoͤpferiſchen, 
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Damit die unentſchiedenen Möglichkeiten bes Andersſein aus⸗ 
fließenden Freiheit bedarf. Aber ebenfo wäre die Frage 
entgegengefegten Sinnes ganz leer und in Bezug auf Gott 
völlig finnlos: ob er, ſtatt dieſer, unendlich andere Welten 
babe ſchaffen können? Hiermit wäre ebenfo einerfeits bie 
Gränze des Gegebenen für die Metaphpfit, als andrer- 
feits das Nefultat des Denkens, daß eben in dieſem Gege- 
benen der Grund Tiegt, ed nicht für das Product der Nothe 
wenbdigfeit halten zu können, ins Leere und Willkürliche hin 
überfopritten. Diefe Frage hat bisher nur ben Werth ger 
habt, über den Gedanken der Rothwendigkeit, als eines Testen 
und Abfoluten, hinausgegangen zu fein, ohne baß freilich 
damit das ber Nothwendigkeit bloß Entgegengefegte, 
der Zufall und die (grundlofe) Willfür, widerlegt und abge 
wieſen worben wären. Leibnig war, trog jenes Ausdrucks 
von ber gleichen Möglichkeit unendlich anderer Welten, unter 
allen Philofophen auch von Seiten der Metaphyſik jener Er- 
Tenntnig am Nächden, ja er hat fie faR in Uebertreibungen 
ausgefproden; und fo mußte fie dem Einen eine für leicht 
hinzunehmende Paradorie, dem Andern ein finnvolles Prophe- 
tenwort erſcheinen, auch deßhalb, weil er in feiner apho- 
riſtiſch gehaltenen Philofoppie die Allgemeinbegriffe, gerade 
das widerſtandsfähigſte Element gegen biefe ganze Anficht, 
metaphyſiſch nie bearbeitet hat. Das Gleiche gilt von Schel- 
Ting, deſſen ganze Lehre vom Anfang her auf dieſe An« 
ſchauung hindrängte, und biefe eigentlich als bie letzte löſende 
Idee feiner Weltanfiht im Hintergrunbe zeigte (in feiner 
Abhandlung über den Begriff der Freiheit und in dein Schrei« 
ben an Efhenmayer, wo er das Characteriftifche feines 
Gottesbegriffs in den Ausdruck zufammenbrängt: Gott ift, 
was er will!). Dennoch hat er bis jegt fein Princip nicht 
allgemein wiffenfhaftlih, von metaphyſiſcher Seite her, ber 
wahrheitet, und es gilt gerade, aus bem harten Schachte 
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der Nothiwenbigfeitäbegriffe die großen Gebanfen der Freiheit 
und der Wahl herauszuförbern, in dem Nothwendigen, das 
mit blinder Gewalt alles. endliche Dafein zu unterdrücken 
fheint, nur das Bedingte, Vermittelte, das nicht Abfolute 
nachzuweiſen. 

Durch jenen Mangel nur konnte es geſchehen, daß in 
Hegel gerade wieder die Umkehr, die Abwendung ſich ereig- 
nete; er bat, nad) ber altgebräuchlichen Unterſcheidung, in 
diefem Betrachte nur den Buchftaben, nicht den Geift der 
Schelling'ſchen Philoſophie fortgefegt und, vollendet, indem er 
dem Gedanfen eines’ höchſten perfünlichen Geiftes, ‚eines ab- 
foluten Entſche iders überhaupt, zwar zugewendet blieb, 
ihm abermals jedoch in das Abſtractum der unendlichen 
Subjectivität berabfinfen Tief. Hätte esedabei fein Ber 
wenden gehabt, es wäre damit der Philoſophie bie Mög« 
lichkeit des Fortſchrittes und: der. Keim der höchſten Einficht 
für immer entzogen‘ worden, weil dieſe nicht mehr, wie vor⸗ 
"her, bloß. unerkannt und unangetaſtet blieb, fondern zwar 
äugeftanden und aufgenommen, aber ind Gegentpeif ihrer 
felbft verkehrt in dem letzten Spfteme uns Dargeboten wird: 
denn hier wurde das Tegte Heilmittel dev Philofophie ſelber 
in ben Jerthum umgedeutet, von welchem es befreien follte. 
Darin lag vom Beginne an ber Grund unferer Polemik 
gegen jene Phifofopbie, mochte 28 uns andy erſt fpäter ge- 
Lingen, das neue Prineip auf dem metaphyſiſchen Gebiete, 
wo der Sieg erſt entſcheidend errungen werben. kann, mit 
deutlichen Bewußtſein durchzuführen. ‘ 


26. 5 
An die Stelle des „Endlichen“, wovon wir ausgingen 
($. 14.), ift jegt der Begriff qualitativ unterſchiedener Ur⸗ 
beftimmtbeiten (Urpofitionen) getveten; .ebenfo hat ſich der 
„Summe‘ folder Endficjfeiten der; Begriff eines gefihloffenen 


Spftemes von Urpofitionen ſubſtituirt. Diefe find, in der 
qualitativen, feſtgeordneten Wechſelbeziehung unter einander, 
das eigentlich Neale und Dauernde, welches das Schaufpiel 
eines Werdens, aber darin zugleich einer regelmäßigen Ber- 
Anderlihfeit, bereitet. Auf dies Grundverhältnig find daher 
auch die beftimmtern Unterſchiede zurüdzuführen, welche 
die Weltthatfache ung darbietet, und für die wir, ald unmit- 
telbarftes Beifpiel, nur an den durchgreifenden Gegenfag von 
Natur und Geift, Bewußtloſem und Bewußtfein erinnern, 
deffen Betrachtung von der Erfenntnißlehre zur Metaphyſik 
ung überführte. Und fo ift es hier abermals (vgl. Anmerf. 
zu $. 24.) die Weltgegebenheit, melde ung auf jene 
tiefern Unterſchiede im Begriffe der Urpofitionen zurüdfchliegen 
läßt; keineswegs ergiebt es ſich aus irgend einer vermeintlich 
apriorifchen Nothwendigfeit in dieſem Begriffe. — Demzu- 
folge find die Urpofitionen nicht nur überhaupt als ſpecifiſch 
verfchiebene zu denfen, fondern innerhalb jenes allgemei- 
nen Unterfihiedes aller gegen alle finden nähere Beziehungen 
und ausſchließend zu einander gehörende Specificationen Statt, 
ein Verhältniß, weldes wir fpäter (im folg. Abſchnitt) als ein 
im Univerfum ſich realifirendes Syſtem von Zweden, als Stu- 
fenreihe von immer vollendeten Weltwefen werben fennen 
lernen, deren nieberes ſtets dag Mittel (die Verwirklichungs- 
bedingung) feines höhern ift, und die daher indgefammt in 
einem ſchlechthin höchſten Zwecke oder Weltwefen fih ab- 
ſchließen. 

Bei Unterſuchung dieſer nähern Specificationen iſt nun 
vor allen Dingen zu unterſcheiden, was ihnen insgeſammt 
gemeingültig iſt, was keinem, dem höchſten, wie dem 
niedrigſten Weltweſen fehlen kann, eben weil es Urpoſition 
iſt, von demjenign, was dieſelben in jene Stufenfolgen und 
Gruppen ſcheidet. Die erſten, die allgemeinen Beſtimmungen 
ergeben ſich aus den Grundkategorieen ber Quantität und 
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Qualität, wonach jede Urpofition fih quantitative Wirt 
lichkeit giebt, aber als Ausdrud der ihr eigenthümlichen 
Qualität ($.21 ff). Jedes Wirkliche daher (as „geifigfie”, 
wie das „materiellſte“) giebt ſich feine Raumerfüllung 
Berleiblihung), feine Zeitdauer, beftimmt fih ans ſich 
felbft zu den Veränderungen am Andern. 

Aber innerhalb diefes Gemeinfamen von Verleiblichung, 
Zeitlichwerden und Befchaffenbeitsveräuderung, gliedern ſich 
die Urpofitionen wieberum in die Unterſchiede höherer und 
niederer Ordnungen, Dies ift jetzt zu betrachten. 

Sie fünnen zunähft nur den Ausdrud einfaher Dun- 
lität an fih tragen und ihr Beharren kann nur in ebenfo 
einfacher Selbftbehauptung derfelben beftehen. Aber eben bar 
mit erhält fih jede nur in ihrem Spfteme fpeeififcher Unter- 
ſchiede ($. 23,), und bat ihren ergängenden Gegenſatz ſich 
gegenüber, in Verbindung mit welchem fie erſt ihre volle 
Verwirklichung (Berleibfihung und gefonderte Dauer) ge 
winnt: und fo. beftebt ihre Beichaffenheitöveränderung in un⸗ 
abläffigen Verbindungen und Löfungen mit ihren verwandten 
Wefen im Umfreife ihres Spftemes, worin gerabe bie innere 
Unverwüftfichfeit jeder einzelnen und. ihre mitbebingenbe Noth · 
wendigkeit für die Eriftenz aller übrigen «($ 23.) fih ber 
währt: — es find die einfachen Elementartheile, welche den 
phyſikaliſchen und chemiſchen Proceffen der unorganiſchen 
Natur zu Grunde liegen, gefnüpft an ben Grunbbegriff bes 
fh ergänzenden Gegenfages (das Gefeg der „Por 
Tarität‘). 

Aber innerhalb diefes allgemeinen Verhaͤliniſſes und auf 
der Grundlage deffelben kann eine einzefne Urpoſition eine 
Mannigfaltigkeit von, andern in ihren Kreis von Verande · 
rungen bineinzieben und ihnen bie eigencs Befhaffenpeiten 
aufbrüden, d. b. fie zu bloßen Mitteln der eigenen Bexleib- 
lichung maden: dann nehmen biefe, als das Niedere, Werf- 
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zeugliche, vorübergehend, fo Tange fie in jenem Verhaͤltniſſe 
find, die Beichaffenheiten des Höhern an (das Unor- 
ganifhe wird vom Organiſchen bemwältiget). Aber dies Ver⸗ 
haͤltniß des Niedern und Höhern, bes Unterjochenden und 
Unterjochten, iſt ein ebenfo urfprüngliches und unvertaufch- 
bares unter den Weltwefen, wie es ihre Urbeftimmtheit ift, 
denn es ik zugleich mit diefer gefegt und von berfelben 
unabtrennlid. Hieraus der Begriff der Monade im Unter- 
ſchiede von dem ber einfachen Urpofition, das Subftantielle 
der organifchen Natur, indem jene monadiſche Urbe- 
Rimmtheit, das Bereinigenbe einer Mannigfaltigkeit von Be⸗ 
ziehungen in fich, damit zugleich nicht nur als einfach behar- 
rend, fondern in Selbftverdoppelung beharrend gedacht 
werden muß — bie eigene Mannigfaltigfeit ihrer Beziehungen 
bindend an bie eigene Einheit, welche eben darum organifche 
genannt wird. So entfleht nämlich, was wir reale Einpeit 
(Seele) eines Organismus zu nennen haben, welche daher 
feinesweges (nach der Hypotheſe aller atomiſtiſchen Philo- 
fophie) als bloßes Product der fie zufammenfegenbeh Theile 
gebacht werben kann, fo wenig wie fie (nad) ber Hypotheſe 
eines ebenfo ungenügenden Spiritualismus) nur abftracte 
Einheit ift außer und gegenüber ihren Theilen, fondern in- 
dem barin gerade ihre räumliche Sperification befteht (die 
da überhaupt, wie ſich gezeigt hat, von allem Wirflichen un 
abtrennlich ift), in allen Theilen ihres Organismus (Leibes) 
vereinend gegenwärtig zu fein., Daher Können weder die 
einfachen Urpefitionen je zu Monaden ſich fteigern, denn feine 
Art von Verbindung vermag in ihnen hervorjubringen, was 
fie urſprünglich nicht find; — noch vermag das an fih Mo- 
nadiſche zur einfachen Urpofition herabzufinfen: wohl aber 
ann die fegtere in bloßer Potenz verharren, fo lange nicht 
bie Bedingungen ihrer Verleiblichung ihr geboten find, woraus 
die Begriffe der organifchen Zeugung und des Wachsthums 
7* 
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hervorgehen. (Eine vollendete Biologie hätte zu zeigen, wie 
in jeder Seelenmonade auf eigenthümliche Weife urſprünglich 
Cnagiſch) alle Beziehungen zu dem ihr Verwandten im Uni 
verfum gegenwärtig find, bie fih als Trieb äußern und in 
der Empfindung ihre Beftimmtheit und Befriedigung er⸗ 
halten. Zwifchen beiden bewegt das Thierleben fih auf und 
ab; — auch das thieriſch fenfuelle im Menſchen.) 
Ebenfo entfchieden um eine Stufe höher geftellt iſt enb- 
lih die Geiftes-Monade, indem fie zu jenen Zuftänden 
das fpecififch Neue des Selbftbewußtfeins (des Vermö⸗ 
gens unendlicher Neflerton in ſich felbft und des Selbſtbe - 
wußtſeins der Jdeen) mit hinzubringt, daher fie zu ihrer 
Wirklichkeit, die nur im Bewußtgeworbenfein‘ beftebt, ber 
doppelten, ineinandergreifenden Verleiblichung durch das or ⸗ 
ganiſche und durch das Empfindungsleben bedarf. Die Lehre 
vom Geiſte (gemeinhin Pſychologie genannt) hätte an ihrem 
Theile zu zeigen, wie die Grundthatſache des Ich keines⸗ 
wege aus bloßer Anhäufung ober Verdichtung einfacher 
Vorſtellungen ſich erflären laſſe (was Herbart verſucht bat, 
der in biefem Malle Hervorbringung und Entwicklung ver- 
wechfelt, indem das an ſich Einfache eines vorftellenden We«" 
fens, mögen die einzelnen Vorftellungen in ibm noch fo 
ſehr fi drängen und zufammenbäufen, dadurch nie dahin 
gebracht werben Tann, in ſich jelbft ſich zu verdoppeln, das 
Phänomen eines ruhenden Ich zu erzeugen), wie baber dem - 
menſchlichen Geiſte ein urfprüngliches Vermögen beiwußter 
"Reflexion, darum auch unendlicher Nefleribilitit, ein eigen- 
thümlich monadiſches Princip zu Grunde liegen muß. Auch 
bier iſt es daher der Charakter der Weltthatſache, mel- 
her und nöthigt, den Unterfchied in den Urpofitionen noch 
weiter zu ſteigern und im Begriffe der Monabe ſelbſt 
wieber zwifihen Seelen und Geiſtes⸗Monaden zu unter 
“beiden, s 


Anmerfung Durch das Bisherige tft nun der Ger 
genſatz unferer Metaphyſik gegen die beiden jetzt herrfchen- 
den, übrigens felber ſich entgegengefegten Grundanfichten He» 
gels und Herbarts, zugleich aber die Vermittlung und 
Bereinigung beider, welche wir vorher in Ausſicht ſtellten, 
der Beurtheilung näher gerüdt. Beides läßt fih auf wenige 
Säge der Abweichung, wie ber Uebereinſtimmung zurüdfüh 
ren. — Jener gegenüber, für welche das Endliche durchaus 
nur das an fih Unwahre, Scheinende ift, welche die wahre 
Suhftanzialität allein im Abfoluten erfennt, weift unfere Me» 
taphyſik aud im Endlichen das Subftanzielle nad; und noch 
einmal erneuert fi, auch gegen diefes Spftem, der Aus- 
fpruh Leibnigens, daß, wenn ‘es feine Monaden gäbe, 
Spinofa, der Pantheismus, Recht behielt. Würde nicht 
ſchon ontologifh zur unwiderſprechlichen Evidenz gebracht, 
dag im Endlihen nur ein fubftanziell Dauerndes feinen 
Wechſel erzeugen könne, fo wäre Hegels Syſtem das ein- 
zig confequente, fo hätte überhaupt der Pantheismus ge- 
wonnenes Spiel, gegen deſſen Macht eben von hier aus 
in Herbarts Spftem ein vollgültig gerüfteter Gegner aufr 
getreten ift. 

Aber dies Princip eines Subftanziellen im Endlichen, 
ebenfo für ſich gefaßt, wie vorher das pantheiftifhe, droht 
in falſche Berfeloftftändigung und gottentfrembete Vereinzelung 
diefes Endlichen auszufhlagen, — Beides metaphyfifh nicht 
minder unhaltbar, wie jene Auffaffungsweife, — wenn das 
Denfen bei ihm, weldes nur ein weiter zu beflimmender 
Begriff fein fann, ſtehen zu bleiben fi genügen läßt. Dies 
ift bei Herbart geihehen, aber keineswegs unbedachter oder 
unwillkührlicher Weife, fondern mit Wahl und vollftem Be— 
wußtfein, durd eine Art von argumentum ab ignorantia, 
indem daran erinnert wird, dag man, überhaupt ſchon ber 
nächften Gründe des Gegebenen fo vielfach unfundig, über 
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den höchften Grund deſſelben fich noch in Keferer Ungewiß⸗ 
heit befinden müffe, 

Die fonftige „Größe der menſchlichen Unwiſſenheit,“ auf 
die Herbart ſich hierbei beruft, und über deren Maaß man 
freilich, je nach ber Entſcheidung über jene allgemeine theo» 
retifche Frage ſelbſt, fehr verſchieden benfen wird, follte ihm 
jedoch nicht abhalten, in berfelben Weife der Folgerung fort- 
zuſchreiten, welche ihn zuerft fiber das unmittelbar Gegebene 
hinaus auf die Eriftenz „einfacher Wefen” in ihm fehliegen 
ließ: der nächte Schritt für diefelbe, deſſen Impuls micht 
minder im Gegebenen Liegt, ift eben ber vorhin ausgeführte: 
die Nachweiſung, daß jene Diesheiten, in feinem Sinne ein 
Legtes, nur in abfoluter Wechſelbeziehung zu einander zu 
denken feien, mithin ihren Grund nicht in fich ſelbſt, fondern 
ihren hböhften nur in ber Einheit eines Urbefaſſenden 
und Urbeziehenden aller biefer Unterfchieve haben können, 
gleichviel vorerft, wie dieſe übrigens zu denken ſei. Und 
ſchlechthin nur fo, — muß man dem Philoſophen anführen, 
der fein Element des Gegebenen wegwerfeno, aber ebenfo 
wenig fihwärmend oder willlührlich darüber hinausſchweifen 
will, — Täßt ſich die nicht minder gegebene Grundthatſache 
des Zuſammenſtimmens jener „einfachen Weſen“ zur Einheit 
des Weltganzen erflären, d. b. diefen Begriff vom Wider- 
fprude, der fonft darin mitgegeben wäre, vetten, 

Die Teleologie jedoch foll ein Surrogat diefer bier aus⸗ 
gebliebenen Argumentationsweife darbieten: Herbart hat nam⸗ 
lich jenes Element im Gegebenen keineswegs überſehen; er 
bringt es num an anderer Stelle nach. Es fei nicht bloß 
ein Beieinander ber einfachen Weſen, fondern zugleich 
die Form einer böbern ihmen aufgebrücten Orbnung und 
Zwertmäßigfeit gegeben; hierdurch werde man enblih zur 
Anerfenntniß einer Vorſehung getrieben, die zwar geglaubt, 
aber deren Glaube nicht Gegenſtand einer theoretiſchen Des 
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arbeitung werben koͤnne. — Dieſe Selbſtbeſchränkung oder 
ausweichende Wendung ſcheint fi indeß nach ben eigenen 
Principien der Herbart'ſchen Philoſophie kaum rechtfertigen 
zu laſſen. Es kann zuvörderſt feine bloß Außerlihe For m 
ſein, welche, der Qualität der einfachen Weſen aufgedrückt, 
dieſe in Ordnung und zwedmäßige Verbindung zu bringen 
vermoͤchte: der Qualität felbft in ihnen muß es urfprünglich 
einverleibt fein, unter ſich zufammenzufimmen, Ordnung 
(eoncentus) zu fein, und ihren Zweck allgegenwärtig in 
ſich zu haben, nicht erft ihn ald etwas von ihrer Eriftenz 
und ihrem Dafein Gefondertes zu erhalten. Hiernad) fann 
es auch bei jener unbeftimmten „Anerfenntniß einer Vorfehung” 
ſchlechterdings nicht fein Bewenden haben; die „Anerkenntniß“ 
iſt weber eine fo beliebige, noch der aus jener Betrachtung 
entfpringende Begriff der ‚Vorſehung“ ein fo unbeſtimmter, 
daß er nicht einer „theoretifchen Bearbeitung” feften Halt 
und ausreichende Data darböte. Das Denken, einmal fo 
weit gebracht, kann gezwungen werben, ſich auf den Begriff 
jener Ordnung und Zwecke fegenden Vorfehung „theoretifch” 
einzulaffen, und die Unterfuchung gerabe hier, an diefe Stelle 
des philofophifhen Zufammenhangs, einzureihen. Und über- 
haupt, follte „Anerkenntniß,“ „theoretifher Glaube” etwas 
Anderes bezeichnen fünnen, als ein Fürwahrannehmen aus 
einftweilen noch balbbewußt, unentwidelt gebliebenen Prä- 
miffen, wo aber vorausgefegt wird, daß das allgemeine Ge- 
biet diefer Gründe dem Erkennen zugänglich fei, ‘wo biefem 
mithin die Aufferderung gegeben it, ſich in den Beſitz der— 
felben zu feßen, das Geglaubte in ein Erfanntes zu ver- 
wandeln? 

Ueberdies erinnert diefe theoretiiche Enthaltfamfeit Her- 
barts viel zu eindringlich an die ähnliche Kantiſche Schluß- 
weife, mit welcher dieſer der theoretifchen Allgemeingül- 
tigfeit des phyfifotheofogifchen Beweiſes entgegentritt, als bag 
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es überflüffig erfheinen Könnte, biefe Parallele zur Verſtaͤn⸗ 
digung au über den gegenwärtigen Fall weiter zu verfol- 
gen. Während nämlih Kant, gerade alſo, wie es von 
Herbart gejchiebt, die innerlich überzeugende Kraft, melche 
in „ven Wundern der Natur” und in „ver Majeftät des 
Weltbaues“ Yiegt, um aus „leder grübleriſchen Unentjchlof 
fenheit, wie aus einem Traume“ herausgeriſſen zu werben, 
vollfommen anerkennt, ‚und dem bis zur „unwiderſtehlichen 
Ueberzeugung” fteigenden „Glauben an einen höchſten Urs 
heber berfelben” auf das Wärmfte das Wort redet (Kritik 
der reinen Bernunft ©; 651. 52): fo fann er doch 
nicht umhin, die Anfprüche zu mißbilligen, welche jener Glaube 
auf allgemeine theoretiihe Beweisfraft haben zu wollen ſich 
anmaßt. Der phyſilotheologiſche Beweis enthalte der Strenge 
der Argumentation nach nur den Begriff eines höchſten We— 
ſens, das als Weltbaumeiſter“ einen von ibm möglicher 
Weife unabhängigen Stoff (— ganz parallel‘ jenen einfachen 
Wefen Herbarts —) georbnet hätte, aber durch die Taug- 
Tichfeit des Stoffes, den er bearbeitet, vielleicht ſehr einge 
ſchraͤnkt geblieben wäre, nicht aber als Weltfhöpfer ihn 
ſelbſt hervorgebracht zu baben brauche *). Hier wird nun 
von Kant, mehr um, wie er fagt, die Anmaßungen eines 
grüblerifhen Schulverftandes auf ihr rechtes Maß von Be- 
ſcheidenheit zurüdzubringen, als um einen ernftbaft genannten 
Gegengrund mit vollem fpeeulativen Gewichte in die andere 
Wagſchale der Erwägung zu legen, der „Stoff,“ die „Ma- 
terie“ unterfchieden von der vielleicht erſt nachher ihr ver⸗ 


*) Kants Kr. der reinen Bernunft S. 655. Wir empfehlen die 
ganze, mit unübertreffliher Schärfe und Umficht ausgeführte 
„Kritik des phyſikotheologiſhen Bewelſes“ zur 
achtſamſten Ermägung. Es ſcheint uns darin antleipirt und 
erſchöpft, was neuerdings von Herbarts Selle ber über das 
" Berpältniß der Teleologie zur Speculation gefagt worden ift, 
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liehenen beftimmten Geftalt und Ordnung. Aber daß „Ma- 
terie,” „Stoff“ ſolcherlei Art’ein völlig Nichtiges, das bloße 
Erzeugniß eines von der damit identiſchen Beftimmtheit ab- 
fehenden Verſtandes fei, hat Kant felber in feinen meta— 
phyfifgen Anfangsgründen der Naturwiffen- 
ſchaft gezeigt, und jo mußte er, nach feiner philoſophiſchen 
Anfiht in ihrem ganzen Zufammenbange, fehr fern fein, 
aus diefem Grunde dem phyfifotheologifchen Argumente die 
theoretifche Beweisfraft abzuſprechen. Auch zeigt dies genug- 
fam die „Dinleftif der teleologijchen Urtheilskraft“ (in feiner 
Kritik der Urtbeilsfraft ©. 311—346.). Hier wird 
gezeigt, daß wir es nur für eine befondere Einrid- 
tung unferes (menfhlihen) Verſtandes zu halten 
berechtigt find, wenn wir, im Gegenfage mit einer Erzeu— 
gung der Dinge aus blog mechaniſch wirkenden Gefegen, 
in gewiffen Naturproducten einen ordnenden, zwedjegenden 
Verſtand annehmen müſſen. Demnach ift es nicht die Unter- 
ſcheidung von „Weltſtoff“ und „Form“ — wie in ähnlicher 
Weife wenigftens bei Herbart —; fondern die allgemeine 
Lehre von der bloß fubjectiven Geltung der Verftandesbe- 
fimmungen, — bier des Begriffes Zwed und Ordnung, 
— iſt es, welde für Kant jenen „unwiderſtehlich“ ſich auf 
dringenden Glauben an einen intelligenten Urheber der Schöpfung 
nicht zu einem erweifenden Begriffe, zum Gegenftande theore- 
tiſcher Unterfuhung kann werden lafen: bei Kant ift diefe 
Enthaltfamfeit durchaus in feinen erfenntnißtheoretifhen Prin- 
eipien gegründet, und dur innere Confequenz ihm aufge 
nöthigt. ’ 

Anders bei Herbart: ihm kann weder ber Begriff des 
Zwedes, der Drdnung von bloß fubjectiver Bedeutung fein; 
denn „Denfformen,” und bloß „fubjeetive” Denfformen 
erfennt er gar nicht an, überhaupt verwirft er völlig Kants 
kritiſche Erkenntnißtheorie. Noch fann er im Ernfte am (von 
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Kant felbft nur fingirten) Gegenfage eines Stoffes und 
eines erft dazutretenden, nad Zwecken ihn beflimmenben 
Ordners haften bleiben. Mit Recht fällt ihm das Sein 
und die Dualität in Eins zufammen: bie eriftirenden ein- 
fachen Wefen find damit and zugleih die beftimmten, 
vie folchergeftalt demnach entweder durchaus beziehungs- 
108 und vereinzelt zw einander flehen müffen — dann 
fönnte jedoch elbft nicht der Schein einer Orbnung und 
eines Zwedes aus ihnen hervorleuchten, — ober bie gleich 
urfprängli nur als dieſe urhezogenen und einander zugeord- 
neten eriftiren können, — oder vielmehr, nad) „unmiber« 
ſtehlicher“ Confegnenz, fo e8 müffen, weil die univerſale 
Weltthatſache dieſe durchgreifende Ineinanderorbnung zeigt. 
Hiermit entzieht ſich der Herbartfchen Philoſophie in 
ihrer bieherigen Confequenz jeber auch nur ſcheinbare Grund, 
bei ben einfachen Wefen, als dem nicht weiter Begründbaren, 
ftehen zu bleiben: fie kann vielmehr nad den eigenen Prär 
miſſen genöthigt werben, fiber fie hinauszufchreiten zu dem 
Begriffe der urſprünglichen Bezogenbeit aller mit allen. 
IR einmal für fie eriviefen, daß fein Einfaches fein kann, 
ohne zugleich ein ſpecifiſch Beftimmtes zu fein, fo liegt 
darin fehon der zweite Gedanfe, daß es ein Bezogenes, 
Eingeorbnetes fein müffe im einen ebenfo urſprünglich be— 
fiimmten Zufammenbang. Es ift nur an feiner Stelle, aljo 
nur zufolge der Ordnung, was es als Beftimmtes iſt. 
Aber damit ift zugleich der dritte Gedanke nothwen⸗ 
dig geworben, ber die Herbartfche Lehre vollends zwingen 
würde, über bie bisherige Selbſtbeſchränkung binauszugeben. 
Vermag das Beftimmte dies nur zu jein innerbalb jener 
nie aufzuhebenden, ftets am ihm fi bewährenden, es in 
feinem Diesfein feftbaltenden Ordnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil feines derfelben durch ſich ſelbſt ſich 
allen übrigen einſtimmig zu machen, ober in folder Einftim- 
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migfeit zu erhalten vermöchte, bie Notbivendigfeit gefest, ein 
Tebendig Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit eines 
fie hervorbringenden und erbaltenden, aber zugleich in unab- 
läffiger Ineinanderbeziehung erhaltenden Urgrundes darin 
gegenwärtig und wirffam zu denken. Hiermit iſt nicht nur 
für Herbart die vermeintliche Selbfiftändigfeit der einfachen 
Wefen unwieberbringlid aufgehoben, fondern wir fländen 
auch mit ihm bei der (fpeculativ theologifchen) Frage: wie 
nun allein jene Einheit des Urgrundes gebacht werden 
Hönne, indem fie im Hervorbringen zugleich bie in einander 
beziehende des Hervorgebrachten it? *) 

Es betrifft nicht bloß das formell: Intereſſe, Hiermit 
die Selbftaufhebung des Herbartichen Syſtems gerade von 
der Seite her, worin feine Stärfe und Wahrheit liegt, nadı- 
gewieſen zu haben, fondern ungleich wichtiger ift es, hierin 
zugleich ein Element der Fortbildung für bie gegenwärtige 
Philoſophie überhaupt zu erfennen, indem- ſich zeigt, daß 
auch der Weg jenes behutfamen, unbeſtechlich nüchternen 
Denfers allmählih jenem Mittelpunfte der Philofophie zu- 
Teitet, um welchen, ald den gemeinfamen, fi wohl noch 
alle Denker fammeln werden, wie er, zur weltgeſchichtlich 





*) Die bier begonnene fritifhe Erörterung ift fortgefeßt in zwei 
Abhandlungen (von Drobiſch: „Monadologie und fpeculative 
Theologie” und von dem Verfaſſer: „Herbarts monadologi- 
ſches Spfiem und ver Idealismus, in ifren Principien verglie 
hen“, abgedruckt im XIV. Bande der Zeitſchrift für Phi— 
loſophie 1845. ©. 77-135), auf deren Inhalt wir auch in 
Bezug auf den gegenwärtigen Zufammenhang um fo mehr 
verweifen müffen, als in der zweiten Abhandlung das Ver— 
hältniß des Begriffes der Allbezogenheit der Urpofitionen 
auf einander zum Begriffe des ihnen immenenten Zwedes, 
wenn auch nicht anders als in der gegenwärtigen Darſtellung, 
doch faßliher und ausführlicher entwidelt worven if. Man 
vergl. die Abhandlung des Berf. a. a. D. ©. 123 ff. und pier 
$. 36. Anmerkung, 
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umſchaffenden Religion geworben, ſchon alle andern Bildunge- 
elemente an ſich gezogen hat. 


2. 


Parallel mit den eben dargelegten kritiſchen Vorbliden, 
haben wir noch den Teßten entſcheidenden Schritt zu thun, 
um im eigenen Zufammenbange den Beweis: von der Ein- 
heit des Abſoluten ($ 12, 1. I), des in feiner Exiſtenz 
überhaupt ſchon erwiejenen, zu. vollenden. Jene äußerlich 
unendliche Bezogenheit jeder Irpofition ‚auf jede ($.23—25) 
nämlich, ift felber nur und fann nur gebacht werben, unter 
Boraugfegung eines. innern artiven Beziebens derſelben auf 
einander. Sie müſſen geſetzt und befaßt zugleich fein durch 
eine im Segen fie Hereinende Macht. . 

Und dies ift endlich der wahre, bier ‚ftandhaltende Ge» 
danke; ein ſchöpferiſches, darin aber zugleich in einander ord ⸗ 
nendes Prineip jener Unendlichkeit (25, 26.); ſelbſt alſo in 
Einheit unendlich, wie in der Unendlichkeit, die es ber= 
vorbringt, Eins zund die ſe Einheit, welde nicht Einzeln 
heit, auch nicht relativ Einendes, ſondern abſolut der Une 
endlichkeit Einheit iſt, muß als er ſte poſitive, eine bejahende 
Eigenſchaft in ſich enthaltende Definition des Abſoluten an- 
geſehen werden. Sie zu finden, war die Beſtimmung alles 
Bisherigen, ebenſo wie es Ziel des Folgenden iſt, dieſen 
abermals nur keimartig unentwickelten, darum unverſtändlichen 
(myſtiſchen) Gedanken zur vollſten Begreiflichleit zu bringen. 
Es muß klar gemacht werben, welch ein Vermögen es ſei, 
wodurch das Abſolute jenes Gewaltigſte vollbringen, das Pro⸗ 
blem jenes unendlichen. Bezogenſeins der. Weltweſen auf ein- 
ander, welches das Univerfum: in jedem Augenblide that- 
ſachlich gelöft und darftellt, auch dem ewigen Grunde nad) Löfen 
kann, die Weltunendfichfeit, in Eins gezogen, allgegemwärtig 
zu durchdringen und zu überwachen. ) 
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3. 

Erft an dieſer Stelle des Begriffssufammenhanges dür- 
fen wir daher fagen, „das Endlihe hebe fih auf“ im 
Abfoluten, als in feinem Grunde und feiner Wahrheit; denn 
das Endliche felbft ift gerettet, es ift als pofitives Moment 
in jenem nachgewieſen: und nicht fein Werden, das von ihn 
behauptete Gefegt- und Aufgehobenwerden im Abfoluten, fein 
ewiges Nichtfein, macht es zum „Endlichen“, — dies hat 
fih ung vielmehr als eine oberflächliche, pfeubophilofophifche 
Vorftellung ergeben, und aud in allem Folgenden muß es 
bei der Einficht verbleiben, daß, was da ein eigentlih Ge- 
festes it vom Abfoluten (das wahrhaft Endlihe), nicht 
wieder aufgehoben werden fann, fondern unvergänglich ift, - 
wie jenes, Es ift hier Ernſt gemacht mit dem Begriffe des 
Schaffens, d. 5. es if in Wahrheit ein Schaffen nur 
dann, wenn es zugleich ein Erhalten, ein ewiges Bewah- 
ven ift im Schooße bes Schaffenden. — Vielmehr macht 
dies das endlich Subftantielle dennoch zum Enblihen, darum 
bleibt aud) das Abfolute das allein Wirkfame und Wirkliche in ihm, 
weil es, als qualitativ begrängtes, nur im miterhaltenen und 
bezogenen Ganzen des Univerfums zu fein vermag. (Und 
anders entfteht auch für ung feldft nicht, und behauptet fi 
der Begriff der Endlichkeit. Wenn jeder Einzelne, von ung 
die Unendlichfeit der Schöpfung miterhalten zu helfen erac- 
ten darf, weil er, wie Jedes, wefentliches Glied des Welt- 
ganzen ift, — darum aber an fidh felbft zugleich ein ſchlecht- 
hin Wefenhaftes und Unzerſtörliches, Zeitfegendes und Durch⸗ 
dauerndes fein muß, wie jened Weltganze und das erhal» 
tende Abfofute in ihm: — fo hat er doch das Bewußtſein, 
wie frei und aus ſich felbft ſich beſtimmend er auch fi weiß, 
jene Mitwirkung nit dur Freiheit oder Abſicht vollbringen 
zu fönnen, fondern weil die fcaffend-erhaltende Macht ihn 
in folhe Beziehung und Gliederung bineinftellt. Alſo frei 


und ſich felber dienend, iſt ee baburd eben dem Ganzen 
unterworfen, nichts Beſonderes ober gefondert Wollenbes ; 
und dieſes ftets fein Wollen und Handeln begleitende Gefühl 
drängt ihm gerade das Bewußtſein feiner Enblichkeit auf, 
auch ohne alle Beimifhung allgemein. metaphyſiſcher Fragen. 
Er weiß ſich frei, aber darin gerabe bebingt oder dienend; 
ein Berhäftnig, das freilich hier noch in feiner abftracten 
Härte hervortritt, und ein weiter) hineinwärts liegendes 
Problem ankündigt, indem hier Freiheit und Unfreiheit des 
Handelnden zugleich behauptet: zu werben feheinen.) 
Anmerfung. Mr biefer Stelle läßt das Reſultat 
unferer Metaphyſik, wieweit es bisher entwickelt worden, im 
Gegenfage und in Widerlegung wer beiden jeßt geltenden 
metaphyſiſchen Hauptlehren, am Kürzeſten ſich alfo ausfpre 
en. Für die pantheiſtiſche Weltanfiht, welde in Hegels 
Syſtem gegenwärtig den eomfequenteften Abſchluß gefunden, iſt 
das Abfolute das allein Dauernde im Werhfel des End- 
lichen, es iſt das einzig Subfinntielle in biefem Enbfichen, 
indem es unendlich ſich verwandelnd in alle Unterfihiede def 
felben bie Momente biefes Werbens als ſcheinbar jelbftftän- 
dige Einzeleriftenzen, als enbliche „Dinge in ſich erſcheinen 
Täßt. Das Endliche „hebt ſich auf“, heißt Hier: es iſt nur 
diefe an ſich ſubſtanzloſe Erſcheinung eines Andern, bes Ab⸗ 
ſoluten, in feiner unendlichen Selbſtverwirklichung. Der aus- 
ſchließende Subftangbegriff Spinofa's — mag biefe Subftanz 
an ihrem Theile auch als unendliche Subjectivität weiterbe⸗ 
ſtimmt werden — bleibt demnach die unüberſchreitbare Gränge 
dieſer geſammten philoſophiſchen Grundanficht. Dazu konmnt 
als ferneres Hauptkriterium derſelben, daf von bier aus ein 
eigentficher Schöpfungebegeiff nicht zu gewienen ik. Wem 
in Wahrheit feine Eriftenz, fein Furſichſelbſtſein zugeſtanden 
zu werben vermag, wie hier dem Endlichen, das kann au 
nicht gedacht werben, als gefchaffen bush Die That Chen 
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Willen) des Weſens, in dem bie Fülle alles Daſeins wohnt. 
Wie fönnte es, ſchaffend, nur den Schein von Eriftenz, das 
täufepende Bild derſelben hervorbringen? (Vgl. $. 30.) 
So ift es confequenter und aufrichtiger, jeden Begriff der 
Schöpfung Hier entſchieden auszufchließen. 

Diefe Beftimmung des Abfoluten als der einzigen 
Subftanz und eines unendlichen Werben derſelben it nun in all 
ihren Beſtandtheilen volftändig von und widerlegt. Zunädft 
der Begriff des reinen Werdens: werben, fihverändern kann 
nur das in feiner qualitativen Beflimmtheit zugleich 
Beharrende. Damit widerlegt fi ſodann auch der Begriff 
von der. Einzigfeit der Subftanz im Abfoluten. Daffelbe 
fann in dem behaupteten unendlichen Weltwerden nicht über- 
gehen von einer Qualität in die andere; denn jedes Neuent- 
ftehen einer Qualität oder ein Uebergehen derfelben in ihr 
Gegentheif wäre Widerſpruch: fondern fo gewiß alles Wer- 
den nur darin beficht, daß bie Befchaffenheiten wechſeln an 
dem qualitativ Urbeftimmten, fo gewiß find dieſe Quali» 
täten das Urfprüngliche und Urbeharrliche in allem Wechſel, 
das Subftanzielle im Endlichen: nur in dieſen geht das 
Werden, der Wechfel der Befchaffenheiten vor, entfpringend 
aus dem Bebürfniffe der Ergänzung jedes durch alle, von 
weldem ber ewige, bedürfnißloſe Gott unberührt Bleibt. Das 
Endlihe, Werdende „hebt fih auf”, heißt mun: es hebt ſich 
auf in fein in ihm gegenwärtiges Urbeharrliches, qualitativ 
Subftantielles. Wenn der Pantheismus überhaupt nur zwei 
Glieder fennt, das Abfolute und das werdende (erfepeinende) 
Endlihe: fo hat die gründlichere Erwägung hier die Noth- 
wenbigfeit eines dritten Zwiſchengliedes gezeigt: des nicht 
werdenden, fubftanziellen Endlichen. Der Pantheismus ift 
von hier aus, gleihfam. von unten, von ber unmittelbaren 
Weltthatſache her, feines Unvermögene ihrer Erklärung über- 
wiefen, in feinem Fundamente widerlegt. 
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Indem wir aber hierdurch das zweite Hauptmoment 
der gegenwärtigen Metaphyfif aufgenommen haben und dem 
Princip Herbarts zur Seite getreten find, blieb auch nach dieſer 
Seite eine wefentlihe Berichtigung übrig. Ihm fünnen die 
endlichen Subftanzen, die einfachen Wefen, infofern ein Letztes 
bleiben, indem er ihre Beziehung auf eittander nur für eine 
äußerliche an ihnen, keineswegs für eine mit ihrer fpeci- 
fiſchen Qualität zugleich gefegte haft; daher er auch in ihnen 
feinen Antrieb findet, fi von hier aus weiter zum Begriffe 
einer abſoluten, wechſelbeziehenden Einheit berfelben zu 
erheben, Dies hat nun im Vorhergehenden feine Widerlegung 
erfahren, indem fi) die Notbwendigfeit ergab, jenen Begriff 
der unbeftimmt mannigfaltigen Urquafitäten zunächft als ge 
ſchloſſenes Syſt ein wechfelfeitig ſich ergänzender und auf 
einander ſich beziehender Urbeſtimmtheiten zu denken, welche 
ferner daher nur in einer abſoluten, jenes Urbeſtimmte ins⸗ 
gefammt in ſich faffenden und fegenden Einheit gedacht 
werben fan. Somit iſt enbfid) die ſetzende und befaffende 
Einheit des Abſoluten von diefer "Seite der Betrachtung 
ber als ber letzte und abfchliepende Begriff aufgewieſen. 
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Hieraus ergibt fih der Schluß des: erften Theiles der 
Ontologie: „der Lehre vom Sein, und der Weber- 
gang in den zweiten: „ber Lehre von Weſen.“ Das 
Abſolute, als die Einheit geſchloſſener Urpofitionen, iſt 
damit das Weſenz eben fo ſehr naͤmlich — als Einheit 
— über, wie — als fie venvirflihend- erhaltendes — in 
ihnen. Es theitt fih in ſich ſelber in die Doppelbeit einer 
böhern, allbefaffenden Einheit — das (gemeinfame) Wefen 
der Befaften — und einen niedern, befaßten Unendlichkeit, 
— geſchloſſen nad) ihrer Urbeftimmtheit, unendlich nach deren 
wechfelnden Beziehungen — worin Feines ihrer Glieder oder 


für ſich ſelbſt dem Wefen, der Einbeit, gewachſen, überhaupt 
ihm gegenüber nur ein Unweſentliches iſt. 

Hiermit fündigt fih, vorerft in abftractefter Weife, der 
auch font fhon ausgefprochene Fundamentalfag unferer ſpe⸗ 
eulativen Theologie an: daß die Welt nur ald eine Gott 
Thlehthin immanente gedacht werden fann, wie je- 
doch eine ſolche (zugleich wechfelfeitige) Immanenz nicht 
möglich ift, ohne Gott als den ewig transfcendi- 
renden, übermweltlihen zu denfen. — Daher treten, 
um zunächſt das Formelle zu charakteriſiren, mit dem „Wer 
fen" Berhältnißbegriffe im eigentlihen, d. b. in dem 
Sinne auf, daß das darin gedachte Wirkliche in ſich felbft 
ſich tHeilt, und fi als das von ſich Unterſchiedene fegt, — 
alfo nicht nur im DVerhältnife eines Nebeneinander zu 
Anderm fleht. Es hat fi vielmehr im allen Geftalten und 
Ausdrudsweifen eines folhen „Nebeneinander“ ergeben, daß 
dies gar nicht eigentlich Verhaͤltniß fein würde ohne ein an 
deres in ihm, daß ein Nebeneinander nur zu benfen iſt in- 
nerhalb einer wechfelbeziehenden Einheit für dieſelbe, daß 
alfo nur in biefer überhaupt von Berhältniß ar’ dgoxtv bie 
Rede fein kann. 





30. 

Hiermit aber, weil dies Endliche nad) unferer Grund» 
anfiht ein Subftantielles ift, wird ebenfo energifch der ewige 
Unterſchied zwifhen dem Abfoluten und dem Endlichen, 
zwiſchen Gott und Welt behauptet: das ewige Leben. Gottes 
ift nit das ewig-endlidhe der Welt, und ebenfo, was 
bier, in der Entwidelung der Urpofitionen aus ihnen und 
durch einander, vorgeht, ift keineswegs bie Selbſtentwicklung 
des göttlichen Dafeins. Sein „Wefen“ bleibt überwelt- 
lich. — Dennoch ift nicht minder nothwendig zu behaupten, 
dag Alles, was nur innerweltlich zu exiſtiren vermag, es 
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allein Fraft des Weſens Gottes kann. Dies ift alfo eben fo 
fehr die einzig wahrhafte, innerweltliche Macht. Diefer 
Widerſpruch ift nur fo zu Kfen, daß in Gott eine Be: 
ſtimmung nachgewiefen werde, — nicht jedoch bloß hypothe⸗ 
tiſcher Weife, fondern als Realbegriff — zufolge deren 
er fih wahrhaft entäußert, ein Anderes fest, welches, 
wefensungleic mit Gott und ihn nur machlebend, ben 
noch er felbft feinem "Inhalte nah, gar eigentlich feine 
Selbftentäußerung wäre. ind wir) hätten nicht abzulaffen, 
bis jeder biefer beiden entgegengeſetzten Begriffsbeftimmungen 
volle Genüge geſchehen wäre. Was daran noch abftract, 
und eben darum noch unverſtändlich, wahrer Begreiflichkeit 
ermangelnd, ſich fund gibt an der einen, wie au der an» 
dern Beftimmung, dies entfpricht doch gerade dem Ausdrude 
der Reife, den das Weltproblem überhaupt exft im gegenwärti- 
gen Begriffszufammenbange, und, da diefem fo ziemlich das 
Allgemeine Nivea der Zeitphiloſophie entfpricht, in der bie 
herigen Sperulation erhalten bat. Es ift weſentlich, Beides 
fogfeih in feiner untergeorbneten Geltung zu erfennen und 
au bezeichnen, — Aber eben fo nothwendig ift es einzuſehen, 
— dieſe Nothwendigfeit ift aber im Vorhergehenden nad» 
‚getviefen worden — daß Feine jener beiden Beſtimmungen, 
— deren Confliet das Kreuz der gegenwärtigen Philoſophie 
ausmacht, daher man bisher an der Schärfe der einen oder 
der andern Etwas abzubrechen befliſſen war, — fallen ge- 
laſſen werden darf, daß jeder ganz und gleichmäßig Genüge 
geleiftet werden muß. 
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beſtimmen mußten, daß diefe zwar unabläflig ftattfinde, aber 
nur in der Bedeutung, daß Feine berfelben fich. darin bloß 
paffto, oder bloß activ verhält, fondern daß die Wirkung Je⸗ 
des auf Das Andere in diefem nur die feiner eigenen Natur 
entfprechende Gegenwirfung hervorruft: fo tritt: an biefem 
Berhältniffe nunmehr die ganz neue Seite hervor, daß eben 
darum Jedes für dag Andere, in feinem Sein, wie in fei- 
ner Wirkfamkeit;: innerlich beftimmt, ihm zugeorbnet 
und unentbehrlich fei zur eigenen Eriftenz; es ift überhaupt 
der Begriff der Endurfahe (Man vergleiche barüber 
bie weitere, bier ſehr ing Kurze gezogene Ausführung in ber 
Dntologie, befonders in Betreff der Nachweiſung, wie ſich 
alle untergeordneten Saufalitätsverhältnifie von Urfache und 
Wirfung, Kraft und Product in den Begriff der End⸗ 
urſache auflöfen, und diefe ald das ihnen allen Immanente 
fi) zeigt: Ontologie, $. 255. 256. S. 495.) 
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Daraus ergibt fi) folgender Sag, in welchem ber frü- 
bere Begriff der wechfeljeitigen Ergänzung der Weltwefen 
($. 24 ff.) feine nähere Beftimmung erhält: Jedes fpecifiich 
Einzelne ift nah Sein und Wirkung ebenfo an fich ſelbſt 
dag Beltimmte, ald zugleich dod darum für das Andere, 
damit das Andere eriftiren könne; Zweck für fih, aber 
darin zugleich Mittel für Anderes. In der wechfelfeitigen 
Saufalität der Weltwefen für einander, wie. wir fie feflyefeat 
baben, ift daher nicht nur diefe Wirffamfeit Aller gegen 
Alle feftzubalten, die von ihnen felbfi ausgeht, fondern 
es ift zugleich darin gegenwärtig und wirb durch fie mit- 
erreicht eine höhere (fünftige) gemeinſame Zwedbezie- 
bung, die nad Sein oder Wirkung in Keinem der Einzelnen 
für fi felbft liegen, bie Keines derſelben fich felbft gegeben 
haben kann. Ein Anderes, Höheres (das Abſolute eben, welches 
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feinem Sinne paffiv ober zu bewältigen von Außen ber; 
mithin in dem was fie find, (in der Färbung aller ihrer Wir- 
fungen und Aeuferungsweifen) nur aus fi. ſelbſt ſich be- 
ftimmend, und allein der eignen Natur gemäß: welche Urbe- 
ftimmtheit mithin ebenfo ſehr die Grundlage ihrer innern 
(realen) Notbwendigkeit, als ihrer Freibeit iſt. Denn 
dies ift der allgemeine, metaphyſiſche Begriff der (wahren) 
Nothwendigfeit, wie der Freiheit, in ihrer zunächft gemein- 
famen Wurzel. (Ontologie $. 200. S. 350. ff.) 

Indem nun folchergeftalt Jedes, was es wird, mur 
aus ſich felbft oder feiner Urbeftimmtheit, und gemäß biefer, 
zu werben vermag, Jedes mithin ein im fich ſelbſt geſchloſ⸗ 
fenes Ganzes nur ihm. entfprechender Eigenfchaften und Wir- 
fungen ift, — ein zur velativen Totalität ſich abſchließendes 
Theil-Univerfum;>— erneuert ſich bie einmal ſchon dem dor» 
tigen Standpunkte gemäß erledigte Frage in gefteigerter Weife: 
wie dieſe unendlichen Theiluniverfa dennoch zu Einem. Uni- 
verſum zufammenfchmelzen, wie fie fi ‚von ‚einer Einheit 
durchdrungen zeigen können? Dies Wunder alles Dafeins, 
in welchem das vielgeftaltige Weltproblem zum  einfachften 
Ausdrude zuſammengefaßt ift, welches jedoch in ‚der bier 
vertretenen Lehre in feiner vollen. Stärke und feiner durch 
feine pantheiftifche ober determiniſtiſche Accommobation ver ⸗ 
Fümmerten Energie ſich ausfpricht und bis zur Antinomie ſich 
fteigert: daß jegliches Dafein ein unvertilgbar Eigenthümliches 
und Autonomes, und dennoch, wie es ſich auch geftalte, in 
Zufammenfimmung mit allen übrigen, ein der allbefaffenden 
Einheit Unterworfenes bleibe; Dies Problem, ‚gerade fo, wie 
es ſich darbietet, muß gelöft, und zwar durch Metapbyfik ge ⸗ 
1öft werden; denn es ijt Weltthatſache von ebenfo umiverjeller 
Bedeutung, wie es ſich in jedem einzelnen Dafein auf fpeci- 
fiſch eigene. Weife erneuert, 


u 
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Wenn demgemäß dies Problem in dem Reichthume von 
Beziehungen betrachtet wird, welchen die verfehiedene Abftu- 
fung der Weltwefen nad ihrer geringeren ober größeren 
Vollkommenheit und ihrer davon abhangenden Selbfiftändig- 
feit nothwendig in ſich ſchließt: fo drängt fi, warnend und 
zur Behutfamfeit in diefer Unterfuhung auffordernd, die Be- 
merfung auf, daß eine fo einfach fummarifde, in einem ein- 
zigen Begriffe umfaßte Löfung deſſelben faum fi denken 
laffe, ja daß darum eben die bisherigen Loͤſungsverſuche ab» 
ftract und unbefriedigend ausgefallen fein möchten, weil fie, 
mas Eine Seite des Problems allerdings Töft, zur univer- 
falen und höchſten Löſung machen wollten. Vielmehr leuchtet 
ein, daß der Grund ber Einheit des ſinnlichen Univerſums 
dem Wefen nad zwar derfelbe ift mit dem, welcher bie 
frei fi beſtimmenden endlichen Geifter bändigt und zum Ein« 
klange bringt; dennoch find es andere Kräfte oder Eigen« 
haften dort und hier in dem Einen Urgrunde, mithin ver- 
ſchiedene, ſelbſt fih fteigernde Beftimmungen in dem Begriffe 
Deffelten; und das allgemeine Grundproblem der Metaphyfif, 
die Idee des abſoluten Urgrundes zu erfennen, das fo eben 
ſchon ($. 31.) in ausgebildeterer Form ſich erneuerte, wird 
noch höhere Steigerungen durchlaufen müffen, bis jeder Stufe 
ereatürliher Vollfommenheit ihr Herr gefunden ift. Denn 
es fönnen nur immer böbere, perfönlichere Eigenfchaften in 
Gott fein, durch die er nicht bloß die mechaniſchen Weltfräfte 
und die Regungen des Lebendigen, fondern die innerlich mäch- 
tigern, zur vollen Freiheit und Selbſtheit gefteigerten Geiftee- 
inbividualitäten zu einigen vermag. Es iſt berfelbe Gott, 
und dod ein anderer; denn es find andere Seiten feiner 
Allmacht, wodurch er als der ewig Siegreiche, den abfo- 
Iuten Weltzweck durchfübrend, über den gefammten Welt- 
gewalten ſtehen bfeibt. 
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Hierbei ift jedoch nicht unbeachtet zu Taffen, daß eigent- 
lich erft in unferer Weltanficht, in der Individualitätslehre, 
dies’ Problem in feiner Schwere ſich geltend macht, daß es 
überhaupt in ihr erſt woͤrtlicher Ernft werden kann mit der 
Frage nad) der Vermittlung und Verſöhnung der burchgrei- 
fenden Selfiftänbigfeit, der Weltwefen, mit der Einheit der 
Welt und der nicht minder durchgreifenden Macht Gottes; — 
in feinem blos pantheiſtiſchen Spfteme, und fo aud nicht im 
Hegel ſchen. Für dieſes eriftirt das Problem weſentlich gar 
nicht, weil der Gegenfag des Abfoluten und bes Endlichen 
nur ein ſcheinender, eigentlich vielmehr gar feiner ift, fo ge- 
wiß ihm das Endliche fubftanzlos ſich aufbebt im Abſoluten. 
Wahrhaft eriftirt ihm Gott nur in der Weltwirflichfeit, das 
Endliche ift nur die aus dem Abfoluten hervortretende Selbft- 
verwirklichuug deſſelben, und fo bedarf es feiner wahrhaft 
harmonifirenden, die Eigenheit überwindenden Macht in Gott, 
weil bie Welt nur die Wirklichkeit und Entwicklung Gottes 
iſt. Ebenſowenig ift hier die Freiheit und Selbftbeftimmung 
des endlichen Ich, fo ſehr es auch gegen Anderes wahrhaftig 
frei und Ausfichbeftimmung ift, eine ibm felber, dem End⸗ 
lichen, zufommenbe und von Gott es unterſcheidende Eigen- 
ſchaft. Das einzig und wahrhaft Freie ift Gott: en iſt das 
das unendlich fi in den endlichen Ichen Bejahende, in dem 
aller Unterfchied des Ih, Du und Er verſchwindet, beren 
(relativ gegen einander berechtigte) Freiheit nicht im Gegen- 
fage gedacht werben kann mit der in ihnen ſich zum freien 
Ich realifirenden göttlichen Subftanz felber. So, wie gefagt, 
Hegel, aud nad den forgfältigen Erpofitionen Gablers 
Cin feinem Briefe vor I. Frauenftädts Buch: Die Frei- 
heit des Menſchen, 1838, S. XV. XV. XXV. ff. 
XXXI. XXX) Hier wird das endliche Ich als die Form, 
als Das Unweſentliche, an allen endlichen Verfönlichkeiten 
Identiſche bezeichnet, mithin als dasjenige, was im menfc- 





lichen Bewuftjein, wenn es zu feiner Wahrheit gelangen 
folf, (wenigſtens als vermeintfihe Schranke) binwegfallen 
muß. Es ſtammt nr (als diefe erfheinende Schranke) aus 
der äußern Natur, d. h. ift an die natürliche Leiblichfeit ge- 
tnüpft, mit deren Aufhebung es felber ſonach auch hinweg- 
fallen, und in die allgemeine Geiftigfeit fih auflöfen muß. 
Die weiteren Confequenzen find befannt; und wie verhäng- 
nißvoll dieſe metaphyfifhe Grundlage für die Pſychologie 
werben müffe, bedarf wohl faum befonderer Ausführung: 
wie wir denn überhaupt den von Hegel fo flarf beflagten 
Berfall der Pſychologie durch feine Principien in der Haupt- 
ſache nit reſtaurirt finden fönnen*). Für Gabler je 
doch ſcheint die volle Gonfequenz feiner eigenen Säge nicht 
zu eriftiven, fonft fönnte er in bemfelben Zufammenhange 
nicht auch theiftifchen Begriffen das Wort reden, und an an- 
dern Stellen einer von ihm behaupteten perfönlichen Zort- 
dauer des menfchlichen Geiftes, als wenn er im endlichen 
Ich ein eigen Subftantielles, Monadifhes annehmen könnte, 
und eine folde Fortdauer auf andere Weife begreiflich zu 
madjen wäre, als nur in dem allgemeinen Forteriftiren ber 
„abfoluten Vernunft“, während fon Spinofa eingefchärft 
hat, die an ihrer Verflechtung mit dem Körper gebundene 
duratio der Seele wohl von ihrer aeternitas zu unterfcheiden 
fei**). (Man vergl. jedoch Gabler a. a. O. ©. XXXIL) 
Gegen biefes Schwanfende, Unentſchiedene, in ſich felber 
„Gebrochene“ müffen die Angriffe einer getviffen Richtung 
der Hegel'ſchen Schule, und die fortgefegte, im Iegten Werke 


*) Um diefe Behauptung näher zu begründen, beziehen wir und 
auf unfere Abhandlung: „über den bisherigen Zuftand der Ans 
tbropofogie und Pſychologie“ (in der Zeitfeprift für Phitofoppie 
und fpec. Theologie, Bd. X. ©. 93 ff.) 

*#) Spinosav Eihica L. V. Prop. 34. Schol, 
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(„die Menfhwerdung Gottes” n.f. w. 1839.) noch 
gefteigerte Polemik von Srauenftädt allerdings als berech⸗ 
tigte erſcheinen *). 


33. 


Jede ſpecifiſche Urpofition, wiewohl durchaus ſelbſtſtän⸗ 
dig und geſchloſſenen Weſens gegen die andern, iſt zugleich 
doch allem Uebrigen ergänzend vor⸗ oder zugebildet: jede 
enthält und befriedigt, woran es der andern gebridt:; So 
weiſt biefe wechfelfeitige Ergänzung bei abgeichlofjener Be- 
ſtimmtheit auf die Nothwendigkeit einer in ihnen wirffamen, 
die Ergänzung anzordnenden Macht. Das Abfolute iſt 
nicht nur Einheit, Infichbefafung der Weltfubftanzen, wie 
wir immerhin richtig, nur noch nicht entſchieden genug auf 
den Lebenspunkt des Problems und des BVerftändniffes drin⸗ 
gend, fagten, — ſondern nach der zunächft gewonnenen Wen- 
dung, es iſt das Eine, alljpecifieivende Weltordnen (vgl. 
$. 24), „‚Weltgefeg": — Gefeg, weil ein fietiges, bie 
innere Einbeit in die Unendlichfeit ausbreitendes Segen für 
einander bejtimmter, ſich gegenfeitig möglich machender Un- 
terfdyiede, lebendiges Ergänzen des Einen durd das An- 
dere, eine ſtets wirlſame, Alles überwachende, für einander" 
berecpnende „Weltregierung”s; — bei welden Begriffen 
ſich fhon in annahernder Steigerung die Nothwendigkeit 
meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte im Abfoluten feine 
Zuflucht zu nehmen, um folhe Wirkfamfeit deſſelben nur 
denkbar zu finden, 

Hiermit tritt jedoch ein völlig neuer Begriff jener Wechfel« 
beziehungen unter den Urpofitionen hervor. Wenn wir nämlich 
die gegenfeitige Einwirkung berfelben im Vorbergebenden dabin 


*) Bor allen Dingen ift hierbei auf die durchgreifende Kritit von 
Beiße (Zeitſchr. Bo. II. 9. 2. ©. 337 ff.) zu verweiſen. 
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beftimmen mußten, daß dieſe zwar unabläſſig ftattfinde, aber 
nur in der Bedeutung, daß feine derfelden fih darin bloß 
paſſiv, oder bloß activ verhält, fondern daß die Wirkung Je 
des auf das Andere in diefem nur die feiner eigenen Natur 
entfprechende Gegenwirfung hervorruft: fo tritt an biefem 
Berhäftniffe nunmehr die ganz neue Seite hervor, daß eben 
darum Jedes für dag Andere, in feinem Sein, wie in fei- 
ner Wirffamfeit, innerlich beftimmt, ihm zugeorbnet 
und unentbehrlich fei zur eigenen Eriftenz; es ift überhaupt 
der Begriff der Endurfade. (Man vergleiche darüber 
Die weitere, hier fehr ind Kurze gezogene Ausführung in der 
Dntologie, befonders in Betreff der Nachweiſung, wie ſich 
alle untergeordneten Gaufalitätsverhältniffe von Urfacdhe und 
Wirfung, Kraft und Product in den Begriff der End⸗ 
urſache auflöfen, und diefe ald das ihnen allen Immanente 
ſich zeigt: Ontolegie, $. 255. 256. ©. 495.) 
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Daraus ergibt ſich folgender Sag, in welchem ber frü⸗ 
here Begriff der mwechfeljeitigen Ergänzung der Weltwefen 
($. 24 ff.) feine nähere Beftimmung erhält: Jedes fpecifiich 
Einzelne iſt nah Sein und Wirfung ebenfo an ſich ſelbſt 
das Beſtimmte, als zugleih doch darum für das Andere, 
damit das Andere exiftiren könne; Zweck für fih, aber 
darin zugfeih Mittel für Anderes. In der wechſelſeitigen 
Gaufalität dev Weltwefen für einander, wie. wir fie feſtgeſetzt 
haben, ift daher nicht nur dieſe Wirffamfeit Aller gegen 
Alte feitzubalten, die von ihnen felbft ausgeht, fondern 
es ift zugleich darin gegenwärtig und wird durch fie mit- 
erreicht eine böbere (fünftige) gemeinfame Zwedbezie- 
bung, die nad Sein oder Wirfung in Reinem der Einzelnen 
für fih feloft Tiegen, die Keines derfelben ſich felbft gegeben 
haben kann. Ein Anderes, Höheres (das Abfolute eben, welches 
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nun damit nicht bloß allbefaffende Einheit if) handelt viel 
mehr in fie hinein, und erreicht mittels. ihrer feinen Zwech 
von dem fie ſelbſt Nichts wiffen, und der, wiewohl in ihnen 
und durch fie fc realifirend, doch ſchlechthin jenfeits aller 
Einzelnheit derfelben liegt. Das ihnen Ienfeitige, (unbe 
wußt und unwillkürlich) durch fie erft zu Erreihende, 
ihr Ziel, ift zugleich daher noch dasjenige, was ſchon vor ⸗ 
auswirkt in ihnen, ohne ſelber noch, zu fein. Hierin Liegt 
das Neue, Eigenthümliche, Teicht, wie man fiebt zum. Aus- 
drude bes. Widerſpruchs zu Steigende dieſes Verhältniſſes. 
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Das Erreihte, Realiſirte nämlich, wiewohl Product 
des ihm Vorausgebenden , iſt dennoch dasjenige, um Deß- 
willen biejes allein vorhanden ift; das Urſprüngliche, der 
Zweck, für welden ienes bloß Mittel, dem es zuber 
reitet ift, und darin feine Beſtinmung (Ende, Telos) zu 
erreichen hat. — Das Nochnichtjeiende demnach wirft in dem 
Seienden vor, chen deßhalb, weil ed noch nicht it, und 
damit es dadurch werde. So ift Zweck — die Ur— 
ſache, aber als Folge gejegt, wirffam (ohne Wirklich⸗ 
keit) in den Urſachen, welde ihn doch erft bervorbringen 
folen, und bie deßhalb Mittel find: Mittel dagegen iſt 
die Folge, aber ald Ur ſache geſetzt, das Hervorbringenbe 
desjenigen, um befwillen, oder als Mittel dafür (alſo Folge 
deffelden) es eigentlich nur iſt. Dies iſt ber Gegenſatz in 
feiner Schärfe ausgeſprochen, der ſich in der Meltrealität 
ebenfo unendlich gefegt, als auch unendlich ausgeglichen findet: 
der Weltzufammenbang ift nur biefes überall ſich bewährende 
Zufammenfein von Zweden in Mitten, und umgelehrt. 

“Aber wir fönnen bier unmöglich weber bei bem Fartum, noch 
bei feinem Begriffe, als dem Festen, fteben bleiben; fonbern es ift 
ben die Frage, wie denkbar ober erflärlich werbe, daß das noch 
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anderm Sinne ſchon fei? Zugleich alſo ſei und nicht ſei, und 
zwar gerade darum nicht ſei, als Wirkliches, weil es in 
jenem andern Sinne als zu realiſirender Zweck (ideell) dennoch 
exiftirt: fo wie umgefehrt das wirklich ift, welchem um fein 
feldft willen, weil es nur Mittel und nicht Zweck ift, feine 
Eriftenz beigelegt werben fann. Diefer Widerfpruh muß 
auch metaphyſiſch gelöft werden, weil er factiſch in jedem 
Momente der Weltwirklichkeit ſich gelöft zeigt: — (er ift 
nit etwa nach dem ftets wieberfehrenden Mißverftändniffe 
Bieler ein „dafeiender Widerſpruch“, fondern da iſt er 
nur, als der wirklich gelöfte; Widerfprud wird das Ber- 
hältnig nur in unferm Denfen, als noch Problem, als ein 
der Erflärung Bedürftiges, weldhes, wenn ‚die rechte Er- 
klärung gefunden, damit unmittelbar aufhört, Widerſpruch 
zu fein.) Der Moment der Erklärung liegt aber darin, zu 
zeigen, was jene Doppelte Form der Eriftenz überhaupt 
bebeuten könne, der zufolge das Mittel zwar ift, aber nur 
als in fi enthaltend (verhülfend), ein Anderes, den Zwech, 
welcher noch nicht ift, oder wie biefer in ihm (voraug- 
wirfend) fein fönne, ohne doch zu fein. 

36. 

Dadurch) ijt zuerft nun die gewöhnliche Auffaffungsweife 
von Zweck und Mittel, welde in der zufälligen Zweck— 
beziehung der Dinge auf einander befteht, oder wo willkürlich 
und fubjectiv das eine zum Mittel des andern verbraudt 
wird, gänzlich überſchtitten. Gegen diefe Auffaffung würden 
die Nachtweifungen Kants (im Schlußabſchnitte feiner Kritik 
der Urtheilsfraft) völlig Recht behalten, worin ihm übrigend 
ſchon Spinofa vorausgegangen ift, daß in den Begriffen 
von Zweck und Mittel nur eine fubjective, von unferm Bes 
wußtfein zu den Dingen mithinzugebrachte, ihre Objertivität 
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aber nichts angehende Betrachtungsweiſe derſelben enthalten 
ſei. — Der wahrhafte (objective) Zweck eines Dinges 
kann im Gegentheil nicht außer ihm und feiner urſprünglichen 
Beſtimmtheit liegen; — er ift vielmehr diefe felber, zu- 
glei nur bezogen auf die andern Beftimmtbeiten, bie als 
Borbedingungen ihm nötbig find zu deſſen eigner Verwirk- 
Tihung. Ebenſo ift der wahre Begriff des Mittels, welches 
ſich objeetiv in einem Dinge realifirt, nicht abzutrennen von 
der Urbeſtimmheit biefes Dinges: es ift gleichfalls nur dieſe 
Beftimmtheit, bezogen auf ihren allgemeinen Zufammenhang 
mit alfen andern, zufolge deſſen fie ſchlechthin das Urbebin- 
gende für gewiſſe andere Eriftenzen, und biefe das Höhere 
für fie, ihr Zweck find. (In Bezug auf Beides vergl, $. 26.) 
Somit find Zwed und Mittel, in diefem objertiven Sinne, 
urfpränglicd in einander, ihrer Urbeſtimmtheit nad) ſchlecht ⸗ 
bin auf einander bezogen, mögen fie in ihrer factijchen Exri« 
ſtenz — worin fie eben der äufierlichen Canfalitätsverfnüpfung 
anheimfallen — nod fo weit von einander getrennt fein. 
Der (objective Welt) Zwert erreicht ſich daher ftets und 
verwirklicht ſich vollftändig, weil er feine Mittel im_ Welt? 
gange ſtets ſich vorbereitet findet, weil er in ihnen ſchon als 
dag zu Realifirende (Rünftige) ideell gegenwärtig ift. (Mas 
dies heige und welche weitern Beftimmungen darin enthalten 
feien, wird die folgende Unterfuchung zeigen.) Umgekehrt: 
das Mittel genügt in jedem Momente feines Dafeins dem 
Zwecke, weil e8 gar nichts Anderes ift, als die Vorbereitung 
(die ideelTe Gegenwart) diefes Zweckes, weil in der Ur⸗ 
beftimmtheit der wahrhaft objectiven Welt- Mittel fein an» 
deres Princip liegt, denn dies, ihrem Zwede unterworfen 
zu fein. Und fo ift erſichtlich, wie der in fteter Nacheinander- 
folge, von Urfache zu Wirkung, fortrüdende Abflug von 
Caufalitäten andrerfeits, aber zugleich, einen in der 
Reihe feiner Mittel ftets vollendeterer ſich renlifirenden (Welt-) 
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Zweck darftellen fönne, welcher dem Univerfum eben darum 
das Gepräge allgemeiner, ihm allgegenwärtiger Zwed- 
mäßigfeit aufdrüdt. Es ift die immanente Teleologie He- 
gels, welde bei ihm weſentlich jedoch letzter und höchſter 
Begriff bleibt (vgl. $. 44.), bei ung, wie wir fogleich fehen 
werben, Moment einer neuen Steigerung, ein felbft weiter 
zu Erflärendes wird. 

Anmerfung. Hier ift zugleih ein Punft gefunden, 
von welchem aus wir nad einer anderen Seite hin mit dem 
Herbartfhen Spfteme und auseinanderfegen müffen, wor⸗ 
über wir an die fhon oben ($. 26. Note ©. 107.) ange 
führten Verhandlungen zwifchen Drobifch und ung verweilen, 
Dabei ergibt ſich nicht nur für unfern eigenen gegenwärtigen 
Zufammenhang eine weitere Erläuterung ber hier eintretenden 
Kategorieenftufe im Unterfehiede von der vorhergehenden, fon- 
dern beftimmter noch ſcheint daraus auch für die Herbartfche 
Metaphyſik die Nothwendigfeit nachgewieſen zu fein, den 
Begriff des Zweckes als einen univerfalen unter ihre Prin- 
eipien aufzunehmen, fo gewiß fie ihrer Aufgabe genügen will, 
Wiffenfhaft von „der Begreiflichfeit der Erfahrung” zu fein, 
welches dem Wefen nad) ganz diefelbe Aufgabe ift, die auch 
wir verfolgen. Wir ftellen deßhalb aus jenen Verhandlungen 
die Punkte neben einander, in denen Drobifd mit uns ſich 
im Einverftändniß befindet, und in denen wir von einander 
abweichen. 

Drobifh Teugnet die Univerfalität des Zweckbegriffes 
nicht nur (Zeitſchrift für Phil. Bd. XIV. ©. 79. 80.), fon- 
dern auch die Urfprünglichfeit des Bezogenfeing der „einfachen 
Weſen“ (Urpofitionen) auf einander (S. 85.); — nod) we 
niger kann er daher — nad) diefen Prämiffen ganz folge- 
richtig, — von hier aud den Schluß auf eine Einheit der- 
felben und auf einen Urgrund gutheigen, Er geht zunächft 
aus von dem Begriffe eins „Zufammen“ der einfachen Wer 
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fen, weil einen ſolchen Begriff die gegebenen Erfcheinungen 
fordern; dies Zufammenfein oder auch Zufammenfommen ber- 
felben fest jedoch nach ihm keinesweges eine urfprüngliche 
ober nothwendige Bezogenheit in ihnen vorans: jedes 
einfache Wefen it an und für ſich ein beſtimmtes; aber 
eben darum enthält e8 durchaus Feine Hinweifung auf ein 
Anderes; und ebenfo wenig wird es Durch bie Orbnung, 
in der es mit ben Andern fiebt, zu biefem beftimmten. Sein 
Bezogenfein auf Anderes, ober, wie eben Herbart es nennt, 
fein Zufammen, und die Orbnung ober Stelle, in die es 
zufolge deffen gelanget, iſt factifch zwar urfprünglich, in- 
dem wir feinen Zuſtand ber einfachen Wefen kennen, ber 
ihrem Zuſammen »oranginge, indem ferner das Einfache ung 
ſchlechthin imperceptibel bleiben würde; dennoch verhält es 
ſich zu feinem Wefen, wie etwas ſchlechthin Aeußerliches 
ober Zufälliges. Es ift, laut des Factums der Erſchei- 
nungswelt, aber es Könnte, fo weit es bie innere Natı ber 
einfachen Wefen betrifft, auch nicht ober ganz anders ftatt- 
finden. .Sind nun bie Qualitäten ber einfachen Weſen als 
am ſich beztehungslos zu fegen, fo müſſen fie dagegen, als 
Realgründe der Erſcheinungen, Beziehung zu einander haben, 
für einander fein (S. 02.); und in biefem Betreff gebt 
Drobiſch einen Schritt weiter als fein Meifter: Alle Wer 
fen findin urſprünglichem Zufammenbange, alle 
ftehen mit einander in unmittelbaren oder mittelbaren, wehn 
auch noch fo entfernten, wirklichen Beziehungen, und alle 
Veränderung in der Welt bedeutet nur eine Umwandlung 
diefer Beziehungen. Hierin ift die Einheit jeber möglichen 
Welt, als Einheit eines Zufammenhanges überhaupt, ausge 
fproden (S. 96.). „In den urfprünglichen Beziehungen 
der Wefen liegen bie allgemeinen und nothwendigen 
Gefese des äußern und innern Gejchebens, alſo aud bes ' 
Denfeng, für jede möglihe Welt. Sie können fo wenig 


geworben fein, als die Wefen ſelbſt; fie exiſtiren, als etwige 
Wahrheiten im Zufammenbange der Wefen, welche be- 
fondere Geftalt diefer auch immer haben mag” (S. 97.). 
Hieraus folget aber noch feinesweges, daß dieſer Zufam- 
menbang und dieſes gegenfeitige Entfprechen in unferer jegigen 
Welt bereits zur Vollendung gediehen fei. Gewiß aber liegt 
in dem Streben der innern Zufände ber Wefen 
nah Gleichgewicht, und in der Nothiwendigfeit, daß 
immere Zuftände und äußere Sagen mit einander übereinftim- 
men müflen, ein Princip, das ben innern und äußern Zu- 
fammenhang immer mehr einer Ausgleihung und Ordnung 
entgegenführen muß. „Die Beränderungen in der Welt 
müffen nad) den allgemeinen und nothwendigen Gefegen 
des Zufammenhangs immer regelmäßiger und 
georbneter werben.” (©. 97.). ö 

Während Drobiih hier nun wenigſtens in der zeitli« 
Gen Entwidlung der Welt ein teleologifches Prineip aner- 
kennt: beftebt er doch ebenfo fehr darauf, dag man deßhalb 
diefe Welt noch Feinesweges eine nah Zwecken georbnete 
nennen fünne; denn „Zweck“ in eigentliher Bedeutung gibt 
ſich nur fund in der organifhen und geiftigen Welt, indem 
bier nämlich der Leib eine „befondere Einrichtung“ 
zeigt, um das einfache Wefen, welches zur empfindenden und 
vernünftigen Seele werden foll, mit den nöthigen Organen 
dazu auszurüften. In diefer Thatfache, fo wie in den äußer- 
lich zwedmäßigen Beziehungen, in denen Pflanzen, Thiere 
und der Menſch zu einander ftehen, zeigt fi ein zwed- 
mäßiges, auf Wahl und Abſicht beruhendes Wirken, wel- 
ches nur auf ein „reales Einheitsprineip” der Welt und 
auf ein bewußtes Denken und Handeln deffelben zurüdgeführt 
werden fann, in dem wir, beſonders zugleich durch ethiſche 
Beſtimmungen dazu befähigt, Gott zu erfennen nicht Anſtand 
nehmen dürfen. Und fo endet diefe Folgerungsweife in einem 
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„anthropomorphiftifchen Theismus“, der, ohne mit feinen 
Begriffen zur exaeten ontologifchen Durcharbeitung zu tau- 
gen, dennoch durch. fortſchreitende Kenntniß von den Geſetzen 
der Welt ſich immer mehr befeſtigen und von unangemeſſenen 
anthropopathiſchen Vorſtellungen reinigen kann (S. 97—108). 

So weit Drobiſch. Ganz abgeſehen nun von ber offen: 
baren Analogie, zwifchen jenem Berfabren und dem unfrigen, 
welde ſich ungefucht bier darbietet, ebenfo zwiihen dem Ne 
fultate, zu welchem es gelangt, und demjenigen, zu welchem 
wir bie ſpeculative Theologie zu führen gebenfent fo muſſen 
wir doch vor allem Weitern an eine Grundbifferenz erinnern, 
Es ift nämlich von Herbart und Drobiſch eine Borftage ganz 
überfehen worden, welche. den erſten Grund zu unſern Eins 
wendungen gegen. ihre metaphpſiſche Theorie gegeben hat. 
Die „einfachen Weſen“ find ſchon urfprünglich in einem mebr 
oder minder vollfommenen Zuſammen, fagt man, wodurch 
die wechfelfeitigen Störungen und Selbfterhaltungen derſelben 
hervorgebracht werden. Ausdrücklich laugnet man aber, daß 
dies „Zufammen“ in Folge einer urſprünglichen Ord⸗ 
nung. (eines ordnenden Einbeitöprincipes) oder eines durch 
die einzelnen einfachen Weſen hindurchgreifenden Gefeges 
ſtattfinde; vielmehr ſoll die Ordnung und die Geſetzmäßigteit, 
welde wir in der erfceinenden Welt finden, erſt das Pros 
duct fein der allmählich ſich ausgleichenden und in Harms 
nie ſich fegenden Störungen unter den einfachen Wefen. Wir 
geben bier auf den Tegtern Begriff nicht näher ein, indem 
wir über. feine wenigftens theilweiſe Zuläfligkeit ſchon in der 
angeführten Abhandlung (S. 123, 24) ung erffärt haben: 
Wir fragen nur: wie bie qualitativ einfahen Wefen übers 
haupt nur „ſich ſtören“, d. b, für einander fein, ſich Blöße 
geben fünnen, wenn in der an ſich unabhängigen Qualität 
eines jeden derſelben nicht zugleich geſetzt iſt, daß ſie ſich 
ſchlechthin auf einander beziehen, in einander paſſen müffen? 
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Denn das qualitativ Unverträgliche, Ungleichartige neben 
einander kann nicht einmal ſich gegenſeitig „ſtören“, viel we⸗ 
niger etwa zur organiſchen Einheit eines Leibes zufanmen- 
treten, weil es überhaupt nicht für einander vorhanden iſt, 
wie fogar taufend empirifche Fälle zeigen fönnen. Weit ent» 
fernt darum, dag gründliche Einficht die wirftihe Ordnung 
der Erſcheinungswelt für ein allmählich entftandenes Product 
jenes „Zufammen” halten fönnte, muß fie vielmehr darauf 
dringen, die Möglichkeit des „Zufammen“ ſelbſt erſt erklärt 
zu fehen, und muß jede Theorie für halb oder für mangel« 
haft halten, welche auf diefe Erflärung ſich nicht einläßt. 
Hat man jedod von der Nothwendigkeit derſelben ſich über- 
zeugt, fo fann fie nur darin gefunden werben, daß man bei 
dem Begriffe einfacher Wefen, als dem legten, überhaupt 
nicht ſtehen bleibt, dag man fie felbft als inbegriffen nach⸗ 
weift in einer durchgreifend fie fegenden und wechfelbeziehen- 
den Einheit. Diefe unabweisliche Vervollſtaͤndigung oder 
Erweiterung der Herbart’fchen Theorie haben wir nun im 
eigenen Namen vollzogen und die bisherigen Kategorien dar⸗ 
nad beftimmt, wobei e8 ganz gleichgültig ift, wie weit man 
den Sinn des Begriffes: „Zweck“ ausdehnen oder befhrän- 
fen wolle. Für unfere eigene Lehre reiben fi jene Begriffe 
daher folgendergeftalt unter einander. Der. fundamentale 
Begriff, in dem alle Urpofitionen („einfachen Weſen“) unter 
einander verbunden find, ift der des allgemeinen Füreinan« 
derfeind, der durch alle hindurdgreifenten Ordnung, Eins 
heit, oder wie man will: es iſt überhaupt nämlich dies 
ein noch halb unflarer Gedanke, den eben darum die fol- 
gende Unterſuchung no tiefer erſchoͤpfen muß. Erſt hierdurch 
iſt überhaupt nur der Begriff des Univerfums und der Ein- 
heit des Univerfums möglih. Aber zugleich if eine Reibe 
vollfommener und umolfommener Weltwefen abgeleitet, wel- 
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fondern Zufammenhange ftehen, daf das niebere dem voll. 
fommneren als Verwirklichungsmittel zugebifdet ift, ihm wie 
objectives Mittel dem Zwede dient. So ift (vgl den $) 
der Begriff des Mittels und des Zweckes zwar nicht gleich ⸗ 
zuftellen oder zu verwechſeln mit dem” Begriffe jener allge- 
meinen Einheit des Univerſums; dennoch iſt es nicht weniger 
ein allumfaffendes Verhaltniß, welches Weltſtufen im Uni⸗ 
verſum ſetzt und dieſe, mit dem abermals durchgreifenden Be⸗ 
griffe der Einheit des Weltzwecks, einander umerordnet. 


37. F 

Hiermit iſt nun zuvörd erſt die Wahrheit des unmit ⸗ 
telbaren Caufalitätsverhättniffes von Urſache und Wirkung 
(8. 33.) nicht aufgehoben; aber alle die hier obwaltenben 
Beziehungen und Verbindungen der Weltwirflichfeit find ſelbſt 
nur zu Mitteln, zur Darftellungsweife eines Höhern in 
ihnen herabgefegt. In dem unendlichen Zufammenhange der 
Weltdinge und ihrem werdenden Ablaufe vollzieht ſich, als 
das darin Gegenwärtige, und als dennoch Vorbereitetes 
und erſt zu Erveichendes, — alſo ihnen ſelbſt, den ihm aus- 
wirkenden, unbewußt und abfihtlos — ein einziger gemein 
famer Weltzweck, und in der niedern Ordnung gebt, parallel 
damit und doch ihr einverfeibt, eine jener Caufaltätsverbin- 
dung ſchlechthin jenfeitige Weltorbnung ihren Gang: fo je 
doch, daß Fein Einzelnes bloß als Mittel dem Andern un- 
terworfen, ihm „geopfert werde, ſondern daß es zugleich 
dem allgemeinen Zuſammenhange angeböre, d. h. —— 
ſich und Mittel für das Ganze ſei. n 

Dadurch iſt der vorige Gedanke der — 
einerſeits, und der Begriff von Zweck und Mittel andrer · 
feits völlig vermittelt; und der Fundamentalbegriff, welcher 
ung von Anfang ber begleitet bat, vonder unendlichen Wech · 
ſelbeziehung und: Einheit ber AUrpofitionen, hat ſich dadurch 


um, einen wefentlichen Schritt der Begreiflichteit genäbert, 
wenigftens beginnt er, ſich mit dem Nealen der Weltthatfache 
in Ausgleihung zu fegen. Alles — fo hat ſich nun ergeben 
— eriftirt und wirkt auf ſchlechthin (d. h. bewußtlos) 
„wedmägige” Weife; nirgends Zufall, Chaotiſches; auch bie 
geringfte der Urpofitionen ift nicht Tosgefaffen von dem Bande 
diefer organifirenden Ordnung: das Univerfum ift Total 
Organismus (xoouoc) relativer ind Umendliche gegliederter 
Eingelorganifatißnen, in denen der Zwed, eben jener Kos⸗ 
mos felbft, unendlich ſich volfziebt und fi. erhält: übrigeng 
eine der jest geläufigften Vorſtellungen ver Speculation, 
melde, fo wichtig fie ift, doch in feiner Weife die letzte, 
abfchliegente fein fann, weil fie felbft das Weltprobfem nicht 
erflärt, — nur in einen tiefern Ausdrud faßt, als die vor« 
bergehenden es waren; — ihrerfeitd vielmehr ſelbſt der Er- 
klaͤrung bedürftig ift. Es findet fih darin der Sinn des 
Hegelſchen Sages wieder: daß alles Wirkliche vernünftig fel, 
—b. h. abfolut zwedmäßig, und, ſolchergeſtalt Selbſtzweck 
feiend, ſich dennoch immer in den höchſten, abfoluten Selbſt⸗ 
äwed, im Sein der abfoluten Bernunft auflöf. Aber 
diefer, an ſich felbft übrigens wahre Sag fann nicht, wie 
im Hegelfhen Syſteme, ald Nefultat, er fann nur als weir 
ter zu Löfendes Problem erſcheinen. Es muß begriffen, (ver⸗ 
ftändlich) gemacht werden, wie das Univerfum ſich als die 
abfolut Vernünftige zu erhalten vermöge; und es wird aber« 
mals klar, was fih uns früher eben fo ungefucht ergab, 
dag diefe Philoſophie nicht erflärt, fontern bei dem zu er⸗ 
Härenden höchſten Weltbegriffe eben ftehen bleibt, als Ber 
griff, nämlich als fcharfgefaßtes Problem ihn ausſpricht und 
in diefem „daſeienden“ d. h. übrig gelaffenen Widerfpruche 
feine Löfung gegeben glaubt. Es ift eine Philoſophie, welche 
durch fi felbft eine über fie hinansfüprende gerade nöthig 
macht. 
9* 
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38. 

Zweitens jedoch, falls nach dem foreben gefundenen 
Begriffe jeder. einzelne Zwed wie einzelnes: Mittel gleicher 
Weiſe aufgebt im abfoluten Weltzufammenhange oder in 
der Einheit, welche im Univerfum verwirklicht iſt; — falls 
daher, wie es bis jegt ſcheint, der einzige wahre Selbſtzweck 
aller Hervorbringungen nur das fich felbft durch alle Mittel 
und Zwecke erhaltende Allgemeine, nur das Univerfum wäre, 
welches bier fomit dem Abfoluten gleichgeſtellt würde; — 
und wir wieberholen es, daß eigentlich nur bis bahim bie 
Philoſophie unferer Zeit in ihren wiſſenſchaftlichen Vertretern 
gelangt iſt: — fo iſt ber Widerſpruch nicht wahrhaft gelöſt, 
nur hinausgeſchoben, der fih uns im Begriffe der Enpur 
ſache ergab ($. 34— 36). Wir begreifen nicht eigentlich, 
wie fi der Zwed durch feine Mittel, in denen er ebenfo 
it, als nicht iſt, realiſiren könne, Ebenſo ift der Begriff 
der Eudurſache in feiner Schärfe gebrochen und fallen ge- 
Taffen, wenn er, wie die bisherige Auffaffung dies wenigſtens 
als einen möglichen Gedanken übrig ließ, allgegemwärtig im Uni 
verſum ſich erfüllt; alfo, indem er überatt fih finden fol, 
als der beftimmte, ausſchließlich höchſte, wahrhaft nir ⸗ 
gende eriftirt. Damit wäreinber ber ganze Begriff unwie 
derbringlich zerſtört: denn iſt im Weltganzen nicht ein Be 
ſtimmtes (gleichviel, ob wir es thatſachlich entdecken können 
ober nicht) wirklich, der höͤchſte Endzweck alles Uebrigen, Dies 
Uebrige nicht wirklich dafür nur Mittel: ſo bliebe nichts 
mehr wahrhaſtes Mittel und wahrhafter Zweck; der ‚ganze 
Unterſchied fünfe zurück auf bie vorige Stufe der allgemeinen 
Cauſalitat Aller gegen Alle, indem jegliches Einzelne gleicher 
Weife und ohne Unterſchied Mittel und Zwed: zugleich, 
Zweck am ſich felbft und indirect dann Mittel für alles Uebrige 
wäre. Denn fo eigenthümlich beſchaffen iſt jener hohe und 
geheimnißvolle Begriff Des Endzweckes, daß, ſobald wir ihn 





benfen, ober ſowie er in den Wefterfcheinungen als objective 
Thatſache fih und aufdrängt, wie mit Einem Schlage der 
Begriff und die Bedeutung diefes Weltganzen für uns fi 
feigert und verändert: indem wir irgend untergeorbnete Mit- 
tel zu Zmeden objectiv anerfennen, fegt jedes Höhere, als 
Zweck in der Stufenfeiter. der Dinge, mit Nothwendigkeit ein 
ſchlecht hin Höchſtes und Letztes; es iſt nicht nur eine all- 
gemeine Vernunft und Zwedmäßigfeit in den Dingen, fon- 
dern zugleich mit ihr, und als das Ziel derfelben, ein wahr⸗ 
haft höchſter, durch fie nur zu vermittelnder Endzwed in 
eine einzelnen Weltwefen, feineswegs bIo-in der Uni« 
verfalität aller Dinge: ohne biefen und die von ihm aus 
auch auf das Untergeordnete zurüdftrahlende Einheit des 
Weltganzen wäre dann vielmehr auch in jener Univerfalität 
feine wahrhafte Zwedmäßigfeit und feine Welteinheit anzu 
erfennen. 

Endlich — und hiermit fprechen wir den legten, aber 
allein fchon entſcheidenden Mangel jener Begriffefaffung aus 
— find wir der eigentlihen Einſicht in Die Möglichkeit einer 
folgen, Mittel und Zwed in einander beziehenden Einheit 
um Nidts näher gerüdt; find noch nicht hinausgelangt über 
ten Begriff einer blindzweckmäßig wirfenden wechſelſeitigen 
Gaufalität in Allen, aus der als ihr unendlicher Effect die 
allgemeine Zweckmaͤßigkeit alles Daſeins zwar refultiven mag, 
in der aber an ſich ſelbſt noch keinesweges der letzte Erklä- 
rungegrund für dieſelbe gefunden werden kann, für dieſen 
gebalten vielmehr der Widerſpruch wäre. Wir haben mithin 
eben fo wenig dialeftiih den Begriff des Zweckes erſchöpft, 
als ihn in feiner Gegebenheit völlig aufgefaßt oder erflärt. 
Die Ergänzung deffelben müßte alfo in der doppelten Weije 
geſucht werden, daß einerfeits innerhalb jener allgemeinen, 
in einander fi verflechtenden und eben damit gegenfeitig ſich 
neutralifivenden Zwed- und Mittelreihen des Weltzufammen- 
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banges, durch welde ber allgemeine Zwei, bie Welt 
ſelbſt, allerdings: ſtets erreicht wird, und als ſich ſelbſt er« 
haltendes Reſultat darans hervorgeht — auch ein einzefner 
abfoluter Zwed, d. h. ein folder, gefegt fein muß, wel ⸗ 
der nur Zwed, in feinem Sinne mehr Mittel iſt. Anbret- 
feits drängt fi aber am letztern Begriffe um fo ftärfer bie 
Nothwendigkeit auf, dennoch zu fragen: wenn in bem Welt- 
zufammenbange überhaupt Zwecke und ſogar ein ſchlechthin 
böwfter geiest ſei, wie ſolche gefegt fein fönnen und was 
das fie Sehende fein müſſe. 


39. 

In erfterer Beziehung ergäbe ſich alſo innerhalb dieſer 
relativ gejchloffenen Zweckſoſteme ſelbſt ein Dreifaches: a) 
eine Reihe oder Steigerung von Zwecken, wo das in 
der Einen Beziehung als Selbſtzweck zu Setzende, in ander 
ver Hinfiht nur Mittel, wäre für. dem höhern Endzwed, 
Aber b) diefe Steigerungen fünnen nicht in die auſſerliche 
(oder fehlechte) Unendlichkeit auslaufen, ſo daß jeder Zwec 
im Univerfum: immer nur auf einen noch höhern wieſe, und 
fo zugleich ſich felbft vernichtete, alſo eben fo wenig Zwect 
wäre, wie vorher, wo Alles gleichmäßig Zweck und Mittel 
zugleich fein follte: fondern ein abſolut höchſter Endzweck gibt 
allen untergeordneten Weltzwecken (und Dingen) erft ihren 
Sinn und ihre Auslegung, macht fie zu Zwiſchenſtufen für ſich 
ſelbſt und fo zw wahren Zweden, und ſchließt damit wahr- 
baft und vollendet das Weltganze, welches jonft felber zwedt- 
108 wäre. Auch nad diefer Seite bin wäre alfo zu ſa⸗ 
gen, daß eine unendliche Neihe von Zweden im Univer- 
ſum den Begriff des Zwerfes ebenfo zur Taufhung und Lüge 
für daffelbe machen würde, als die entgegengefeute Borand- 
fegung, daß alle Mittel und. Zwecke in ihm nur auf bie in 
ſich freifende Selbfterhaltung deſſelben hinauslaufen. 


—— 

Endlich aber e) kann dieſer wahrhaft alle untergeord⸗ 
tem Zwece abſchließende Urzweck ſelbſt fein endlicher, in 
ter einzelnen Welterſcheinung oder Thatſache ſich erreichen⸗ 
r und damit ein für allemal abgeſchloſſener ſein. Er würde 
durch, indem die innere Zweckverbindung der Welt, einem 
gelaufenen Uhrwerke gleich, irgend einmal ihr Ziel erreicht 
tte, die ganze Schöpfung zu einer bloß endlichen machen; 
id das dunklere oder deutlichere Bewußtſein dieſer Klippe, 
5 auch hier drohenden Widerſpruchs, mag die gegenwär- 
‚e Specufation, abgehalten haben, nach biefer Seite hin 
t dem Begriffe des Weltzwedes Ernft zu machen. — Hier 
jedoch abermals nur dem weiter leitenden Zuge jenes Ber 
iffes vertrauensvoll zu folgen, eben deßhalb, weil er ein 
afer und univerſell gegebener ift. Ergeben ſich darin ung deut» 
bh die Glieder jener Antinomie: fo werden wir Damit auch 
die Sphäre gewiefen fein, wo ihr Widerſpruch real ge 
tif. 

40. 

Der höchſte Weltzweck muß fehlechthin erreicht werben, 
ıft wären überhaupt nirgends Zwecke. Allein in diefem 
ipfel erhält der gefammte Weltzufammenhang Beziehung 
d Sinn; und nur diefe höchſte Weltwirklichkeit aus fi 
vorgeben zu laffen, ift das Ziel und die Bedeutung aller 
tergeorbneten Weltfräfte. So das Eine Glied der Anti- 
mie, welches den endlichen Abſchluß, die Weltvollendung 
yauptet, und weldyes, wenn bei biefer äußerlichen Boll- 
dung ftehen geblieben werden müßte, ung allerdings in den 
‚cite erörterten Widerſpruch zurüdftogen würde. — Aber 
nerhafb dieſer ein für allemal ſich erreichenden höchften 
eltwirklichleit kann, ohne jenen Begriff aufzuheben, eine 
ae Zwedreibe, nicht zwar der äußern Steigerung zu neuen, 
4 höheren Weltwefen, fondern ber innern Vollendung 


Beginnen; das, was im &llgemeinen als Perfectibilität 
bezeichnet wird. Das höchſte Weltwefen wäre als ein ſchlecht ⸗ 
bin perfectibles zu denfen. Und Perfectibifität ift ibm, 
ale dem höch ſten Weltweſen, darum beizufegen, weit es ſich 
niht gegeben fein kann in diefer Vollendung, gleich einem 
todt vollfommenen Protucte, — fondern weil es vor ſich 
ſelbſt dazu werten, ſich dazu beftimmen muß, was eben 
Perfectibelfein heißt, — Aber auch diefe Verfeetibilität würde 
in Währheit Feine fein, wenn fie nicht abſolut vollendet 
werten fönnte, und es bier abermals auf ein bloßes Etre 
ben, obgleih ein inneres Etreben in ein Unbegrängtes, 
abgefehen wäre, Auch bier muß fie fi in einem innern 
Urzwed, in ein summe perfeclissimum vollenden, welches 
nun als das abfolut und zuhöchſt Schließende jener Außerli- 
den Steigerung durch die Weltwefen fowohl, als dieſer in 
nerlich fi Reigernden Vollendung im böchſten Weltweien zu 
denfen ift; und in jenem muß alle Steigerung ihre Beben 
tung verlieren. Die Löfung der Antinomie kann alfo nur 
darin beruben, daß die Steigerung der Zwede aus eigener 
Nothwendigkeit in ein Gebiet ſich aufbebt und abſchließt, 
weldyes im doppelten Sinne tem bloß Duantitativen, — 
dur ein Mehr oder Minder der Steigerung zu Unterfcheis 
denden — nit mehr anheimfallen kann. Ein folder Gt» 
genfas wird völlig bedeutungolos für daſſelbe, und in ter 
That ift durch diefe Aufhebung eben der höchſte Weltzwed in 
ihm erreicht, 

Anmerkung. Um den fo chen gefundenen wichtigen 
Beguiff Durch einige Zufäge zu erläutern: — es muß in der 
Reibe der Welttinge und Zwecke ein endliches Weſen 
geben (08 wird gefordert, fo gewiß Steigerung von 
Zveden im Univerfum ſich zeigt), welches zur (ereatürfichen) 
Vollendung ſich erbeben kann, in dem Der abfofute Schlufi 
ver Schöpfung, ihre Ruhe und höchſte Einheit‘ erreicht iſt. 





Ohne ein ſolches Weſen ware das Univerfum überhaupt 
nicht ein ganzes, nicht ein zweckerfülltes, nicht ein Vernunft 
in ſich realiſirendes. Aber chenfo hat fi ergeben, daß diefe 
Vollendung, um in der That als tie (ereatürlich) höchſte 
gedacht zu werden, als eigenes Werk, ald Product einer 
Selbſtthat gedadt werden muß. Wir fönnen vorausfehen, 
daß dieſe Bedingung nur im Gebiete des freien, ſelbſtbewuß 
ten Geiftes, da aber von felbft, eintreten wird. Zuerſt 
nämlich ift Geift und Bewußtfein der Art nad Beftimmung 
des höchſten denfbaren Weltweſens: fein allgemeiner Charaf- 
ter ift daher, für fich zu werden, aus dem, was ed ur- 
ſprünglich iſt; durch Selbfibeftimmung ſich zu dem hervorzu⸗ 
bringen, was ſein Weſen iſt. Eben darum iſt ſodann 
auch der Geiſt vollendungsfähig, und in der Nuhe 
dieſer Vollendung, — welche ins Bewußtſein eintretend und 
darin als Grundgefühl alle feine Zuſtände durchdringend, nur 
Scligfeit genannt werden fann — feines (wahrhaft) 
höchſten Zweckes chen fo gewiß, als deſſen geniegend; und 
darum ein Zweck der Welt, der wahrbaft und im tiefften 
Sinne nun ibr Urzweck genannt werben fann. Cs ift Died, 
mas ten Geift feinem Urfprunge und Begriffe nah zum 
Gottähnlichen erhebt. Auch in Gott ift fein Streben, 
Langen und Suden ins Unendlie, und um dieſer Ruhe 
ter Vollendung willen wird er der Selige genannt; aber Diefe 
liegt nicht in dem Grade der Bollfommenheit, weil ihm 
quan itatio Unendlichkeit beigelegt werben müßte, fondern in 
dem qualitativ frceifiihen Zuftande, des nicht mebr Stre- 
bene, ſondern der bewußten Vollendung, die im Wefen ter 
Geiſtigkeit überbanpt gegründet if. Nur das felbfibe- 
wußte Weſen kann vollendet fein, ohne darum in Endlichkeit 
zu verfinfen, vielmehr in feiner Vollendung eben, und in 
deren Gefühl, feiner Unendlichkeit gewiß zu fein. 
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4. 

Hiermit iſt nun auch an dem ausgebildeten Begriffe 
der Endurfache das darüber, hinaustreibende zweite Problem 
($. 38. Ende) berausgearbeitet, wie ſich überhaupt bie 
Möglichkeit von wirklich fo zu nennenden Zwecken und Mit 
teln im Weltzufammenbange denfen, erklären laſſe? 

Es bleiben auch bier, wie vorher ($. 33. 34.), zwei 
entgegengefeßte Säge fteben: Der abfolute Urzweck iſt erft 
hervorzubringen durch die untergeorbneten Cauſalreihen 
von Mitteln und Zwecken; Icdiglih auf ihm weifen fie bin 
und wirken insgefammt, biefe höchſte Welterſcheinung her- 
vorzubringenz und nur als Vermittelt es durch fie fommt 
fie zum Daſein; fie ift Ende und Schluß der Schöpfung, in 
feinem Sinne der (factiſcher) Wirklichkeit nah Anfang, Uns 
vorbereitetes. — Aber nach allem Bisherigen ift diefer böchfte 
Endzweck eben darum nicht außer oder hinter feinen Mitteln, 
den ihn vermittelnden Weltftufen und Weltweſen, fo daß er 
bloß ihnen machkäme, jondern umgekehrt iſt ex in ihnen 
allen hindurcwirfend und vorgegenwärtig, weil er nur im 
Zufammenbange mit ihnen ſich verwirklichen fann, (Wenn 
nad) der befannten naturwiſſenſchaftlichen Nachweiſung der 
Menſch das Ziel und zugleich das zuletzt hervorgetretene Ende 
aller chemiſchen Proceſſe und aller Organiſationen ber Erde iſt: 
fo iſt umgefehrt ebenſo nachgewieſen worden, daß Die menſch⸗ 
liche Organiſation im allereigentlichſten Sinne in den niedern 
vorgegenwärtig ſich befindes die Thierwelt iſt der auseinander» 
getretene, noch nicht zur Einheit gebundene Menfchenorganis- 
mus; die Menfhenfinne find. die chemiſchen und dynamiſchen 
Kräfte der Erde, ins. Subjective [Ipeelle] des Empfindens 
erhoben.) 


42. 

Hiermit tritt, nur höher und gefteigerter, derfelbe Wir 
derfpruch hervor, den wir ſchon vorher fanden und vergeblich 
durch Zwifchenbegriffe zu beſchwichtigen fuchten. Die relativ 
höhern Zwede, und nicht minder der ſchlechthin höchſte End- 
zweck, wirken hindurch, ſagten wir ($. 35.), oder find 
gegenwärtig in ihren Mitteln, und dennoch bebürfen fie deren 
Vermittlung, um verwirklicht zu werden. Wirklich dem. 
nach, und ſchlechthin nicht wirklich find fie gleicherweiſe: ein 
Widerfpruch; — und dennoch dürfen wir, laut Begriff 
und Weltthatſächlichkeit, keines dieſer widerſprechenden 
Glieder hinwegwerfen; wir müſſen einen ergänzenden Begriff 
finden, oter vielmehr ihn entwideln aus der Beſchaffenheit 
des Widerſpruches felbft. 

Wirklich find die Zwede in doppeltem Sinne: vor⸗ 
auswirfend in ihren Mitteln, bei eigener factiiher Nichte 
wirklichkeit; vermirflicht fodann durch diefe. Hiermit ift wer 
nigftens die Stelle zur Yöfung des Widerſpruchs gezeigt. 
Denn nicht der letztere Begriff der Wirflichfeit, fondern nur der 
erfte, des Vorwirklichen oder Vorauswirkenden, ift der dunkle 
und zweideutige. Was heißt Vorwirken des Zweckes, ohne 
ſelbſt wirftih zu fein? — Wir miflen dies Ale, aber die 
Metaphyſik hat fi bisher noch nicht die Mühe genommen, 
dies Wiſſen zum Begriff zu erheben, noch weniger es in 
feinen ungeheuern Folgen für fie felbft weiter darzufegen. - 

Der Zwed wirft voraus, kann nur bedeuten: feine 
fämmtlihen Mittel wirken (unwillkürlich) nur auf ihn bin, 
nicht (bloß) für fih. Deßhalb aber wirken nicht fie eigentlich 
den höhern Zwed, aud er felber nicht wirft in ihnen, wie 
wir dies bisher unflarer und eben darum dem Widerſpruch 
verfallender Weife vorläufig fagten, — womit aber gleiher 
Maaßen der ganze Begriff der immanentenTeleologie 


ein bloß vorläufiger wird — fondern ein Drittes, bad 
in beiden, mithin überhaupt in Allem — weil ja alles 
Wirkliche jener Unterfeidung von Zweck und Mitteln an. 
heimfallt — gleich gegenwärtig, ſchlechthin jedes (voraus ⸗ 
wirkende) Mittel auf feinen (künftigen) Zwedbinrichtet, fo 
daß nur er daraus hervorgeben kann. Das Abfolute — denn 
nur bies fann jenen Beſtimmungen zufolge dies Dritte, Ver ⸗ 
mittelnde fein; — ift mithin nicht nur überhaupt Zwed⸗ 
fegendes, Jneinanderorbnendes der Weltdinge ($- 27. 31, 
u ff.), wie wir bisher, ven Gegenftand aus einer noch 
unbeftimmten Ferne betradhtend, zu fagen genügend finden 
fonnten, fondern es ift bas den Zweck allwirlſam Erbal- 
tende, ihn Herauswirfende aus feinen Mitteln. Mit 
Einem Worte, es ift was man, freilich ſelbſt noch unbe 
fimmt genug, allgegenwärtige „VBorfebung” zu nennen 
gewohnt ift, die man beutlih von dem Schidjal, als tem 
bewußtlos Schaffenden, wie von der vernunftvoll geordneten 
Einheit des Univerfums unterfeheidet, die vielmehr in dieſem 
und beffen allgemeiner Ordnung ihre „Abſichten“ durchzu ⸗ 
führen weiß. 


43. 


Dies zwedjegende Schaffen und Wirfen des Abſoluten 
iſt nur dadurch möglich, d. b. widerfpruchlos, dap im Schaf 
fen der Mittel das ſchaffende Abſolute fie voransbeziebt auf 
den nod nicht feienden Zweck, daß von ibm felber alſo das 
Zufünftige, Nochnichtfeiende, im Gegenwärtigen, dem Mittel, 
vorausgefhant werde; daß das Abſolute mitbin im 
Schaffen ⸗Erhalten die in der Geitlihen) Verwirklichung weit 
aus einander fallenden Glieder von Mitteln und Zweden, 
dennod in einander gegenwärtig weiß, mit Aufbebung des 
Zeitunterſchiedes du rch ſcha ut. ine Weltordnung von 
Awecken im räumlichen Univerſum kann demnach ohne Wider⸗ 


forud nur dadurch ‚gedacht werben, wiefern ein wiffend 
fie durchdringendes Abfolute in ihr gegenwärtig iſt: ebenfo 
wäre fein in zeitlicher Abfolge geordneter, Zwerbeziehung 
zwiſchen dem Vorher und Nachher verrathender Weltlauf 
moͤglich, wenn nicht ein abfolutes Wiffen in ſchlechthin zeit- 
lo ſer Beziehung die dort getrennten Zwecle und Mittel vor- 
bildlich an einander hielte. 

Dies ift die hier ſchlechthin neue metaphyſiſche Beftim- 
mung, welche dem Begriffe des Abfoluten hinzugefügt werben 
muß: es iſt nicht nur Einer Urgrumd, lebendige Einheit, 
fpecifieivendes Weltgefeg, ſondern fofern der Begriff der 
Zwedbeziehung nicht aufgegeben werden fol, ein das Uni⸗ 
verfum einend-Durdhfchauendes. 


4. 

Sp gewiß nun aber Drbnung, Zwedbeziefung gegeben 
iſt, als die gewiſſeſte und univerſellſte Weltthatſache: mit 
völlig gleicher Gewißheit ift auch ein wiſſend ⸗ durchſchauen ⸗ 
des Abſolute wirklich. Es kann erlaubt ſcheinen, auf die 
unwiderſtehliche Nöthigung dieſes Schluſſes Nachdruck zu le⸗ 
gen, weil er der Hebel wird, welcher die ganze ſpecula⸗ 
tive Theologie zu tragen und zu bewegen hat: dieſe iſt 
nur die Erpofition jenes Begriffes und der weiter in ihm ente 
haltenen Folgerungen. Hier ift er in feiner Allgemeinheit, ater 
mit der ganzen Schärfe ausgefprochen worden, die ihm auch 
in feinem einfachften Ausdrude beimohnt; aber feine Evi. 
denz läßt fi) ind Unbeftimmbare fleigern, je mehr die pofie 
tiven Wiſſenſchaften und tie fpeculative Weltbetrahtung des 
Einzelnen den tiefgeorbneten Realzufammenhang der Dinge, 
bie ebenfo in jedem Schoöpfungsacte ſich vollendende und 
gelungene Zwederfülung, wie neben oder in ihr eine ſich 
fleigernde Zweckreihe und fomit aud ein höhftes Ziel aller 
Weltgeſtaltung nachzumweifen vermögen. Der Schluß würte 


beginnen; das, was im %llgemeinen als Perfectibilität 
bezeichnet wird. Dis höchſte Weltwefen wäre als ein ſchlecht ⸗ 
bin perfectibles zu denfen. Und Perfectibitität ift ibm, 
ale dem höch ſten Weltwefen, darum beizulegen, weites fih 
niht gegeben fein fann in Diefer Vollendung, gleich einem 
tobt vollfommenen Protucte, — fondern weil es wor ſich 
ſelb ſt dazu werten, fih dazu beftimmen mu, was eben 
Perfectibelfein beißt. — Aber auch diefe Perfectibilität würde 
in Währheit Feine fein, wenn fie nicht abſolut vollendet 
werten fönnte, und es bier abermals auf ein bloßes Etre 
ben, obgleih ein inneres Etreben in ein Unbegränztes, 
abgejeben wäre, Auch bier muß fie ſich in einem innern 
Urzwed, in ein summe perfeclissimum vollenden, welches 
nun als das abfolut und zuhöchſt Schließende jener äuferlis 
Gen Steigerung durch die Weltwefen fowohl, als biefer ins 
nerlich ſich Reigernden Vollendung im böchften Weltwefen zu 
denken iſtz und in jenem muß alle Steigerung ihre Beben 
tung verlieren. Die Löſung der Antinomie kann alfo nur 
darin beruben, daf die Steigerung der Zwecke aus eigener 
Nothwendigkeit in ein Gebiet ſich aufbebt und abfchlieft, 
welches im doppelten Sinne tem bfoß Duantitativen, — 
durch ein Mehr oder Minder der Steigerung zu Unterfchel- 
denden — nicht mehr anbeimfallen fann, Ein folder Ge 
genfag wird völlig bedeutungolos für daſſelbe, und in ver 
That ift durch diefe Aufhebung eben der höchſte Weltzweck in 
ihm erreicht. 

Anmerfung. Um ben fo. eben gefundenen wichtigen 
Begriff durch einige Zufäge zu erläutern: — es muß in der 
Neibe der Welteinge und Zwecke ein endliches Weſen 
geben (es wird gefordert, fo gewiß Steigerung von 
Zveden im Univerfum ſich zeigt), welches: zur (ereatürlichen) 
Vollendung fi erbeben kann, in dem der abſolute Schluß 
der Schöpfung, ihre Nube und höchſte Einheit erreicht iſt. 





Ohne ein ſolches Wefen ware das Univerſum überhaupt 
nicht ein ganzes, nicht ein zweckerfülltes, nicht ein Vernunft 
in ſich realifirendes. Aber chenfo hat ſich ergeben, daß diefe 
Vollendung, um in der That als tie (creatürlich) höchſte 
gedacht zu werden, als eigenes Werk, ald Product einer 
Selbſtthat gedadt werden muß. Wir fünnen vorausfehen, 
daß dieſe Bedingung nur im Gebiete des freien, ſelbſtbewuß ⸗ 
ten Geiſtes, da aber von felbft, eintreten wird. Zuerft 
naͤmlich ift Grift und Bewußtfein der Art nad Beſtimmung 
des höchſten denkbaren Weltweſens: fein allgemeiner Charaf- 
ter ift daher, für ſich zu werden, aus dem, was es ur⸗ 
ſprünglich iſt; durch Sefbftbeftimmung fi) zu dem hervorzus 
bringen, was fein Weſen if. Eben darum ift ſodann 
auch der Geift volfendungsfähig, und in der Ruhe 
diefer Vollendung, — welde ins Bewußtfein eintretend und 
darin als Grundgefühl alle feine Zuftände durchdringend, nur 
Scligfeit genannt werden kann — feines (mahrhaft) 
höchſten Zweckes eben fo gewiß, als deffen genießend; und 
darum ein Zweck der Welt, der wahrbaft und im tiefften 
Sinne num ihr Urzweck nenannt werden fann. Es ift diee, 
mas ten Geift feinem Urfprunge und Begriffe nah zum 
Gottähnlichen erhebt. Auch in Gott ift fein Streben, 
Langen und Suchen ins Unendlihe, und um biefer Ruhe 
der Vollendung willen wird er der Selige genannt; aber dieſe 
tiegt nicht in dem Grade der Bollfommenheit, weil ihm 
quan itatio Unendlichkeit beigelegt werben müßte, fondern in 
dem qualitativ foceifiichen Zuftande, des nicht mehr Stre- 
bene, jondern der bewußten Vollendung, die im Wefen ber 
Geiſtigkeit überbanpt gegrändet iſt. Nur das felbfibe- 
wußte Wejen kann vollendet fein, ohne darum in Endlichfeit 
zu verfinfen, vielmehr in feiner Vollendung eben, und in 
deren Gefühl, feiner Unendligfeit gewiß zu fein. 








4, 

Hiermit iſt nun auch an bem ausgebildeten Begriffe 
der Endurſache das darüber hinaustreibende zweite Problem 
($. 38. Ende) berausgearbeitet, wie fih überhaupt die 
Mögtichfeit von wirklich fo zu nennenden Zweden und Mit 
teln im Weltzufammenbange denfen, erflären laſſe? < 

Es bfeiben auch bier, wie vorher (H. 33. 34.), zwei 
entgegengefeßte Säge ftehen: Der abjolute Urzweck ift erſt 
hervorzubringen durch bie untergeordneten Caufalreiben 
von Mitteln und Zwecken: lediglich auf ihm weifen fie bin 
und wirken insgefammt, dieſe höchſte Welteriheinung ber 
vorzubringenz und nur als Bermitteltes durd) fte kommt 
fie zum Dafein; fie iſt Ende und Schluß der Schöpfung, in 
feinem Sinne der (factiiher) Wirklichkeit nach Anfang, Une 
vorbereitetis, — Aber nach allem Bisperigen iſt dieſer hoͤchſte 
Endzweck eben darum nicht außer oder hinter feinen Mitteln, 
den ihn vermittelnden Weltftufen und Weltweien, fo dafı er 
bloß ihnen nachfäme, fondern umgekehrt iſt er in ihnen 
allen hindurchwirlend und vorgegenmärtig, weil er nur im 
Zufammenbange mit ihnen ſich verwirklichen kann. (Wenn 
nad der befannten naturwiſſenſchaftlichen Nachweiſung der 
Menſch das Ziel und zugleich das zuletzt berworgetretene Ende 
aller chemiſchen Proceffe und aller Organifationen der Erbe ift: 
fo ift umgefehrt ebenfo nachgewieſen worden, daß die menfch- 
liche Drganifation im- allereigentlichften Sinne in den niedern 
vorgegenwärtig ſich befinde: die Tierwelt ift der auseinander 
getretene, noch nicht zur Einheit gebundene Menſchenorganis ⸗ 
mus; die Menfchenfinne find. die chemiſchen und dynamiſchen 
Kräfte der Erde, ins Subjective [Iveelle] des Empfindens 
“erhoben.) 


42, 

Hiermit tritt, nur höher und gefteigerter, derſelbe Wi- 
derſpruch hervor, den wir fhon vorher fanden und vergeblich 
durch Zwiſchenbegriffe zu beſchwichtigen fuchten. Die relativ 
böhern Zwecke, und nit minder der ſchlechthin höchſte End- 
zweck, wirken hindurd, fagten wir ($. 35.), oder find 
gegenwärtig in ihren Mitteln, und dennoch bebürfen fie deren 
Vermittlung, um verwirklicht zu werden. Wirklich dem⸗ 
nad, und ſchlechthin nicht wirklich find fie gleicherweiſe: ein 
Widerfpruch; — und dennoch dürfen wir, laut Begriff 
und Weltthatſächlichkeit, feines diefer widerſprechenden 
G:ieder hinwegwerfen; wir müffen einen ergänzenden Begriff 
finden, oter vielmehr ihn entwideln aus der Beſchaffenheit 
des Widerſpruches ſelbſt. 

Wirklich find die Zwecke in doppeltem Sinne: vor⸗ 
aus wirkend in ihren Mitteln, bei eigener factiſcher Nicht⸗ 
wirklichkeit; vermirflicht fodann dur diefe. Hiermit if we» 
nigftend die Stelle zur Loſung des Widerſpruchs gezeigt. 
Denn nicht der legtere Begriff der Wirklichkeit, fondern nur der 
erfte, des Vorwirklichen oder Vorauswirkenden, ift der dunkle 
und zweideutige. Was heit Vorwirfen des Zwedes, ohne 
ſelbſt wirflich zu fein? — Wir wiſſen dies Aue, aber die 
Metapbyfit hat fih bisher noch nicht die Mühe genommen, 
dies Willen zum Begriff zu erheben, nod weniger es in 
feinen ungeheuern Folgen für fie felbft weiter darzulegen. - 

Der Zweck wirft voraus, kann nur bedeuten: feine 
fämmtlihen Mittel wirfen (unwillkürlich) nur auf ihn hin, 
nicht (bloß) für fih. Deßhalb aber wirken nicht fie eigentlich 
den höhern Zweck, aud er felber nicht wirft in ihnen, wie 
wir dies bisher unflarer und eben darum dem Widerfprud; 
verfallender Weiſe vorläufig fagten, — womit aber gleiher 
Maagen der ganze Begriff der immanenten Teleologie 


ein bloß vorläufiger wird — fonbern ein Drittes, bad 
in beiden, mithin überhaupt in Allem — weil ja alles 
Wirkliche jener Unterfheidung von Zweck und Mitteln an 
heimfält — gleich gegenwärtig, ſchlechthin jedes (voraus 
wirfende) Mittel auf feinen (künftigen) Zweck binrichtet, fo 
daß nur er daraus hervorgeben fann, Das Abfolute — denn 
nur dies kann jenen Beftimmungen zufolge dies Dritte, Ber« 
mittelnde fein; — ift mithin nicht nur überhaupt Zwed- 
fegendes, Ineinanderordnendes der Weltdinge ($- 27. 31: 
uw ff.), wie wir bisher, den Gegenftand aus einer noch 
unbeftimmten ferne betrachtend, zu Tagen genügend finden 
fonnten, fondern es iſt das den Zweck allwirfiam Erbal- 
tende, ihn Herauswirfende aus feinen Mitteln. Mit 
Einem Worte, es ift was man, freilich ſelbſt noch unbe 
fimmt genug, allgegenwärtige „Vorſehung“ zu nennen 
gewohnt ift, die man deutlich von dem Schidjal, als tem 
bemußtlos Schaffenden, wie von der vernunftvoll georbneten 
Einheit des Univerfums unterfcheidet, die vielmehr in tiefem 
und beffen allgemeiner Ordnung ihre „Abſichten“ durchzu ⸗ 
führen weiß. 


43. 


Dies zwedjegende Schaffen und Wirfen des Abſoluten 
iſt nur dadurch möglich, d. b. widerfpruchlos, daf im Schafr 
fen der Mittel das fchaffende Abjolute fie vorausbezieht auf 
den noch nicht feienden Zweck, daß von ibm felber alfo das 
Zufünftige, Nochnichtfeiende, im Gegenwärtigen, dem Mittel, 
vorausgefhant werde: daß das Abjolute mithin im 
Schaffen ·Erhalten die in der Geitlihen) Verwirklichung weit 
aus einander fallenden Glieder von Mitteln und Zvecken, 
dennoch in einander gegemwärtig weißt, mit Aufhebung des 
Zeitunterfchiedes durdbfhant Eine Weltorknumg von 
2wecken im raumlichen Univerfum kann demnach ohne Wirer« 


forud nur dadurch gedacht werben, wiefern ein wiffend 
fie durchdringendes Abfolute in ihr gegenwärtig ift: ebenfo 
wäre fein in zeitlicher Abfolge georbneter, Zweckbeziehung 
zwiſchen dem Vorher und Nachher verrathender Weltlauf 
möglich, wenn nicht ein abfolutes Wiffen in ſchlechthin zeit- 
lo ſer Beziehung die dort getrennten Zwecke und Mittel vor« 
bildlich an einander hielte. 

Dies ift die hier ſchlechthin neue metaphyſiſche Beſtim⸗ 
mung, welche dem Begriffe des Abfoluten hinzugefügt werben 
muß: es iſt nicht nur Einer Urgrund, lebendige Einheit, 
fpecificirendes Weltgefeg, fondern fofern der Begriff der 
Zwedbeziehung nicht aufgegeben werden fol, ein das Unis 
verfum einend-Durhfchauendes. 


4. 

So gewiß nun aber Ordnung, Zwedbeziehung gegeben 
ift, als die gewiffefte und univerſellſte Weltthatſache: mit 
völlig gleicher Gewißheit iſt auch ein wiſſend ⸗durchſchauen · 
des Abſolute wirklich. Es kann erlaubt ſcheinen, auf die 
unwiderſtehliche Nöthigung dieſes Schluſſes Nachdrud zu le⸗ 
gen, weil er der Hebel wird, welcher die ganze ſpecula⸗ 
tive Theologie zu tragen und zu bewegen hat: biefe ift 
nur die Expofition jenes Begriffes und ter weiter in ihm ente 
haltenen Folgerungen. Hier ift er in feiner Allgemeinheit, aber 
mit der ganzen Schärfe ausgefproden worden, die ihm auch 
in feinem einfachſten Ausbrude beiwohnt; aber feine Evie 
denz läßt fi ins Unbeftimmbare fleigern, je mehr die pofi- 
tiven Wiſſenſchaften und tie ſpeculative Weltbetrachtung des 
Einzelnen den tiefgeortueten Realzufammenhang der Dinge, 
bie ebenſo in jedem Schöpfungsarte ſich vollendende und 
gelungene Zwederfülung, wie neben oder in ihr eine ſich 
fleigernde Zweckreihe und fomit aud ein hödſtes Ziel aller 
Weltgeſtaltung nachzuweiſen vermögen. Der Schluß wücte 
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volle Geltung behalten, wenn auch nur zwei Außerfich von 
einander unabhängige Weltdinge (3. B. das im dunkeln Ab- 
grunde der Organifation ſich bildende Auge und das im 
Univerfum ausgebreitete Licht) als ſchlechthin einander zuge 
ordnet fi bewährten: aber er gewinnt am überwältigender 
Stärfe, wenn, in deren Erfüllung zugleich ber gebeimnif: 
volle Neiz aller Forſchung in jedem Gebiete des Wiffens liegt 
diefe in die Dinge bineingelegte, Abficht und Geift verratbende 
Beziehung, wie ein ftets in ihnen hindurchblickendes Geheim- 
niß, ſich gar nicht abweifen läßt, 

Anmerfung. Ueberhaupt ift daran zu erinnern, daß 
die Evivenz jener Grundthatſache eigentlich feit Anbeginn der 
Speculation das Denfen ergriff und anregtez "es iſt ber 
Grund gewefen, warum fie in ihren Anfängen die Natır 
als Belebtes, Seelen» und Geiftartiges betrachtete; aber fie 
fuchte zugleich den moͤglichſt entſprechenden Begriff dafür auf: 
in diefem Sinne ſprachen die Eleaten die Einheit von Sein 
und Denten aus, Thales, daß Alles von Göttern eilt: 
artigen Kräften) erfüllt fei; nur um deßwillen konnte Amara- 
goras von einem weltbidenden Verſtande, Platon von 
feinen Ideen ſprechen, und Ariftoteles bie theoretiſche 
Tpätigfeit als die allwirkſame in den Dingen bezeichnen, und 
wir müffen darin den Grund finden, daß alle tiefere, auf 
diefe Wahrheit, als auf das Princip der Dinge, gerichtete 
Philoſophie in einer oder der andern Weiſe Ipealismus 
werden mußte, Aber es ift herauszuheben, daß hier durch · 
weg die Idee des der Welt immanenten Zwecles, des 
in der Welt ſich verwirklichenden, und erft imerhalb der 
Schöpfung zum Bersuftfein feiner ſelbſt gelangenden Geiſtes, 
noch nicht deutlich und mit völliger Entſchiedenheit ſich ab- 
gehoben hat von der Idee des überweitlichen Gei- 
ſtes Gottes. Nirgends kommt bier die Notwendigkeit des 
Diafeftifchen Schrittes zu ſcharfem Bewußtſein, um der Inner- 


13 
weltlichteit des göttlichen Geiftes, der abſichtvollen Zweckver ⸗ 
bindung in den Dingen willen die abfolute Ueber und Borwelt- 
lichkeit deffelben, den Geift am Anfang, fegen zu müffen, 
oder wie wir früher uns ausbrüdten: aus ber Immanenz 
eines folhen Weltganzen in Gott, die abfolute Transfcen- 
denz Gottes erweifen: — berfelbe Mangel, fegen wir hinzu, 
der auch die neuere Speculation in Hegel trifft. Vielmehr 
zeigt fi bei dem Lestern das Nichtfortdenken in diefem 
Punkte, das Stedenbleiben auf dem Wege der eignen 
Gedanfenentwidlung, darum recht auffallend, weil er den 
bier weiter brängenden Moment ber Peripetie, den Begriff 
des immanenten Zwedes, fo entfchieven hervorgehoben hat. 
Hier aber gerade, wo jener Umſchwung eintreten follte, ift 
er erlahmt, und hat fein Denken mit einem widerfpruchvollen, 
jegt ſchon zu einem trivialen Gemeinplag herabgefunfenen 
Begriffe abgefunden. Früher (Ontol. ©. 464. 465.) haben 
wir dies — nicht unrichtig, wie ung bünft, und ber hier 
gefundenen Kategorie zugleich entfprechenb, darum erläute- 
rungsweiſe hier beizubringen, — ſo ausgedrückt: daß Hegel 
das Abſolute als Zweckſetzendes nicht kennt, vielmehr es 
als ſelbſt den abfoluten Zwed beſtimmt, welcher aus 
dem Momente des Sichandersſeins, der Ratur, zu ſich 
ſelbſt, als dem Geiſte, dem num ausgewirkten Ziele ber 
Weltgeftaltung, zurüdfehrt; Geift alfo im Anfang oder im 
Principe nur abftracter (logiſcher) und unausgewirkter Weife 
iſt. Dahin gehört auch die Wendung, welde er in feiner 
befammten Ausführung dem teleologifchen Beweiſe gibt, demjent- 
gen, welcher gleihfalld dem gegenwärtigen Zufammenhange ent 
fpricht. Die endlichen Zwede heben fih auf im allgemeinen 
Zwede der Selbfterhaltung des Univerfums, bie endlichen 
Lebendigfeiten im allgemeinen Leben; ebenfo die Geifter im 
allgemeinen Geifte. Daß Gott daher Geiſt fei, Können wir 
nad dem wahren Sinne der Hegel'ſchen -Beweisfäprung 
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eigentlich nur aus der Univerſalthatſache der endlichen 
Geifter wiffen, die wir eben fomit als fi aufhebende in 
einem unendlich übergreifenden allgemeinen Geiſte zu denfen 
haben, der eben fofort als „Gott“ bezeichnet wird; eine Fol⸗ 
gerungsweife (wie fie ſich in Hegels Neligionspbilof Bv. Il. 
©. 470. findet), die wir als bloß empiriſch und völlig ober- 
fächlihe zu bezeichnen nicht umbinfönnenz denn‘ Nichte 
ſchlechthin berechtigt in die ſe Zufammenhange zu der Fol- 
gerung , daß der menſchlichendliche Geift unmittelbar in Gottes 
Geift „ſich aufhebe”, d. h. daß bie geiftige Kraft, die ſich in 
das Menſchengeſchlecht ergießt (der Welt- oder Erdgeift), 
lediglich Gott felber fei, feine abfolnte geiftige Verwirklichung 
und Gegenwart: Dennoch ift das ganze Spftem Hegel und 
fein Ende nur die weitere Analyfe oder Conſequenz jenes hypo · 
thetiſchen Sages, und feinen Nachfolgern ift eswübrig geblice 
ben, denfelben bis zu ber allerdings darin enthaltenen Abfur« 
dität zu fleigern, daß unfer Planet, ber unberechenbar kleinſte 
Theil des geſammten Univerfumg, ber ausſchließliche Zweck 
alles Uebrigen, bie einzige Stätte bes Geiſtes und einziger 
Schauplag von Gottes geiftiger Verwirklichung fei, weil — 
Gott den Proceß, in dem er fi) zum: Geifte hervorbringt, 
nicht quantitativ vervielfächen, wiederholen könne. Sicher 
wäre dies zuzugeben, wenn überhaupt nur erft bewiefen 
wäre, worauf diefer Grund ſich ftüßt, daß nur der menſchliche 
Geift die Berwirffihungsftätte Gottes fei, um fih zum 
Bewußtſein hervorzubringen. So aber verwandelt Diefe Hypo · 
thefe auch äußerlich) das Ebenmaß des Univerfims bergeftult 
in ein abftoßendes Zerrbild durchgreifenden Mifverbäftniffes, 
daß fie ſchon darum der natürliche Wahrheitoſiun unwi⸗ 
derruflich zurückweiſt. Wäre fie wahr, wäre dies die rechte 
Löſung des Welträtbjels, gäbe es überhaupt feinen vollen- 
betern Schaupfag des Geiftes und feine häberen Betbätiguns 
nen göttlichen Volllommenheit, als wie die empiriſche Klag · 
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lichteit unſerer Erde aus all ihren Winkeln ſie uns darbietet: 
die Idee des Weltzweckes, welche wir nicht aufgeben dürfen, 
welche in der Natur ſo allgegenwärtig und ſo vollendet uns 
entgegenſtrahlt, erſchiene im Reiche des Geiſtes von ſich fel- 
ber abgefallen und in der höhern und wichtigern Seite des 
Weltdaſeins zum innerſten Selbſtwiderſpruche verzerrt. Uns 
ſelbſt kann es von unſerm Erkenntnißſtandpunlkte gar nicht 
einfallen, jene Hypotheſe auch nur unter den Möglichkeiten 
zu erörtern, vielweniger fie entſcheiden zu wollen. Wir er- 
kennen all vergleichen Kragen für völlig müßig, wenn fein 
Anhaltöpunft im Gegebenen für fie vorliegt, der eine fihere 
Analogie darbieten Fönnte, indem eine Entſcheidung aus ver- 
meintlich apriorifhen Gründen über dergleichen Dinge Iedig- 
lich ein trügeriſches Scheinwiffen erzeugt. 


45. 

Doc darf und nicht entgehen, daß auch wir, an unferm 
Theile, nur das Bewußtfein des von den rüdmärtsliegenden 
Syftemen großentheils ungelöft gelaffenen Problemes errun- 
gen, feinesweges felber es ſchon gelöft haben. Uns bleibt 
bie dialeltiſche Nothwendigkeit noch aufzuweiſen übrig, warum 
es nicht ausreichend fei zur Löſung des im Begriffe der Zweck- 
verbindung liegenden Widerſpruchs, den Geift nur ale den 
der Welt immanenten zu fegen, warum er vielmehr, ge» 
rade weil er als ihr immanenter erfunden wird, vor allen 
Dingen ihr transfeendent und uranfänglih, und zivar 
nicht in der Geftalt abftracter Bewußtlofigfeit, fondern als 
abfolutes Selbſtbewußtſein, gedacht werden müſſe. — Aber 
umgefehrt darf diefe Transfcendenz Gottes nicht in den Ge- 
genfag, in die Sonderung der Welt von Gott umfchlagen, 
indem, nad) den bisherigen Nachtweifungen, ein folder (dei- 
ſtiſcher) Gegenfag eben fo wenig das Weltproblem zu löſen 


vermöchte, als ſich dies von der pantpeiftiichen Immanenz 
Fichte, Grundg., Fre Abıh. 10 
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ergibt: ſondern es muß ein Begriff in Gott gefunben wer 
ben, welder eine Vermittlung der Innerweltlichkeit und Ueber · 
weltlichfeit Gottes nicht nur überhaupt zufäßt, fondern fie 
ſchlechthin fordert, beide Momente, aber als in ſich verföhnte, 
enthält, 


46, 


Die Schärfe bes obigen Widerſpruchs ($. 41. 42.) ber 
fand darin, daß die an fih in Einheit ſtehenden Mittel und 
Zwecle in ihrer realen (räumlich zeitlichen) Eriftenz aus- 
einanderfallen, abfolut getrennt find burd ihr Auseinan- 
dergeworfenwerden in Raum und Zeit, Das ſchaffend zwed- 
fegende Abfolute, als jenes gefuchte „Dritte! ($. 43.), mup 
daher als ein Naum und Zeit urfprüngli überwinden. 
des, ihre Unterſchiede in Einheit zufammenhaltendes Prin⸗ 
cip gebacht werben, ein, wie man ſieht, für ſich felbft noch 
unverftänbficher, ein Anfaugsbegriff. Das Weltgange dem- 
nad, im unendlichen Außereinander feiner Theile (nad) 
feinen Raumunterfeieben), wie im endlofen Ablaufe durch 
eine nie erſchöpfte Genefis (nach feinen Zeitdimenfionen) if, 
weil zweckerfüllt, dennoch urſprünglich in. Eins gefaßt; das 
unendlich Auseinanderliegenbe ift vielmehr in einander Caum- 
negirend), das unendlich Zeitentlegene im ewig rubender, 
unvergänglicher Gegenwart (jeitnegivent) geſetzt. Alles iſt 
ſchon ſchlechthin in gegenfeitiger Durchdringung, bie Raums 
unterſchiede ſind ebenſo geſetzt, als zugleich doch aufgehoben 
in ihrer tren nenden Bedeutung: gleicherweiſe iſt es ewig, 
aber nicht zeitlos, ſondern alle Zeit durchdauernd; ‚eben darum, 
weil e8 zugleich erſt irgend einmal werden ſoll. Und ums 
gefehrt, um folchergeftalt werben zu fönnen, muß das Wer ⸗ 
dende ewig fein; abermals Widerſprüche, welche gelöft wer · 
den müſſen, weil fie jenen Grundwiderſpruch nur in ver- 
ſcharfterer Faflung wiedererneuern. 
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Dieſe Gegenwart aller Raumrealitaten in allen, die- 
fes Fortdauern oder Vorwirken von jedem Zeitlichen in 
jevem, fann aber nit in der Realexiſtenz, fondern nur 
ideeller Weife gedacht werden; mithin nur in jenem all» 
vermittelnden „Dritten“ ($. 43.), deſſen Wefen hiernach zu 
beftimmen wäre. Sene (Raum umd Zeit negirende) Welt- 
einheit ift ideelle Voreriftenz, eine geſchaute, und nur im 
Schauen (Gefihte) vorhandene: die (reale) Weltunendlich- 
feit vermag daher nur dadurch — überhaupt zwederfüll- 
ter, wie einen höchſten Zweck aus ſich hervorbildender — 
Organis mus zu fein, daß ein Welturbild (ewiges Welt- 
geficht) ihr zu Grunde liegt; und jenes allvermittelnd ſchö— 
pferifhe Princip fann nur gedacht werden, al im Schaffen 
zugleih Schauendes, abſolut imaginative Thätigfeit. Drer 
vielmehr, um bier feinen Begriff zu -überfpringen, welcher 
einer abfiraeteren Faffung biefes Gedanfend Raum gäbe, ſon⸗ 
been um dieſelbe allmaͤhlich abzuftreifen und in jeder Geftult 
zu nöthigen, ſich aufzugeben: — das Keutrum einer ima- 
ginativen Thätigfeit wäre felbft hier das Schaffende. 
Es hätte fi überhaupt nur der einfachfle, noch ganz unper- 
fönliche Begriff einer Intelligenz im Abfoluten gefunden. 


u. 

- Hiermit wird aber die Frage nur um fo dringender, 
wie jenes Imaginative, als Schaffendes, felbft zu benfen 
fei im unendlichen Welt-Drganismus? — Es liegt im Ber 
griffe des Organismus, daß feine Einheit, indem fie fi 
im ihm verwirklicht, ihn dadurch in die Raum- und Zeit: 
umterfchiede auseinanderfegt, aber indem fie darin ihn ale 
ven Einen bewahrt, diefe Unterſchiede dur ſich überwin- 
det. Die organifhe Einheit it räumlich aflgegenwärtig in 
alten Theilen ihres Organismus, bush alle ausgegoffen 
end in ihnen ſich (vie Einheit) darſtellend, "alfo eben da⸗ 
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durch deren Aeußerlichfeit gegen einander überwinbend, fie 
zu einem Ineinander aufpebend, Sie ift, was die Naum- 
theile zum organiſchen Leibe, zum befeelten macht. — 
Ebenſo ift fie zeitlich aligegenwärtig; in feinem Anfange, 
im Zuftande organiſcher Einwidelung ift feelifch (der ideel⸗ 
len Potenz nad) der Organismus völlig dafelbe, was er 
in feiner höchften Entwicklung iſtz feine durch die Zeit ab ⸗ 
laufenden Momente find durch feine Einheit als abfolntes 
Zugleich gefetstz hierin zwar nur ideell (vorbildlich, in einem 
Gefihte), aber nur dadurch zur Möglichkeit gebracht, in 
vechter zeitlicher Abfolge ſich auseinander zu entwideln: die 
ideelle Einheit ift auch nad Seite der Zeitunterfehiede das 
einzig Realifirende, 


48. 

Hiemit Hat ſich in einer vücwärtsfiegenden Kategorie, 
im Begriffe der Einheit des Organismus, feiner Befer- 
lung, ein ibeellreales, Zeit und Naum überwinbendes 
Prineip ergeben, als Anafogon wenigftens zu dem, was wir 
für fung des legten Widerſpruchs ſuchen mußten ($. 45; 
46.). Jenes Imaginative, Urbildliche, würde zumädft hier- 
nad als „Seele” des Weltorganismus, das in ibm mit 
allgegenwärtiger, aber jelbftbewußtlofer Bernunft Wirfende 
und Geftaltende gedacht werden fünnen, Das Schaffen hätte 
die imaginative Thätigfeit ſelbſt in fih, es wäre alfo nur 
ein Verwirklichen des alfo Angefhauten, ober vielmehr, nd- 
ber und beftimmter, das energiſche, aus bem ungeſonderten 
Ineinanderwallen des bloß Imaginativen zur Ausdrücklichteit 
und feften Geftalt (imago) fondernde An- oder Hinſchauen 
des Geſchaffenen: Schaffen daher nur ‚die zur Geftaltung 
und Ausprüdlchfeit des Anſchauens ſich ſteigernde imagina- 
tive Thätigfeit des Schaffenden; eine ohne" Zweifel tief ber 
vichnende und treffende Analogie, welche: fid kaum nbweifen 


Täßt, wenn man auch nur empiriſch das Walten der Natur, 
befonders in der Welt des Organifchen, auf eine, begreifliche 
Weiſe fih näher bringen will. In den Gefegen ber Kry- 
ſtalliſation, wie in der Pflanzengeftaltung, fcheint eine ob— 
jectio werdende plaftifche Anfchauungskraft der Natur die 
Möglichkeit fämmtlicher regelmäßiger geometrifcher Figuren, 
ober alle ſymmetriſchen Combinationen und Formen begränz- 
ter räumlicher Geftaltung und harmoniſcher Farbenmiſchung 
erfhöpfen zu wollen. An den Thiergeflalten tritt diefer nad) 
einem Grundbilde formende imaginative Trieb der Natur 
faft noch unabweislicher hervor: fie firebt durch fie insge- 
fammt einen gemeinfamen Grundorganismus an, ein Urbild, 
welches fie in dem des Menſchen erreicht und dem fie flufen- 
weife und wie in gefonberten Vorbildungen und Protoplas- 
men fih anzunähern fucht; denn. auch hier wird. feine Ge- 
ſtaltungscombination vorbeigelaffen,. ohne ihr Wirklichkeit zu 
geben, und fein neues Glied in das organifhe Syſtem ein- 
gefügt, ohne daß es in den rückwärtsliegenden Organismen, 
fogar wenn es noch feine beflimmte Angemeſſenheit oder 
Brauchbarkeit für diefe gewinnt, voraus angelegt würde, 
wie durch einen geheimen finnbilbnerifhen Zwang auf das 
Fünftig vollftändiger Auszuwirkende deutend. Diefen auf das 
Zwedmäßige, Harmonifhe und Schöne gerichteten imagina- 
tiven Trieb in der Natur hat nun die Speculation früh er- 
kannt und aufs Verſchiedenſte bezeichnet bis auf bie gegen- 
wärtige Zeit bin: am Nächjften Iag die Analogie mit der be- 
wußtlos das Nechte treffenden Wirkfamfeit des Thierinſtincts, 
beftimmter noch mit den Kunftteieben der Thiere, in melde 
ſich die Natur mit ihrer Thätigfeit fortgefegt und wie in einem 
Kleinbilde abgefpiegelt zu haben ſchiene. 

Aber hier fragt es ſich num eigentlih, ob auch in ber 
„Natur“, der dem gegenwärtigen Zufammenhange nad als 
abfolut föpferiih gedachten Thätigfeit, — wie beim Ein- 
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zelweſen, die Form des Triebes, des bewußtloſen Wer- 
nunftinftinetes, ausreihe, um jene Univerfalthatfache gründ« 
lich zu erffären, ob Trieb überhaupt ein Letztes, Abſolutes 
fein konnez — ob wiehmehr, weil der bewußtlos wirkende, 
einem ihm ſelbſt unbekannten Ziele zugetriebene Inftinet 
demgemäß nr ein in das Weltwefen hineingelegter fein 


kann, durch ihm der Begriff der Abfotutheit nicht geradezu 
aufgehoben werde? 


49. 

Was num die Kategorie betrifft, welcher dieſer Stands 
punkt entfpricht, fo ergibt ſich fofort, daß von ihr aus noch 
keinesweges das bier vorfiegenre Problem zu löſen iſt 
Seele (in dieſer Faffung) zeigt ſich in ihrer Organıfation, 
als der darin gegenwärtige Zweck: das in allen ihren 
organiſchen Vollziehungen abſolut Zrvecigemäße, aber nur 
auf unmittelbare, nicht Cbewußt) zwerfegenbe Reife, \ 
Sie iſt zweckvoll, aber nicht des ihr innewohnenben Zwe⸗ 
des mächtig; vernunftgemäß, aber nicht vernünftig; geiſt- 
artig, aber nicht Geil; und nad der bier einſchlagenden 
Kategorie. ausgedrückt: ſich realiſtrender Zweck, aber nicht 
Zweckſe tzen des. — Dieſe innere Vernünftigkeit des Thuns, 
ohne darum zu wiffen, die vollkommen harmoniſche und 
unerſchütterliche Sicherheit zwedmaßiger Vollziehungen, ohne 
den freien Beſitz des Zweckes und ohne Bewußtſein des 
Zieles in freier Selbfibeftimmung, iſt Juſtinet genannt wor · 
den, als fundamentaler Begriff durchaus aller organiſchen 
Thätigfeit, aber man bat es auch als höchſtes Agens im 
Mafrofosmus, wie Mikrotosmus, bezeichnet, Der Zweck 
bewegt („bejeelt”) nicht minder bie Weltförper in ibren 
Bahnen, als Momente des Allorganismus, wie er bie Thiere 
zu ihren mit tiefzwedmaͤßiger Sicherheit vollzogenen Hand 
Ymgen treibt, 


J — 

Dieſe Thatigkeit, die wir in ‚der bewußtloſen Natur 
fehen, wird nun aufs Abfolute und fein Schaffen über- 
tragen. Jenes Welturbild if im Abfoluten ebenfo nur in 
dämmernder (unperfönlicher) Bernünftigfeit gegenwärtig. — 
Ein traumartiges Bilden und Geflalten der Welt aus fol- 
her bewußtlofen Weisheit fann aber zuhöchft nur fireben, 
ſich felber, den zur Ausdrücklichkeit erhobenen Verſtand, zu 
finden; es ringt fid) feld, ald bewußtem, im Menſchen 


"zu Das Abfolute, die „Weltfeele”, tft der im Univerfum 


dur eine Reihe von Zwedfteigerungen, zu dem ab- 
foluten Zwecke (zu fih felber) hindurchdringende Pro- 
ceß, aus ber bewußtlofen zur bewußten Vernunft zu gelan- 
gen: Bernunft, (Ipeelles, Imaginatives) ft ed daher von 
Anfang und dem Principe nah; bewußtloſe in der Na- 
tue, zum Berußtfein ihrer feldft fi heroorarbeitende, 
fich findende (empfindende) im Menſchen. 

Anmerkung. Dies der Sinn und bie Eonfequenz 


‚von Schellinge Naturphifofohie in ihrer Altern Geſtalt; — 


feitvem ift ihr Urheber längft über dieſe Befchränfung hin- 
ausgegangen, dennoch hat er in ihr gerade unzählige Nach» 
folger und Nachſprecher gefunden, welche jenen Irrthum 
durch fiete Wiederholung und populäre Ausfhmüdungen end- 
lich zu einer allgemein geläufigen und darum nicht mehr be- 
zweifelten Wahrheit erhoben. — Was übrigeng die philofo- 
phiſche Durcharbeitung betrifft, welche die bezeichnete Kate 
gorie in den vorhergehenden Syftemen erhalten hat, fo war 
es in der alten Phitofophie beſonders der Neuplatonismus, 
welcher die erfcheinende Natur, die Sinnenwelt, aus der an« 
ſchauenden Kraft einer ihr inmohnenden Seele ableitete, 
die in dieſen Raturgebifden bie an fi vollfommnen Ideen 
der Berfiandeswelt (den xöopos vonmxös) annäherungsweife 
nachahmt. Diefe finnvolle, aber für den Begriff der Schö- 
pferfraft des Abſoluten langhin nicht ausreichende Vorſtellung 
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eines imaginativen, innerlich vernunfterfüllten Triebes ber 
fhöpferifchen Naturfraft — wir werden an untergeorbneter 
Stelle ihm die volle Bedeutung zuerfennen, indem wir zu⸗ 
gleich ihn aus einem höhern Prineip erflären, und auch ver 
Neuplatonismus hütete ſich wohl, jene Weltſeele mit Gott 
zu ibentifieiren, — wurde in der neuern Zeit von Giordano 
Bruno, am Beftimmteften und Ausſchließlichſten von Schel- 
ling wiebererwerft, indem ber Letztere (fo nicht fein Bor- 
gänger, Bruno) in diefem Begriffe fogar die Grundbeſtim⸗ 
mung bes Abfolnten gefunden zu haben glaubte; und vollends 
zur Einfeitigfeit erſtarrte dies Princip in Oken's Natın- 
philoſophie, welcher es verfuchte (‚Lehrbuch der Naturphilo- 
ſophie“ 1843. $. 61 ff), ſelbſt den fo höchſt vermittelten 
und comereten Begriff des Selbſtbewußtſeins Gottes in 
jenen Act des abftracten: Vorſtellens zurüdzuverfegen, bie 
Weltſchöpfung Gottes aber Tebiglich als ein „Ausſprechen“ 
diefer feiner Borftellungen erklärte, und ſich überzeugt 
hielt, mit ſolchen nebelhaften Bildern und unklaren Analor 
gieen das Weltproblem begriffen, überhaupt irgend Etwas 
erklärt zu haben. — Der Schelling’fhen analog iſt die He- 
gelſche Beftimmung der Natur, daß fie die „anſchauende 
Idee“, die „an ſich, objectiv feiende Idee“ fei und darum 
„pie Idee in der Form des Andersfeins” (Encyflopäbie 
der phil. Wiffenfchaften, $. 244, $. 577. u. $. MT. 48.). 
Aber eben darin, wie laͤngſt von und gezeigt, bleibt das 
Ungenügende und Verwirrende biefer Anficht und der’ ganzen 
Hegel ſchen ·Lehre zurück, daf nach ihr das hierdurch gefor« 
derte höhere Dafein der Idee, ihr freies Bei 

im Proceffedes endlichen Geiftes zur Stande Fommen folk, 
Ueber all dies Schwanfen und biefe Unklarheiten fee ſich 
der einfach geniale Ausſpruch des Ariftoteles hinweg: Die 
Natur schafft nach einem unbewußten Triebe, eben dehhalb 
fe die dämoniſche, nicht bie göttliche”: aberbef- 





balb ferner ‚gebört die Natur und ihr Prineip micht zu den 
„erften Wefenbeiten“ (Arist. Physie. L. I. ec. Ic. 7—9. 
De divin. per somn. c. 2.). 


"50. 


Aber jenes Alwaltende darin, — das jedem Raumtheife 

und jedem zeitlichen Werdensmomente biefes Allorganismus 
den ihm felber unbefannt bleibenden Zweck, als Inftinct, 
Bewegendes einordnet, und es fo eines „Göttlichen“ vol 
macht (dvbeater, 2vBouorafer), beffen es ſelbſt nicht mächtig 
iſt, und beffen Bedeutung weit über dies Einzelne hinaus in 
einem ihm unfaßlihen Zufammenhange Tiegt, Tann felber, 
eben als dies Zwedfegende in Allem, das Syſtem der 
ſich fleigernden Zwecke und den Ur zweck in ihnen allen nicht 
bloß in der Form des Inſtincts, der bewußtlofen Vernunft 
befigen; fonft befäge auch es ihn nicht, fondern würde von 
ihm beſeſſen, gleichwie wir es an ben endlichen Eriftenzen 
fanden, in denen ihr Zweck nur als ein won ihnen einge 
pflanzter, geſetzter erfheint; oder wir müßten unter dieſer 
Borausfegung cin höheres, wahrhaft Allwaltendes fuchen, 
und die „Natur“, — den Grund alles Wirklichen, fofern 
ie fi als nur bewußtloſe Weisheit zeigt, — eben darum 
ür das Nichtabfolute erflären. Dit dem Begriffe des Ab- 
Puten als des Zwedfegenden, Allvermittelnden, ift daher 
vllig unverträglich jeder Gedanfe einer unbewußt rirkfamen, 
de Berftand ihrer ſelbſt nicht befigenben Vernunft; und um- 
geehrt der bloß immanente, bewußtlos ſich verrirklichende 
Zreck fehliept eben fo entſchieden den Begriff des Ausſich- 
ſelltſeins, der Unbedingtheit aus. Das Gefchaffene freilich 
fan einen Zweck erreichen, ber in ihm nur gefegt ift (einen 
‚ in in hineingefegten Auftrag erfüllen, welchen es ſelbſt nicht 
fenn): aber ein Widerfpruc wird es, wenn es das Ab- 
ſolut Schöpferifhe, welches im Schaffen jedes Einzelnen bie 
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ganze Unendlichfeit der Zwede fich gegenwärtig (bewußt) zu 
erhalten hat, um auch am Einzelnen deſſen Zweck beftimmen 
zu fönnen, das fomit das Einzene wie Das Ganze dev Zwecke 
in einander ſchauen, dur ch ſchauen muß, in folder Blind- 
beit bewußtlos vernünftigen Thuns gelaffen wird. 


Du 
Hier hat ſich daher. ein anderer Begrif angeſchloſſen 


‚den wir, um die Statigkeit nicht zu unterbrechen, nur deh⸗ 


halb bier dazwiſchen treten Laffen, weil er auch uns ein fps 
teres, wichtiges Moment vorbereitet, zugleich auch, weil die 
biftorifche Gontinwität es erfordert, ihn gerade an gegen- 
wärtiger Stelle zu erwähnen, — Mar bat daran erinnert, 
daß aller Verſtand, um in Ausprüctichfeit bervorzutreten, 
wirklich verſtehende Macht, zu fein, nur am einem ihm ent · 
gegengefegten Nealen, durch verfiehende Ueberwindung und 
Durddringung deffelden ſich bewähren und daran feiner ge» 
wiß werben Kinne, So babe auch das Intelligente im Abs” 
foluten zu feiner Grundlage und Vorausfegung ein Nichte 
intelligentes — eben jene reale Unendlichkeit, die wir bereits 
nad) ihren allgemeinften Beftimmungen erlannt haben — welche 
jedoch, als zum Wefen des Einen Abfoluten gehörend, nicht das 
Gegentheil der Intelligenz fein kann, das an ſich Chaotiſche und. 
Widerverftändige, fondern ein Mittleres von Beiden: ein Ber, 
nünftiges ohne (ausdrücklichen) Verſtand, aber mit dem Trieb 
und dem Vermögen, das Licht bes Verſtandes, der ſchon a 
ihm iſt, auch über ſich aufgehen zu Faffenz jo daß im enl- 
gen trausſcendenten Wefen Gottes ſelber jener Proceß 
vollzöge, den die Hegel'ſche Lehre und ber ganze ideale P 
theismus zwar ins Abſolute, aber in feine Selbftvermittimg- 
durch den endlichen Geift verlegt: Dies der Grimbgepnfe 
des fpätern Schellingſchen Spftemes im der Epoche von der 
Abbandlung über die Freiheit bis zu der über bie 


yon Samothrafe (über die letzte Geſtalt feines Syftemes ent ⸗ 
haften wir uns bes Urtbeils, da eine beglaubigte Darftel- 
Tung davon ung noch abgeht): Hauptfategorie darin ift eben 
jenes Mittlere, von urfprünglich geiftiger, nur nicht be- 
wußt geiftiger Natur: deßhalb Wille von Schelling ge- 
nannt, aber blinder Wille eines imaginativen (dem Berftande 
verwandten) Thuns, welches ſich zuerft in ſchrankenloſen, 
aber auf einen verborgenen Zweck, auf ein Urbild voraus. 
deutenden Schöpfungen verfucht, die aber deßhalb noch feinen 
Beftand haben, weil das eigentliche Ziel, das Löfende Wort 
noch nicht erreicht ft, — als Beiſpiele und Belege dazu 
werben die untergegangenen Pflanzen» und Thiergefchlechter 
früherer Erdepochen angeführt, — am fenen anndhernden 
Gebilden allmähfig den bewußten Sinn findet für all ihre 
Borbildungen, und biefen endlich als dauernde Schöpfung 
mit dem Menſchen als Schlußpunit aus fich herausgebiert; 
damit zugleich aber fih zum ausdrücklichen Verſtande ver- 
wirflicht und ale bewußte Vorfehung (perfönlicher Gott) über 
der Schöpfung ſtehen bleibt. 

Diefer Anfiht dürfen wir von der Einen Seite die Be- 
deutung zuerfennen, daß fie dureh ihren fehließlichen Begriff 
von Gott alles Pantheiftifhe hinter ſich Täßt, fa allen bloß 
abftracten Vorftellungen von demfelben, welche mit jener 
pantheiftiihen Grundauffaffung zufammenhangen, entſchieden 
entgegentritt. Daher müffen wir das Unterfdeidende und 
Wichtige derfelben dahin bezeichnen: daß fle mit Meberfchreiten 
alles bloß Abftracten weſentlich concreter und realer Begriffe 
ſich bedient. Sie will die Weltthatfache und zwar dag eigent- 
lich Räthfelpafte und Paradore, welches die Erdbil dung 
und darbietet, daß der Anfang in ihr das Unvollfommne, 
nicht auch ſchon das Vollendete, der Abſchluß fei, dag über- 
haupt auf ihr Alles von einem Zuftande der Einwicklung 
ausgehe, in wirklich begreifliher Weife erflären, — nicht 
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durch einen abſtraeten Begriff, dergleichen bie Hegel ſche Aus- 
funft enthält, daß bie abſolute Idee in ihrer Unmittelbarkeit 
als Natur, der Widerſpruch gegen ſich felbft, die ſchlechthin 
ihr unangemeffene Dafeinsform fei, was zwar, indem, wie 
ſich gezeigt hat, von Hegel die durch feine Methode: gefor- 
derte vein begriffsmäßige (aprioriſche) Deduetion diefes Satzes 
nicht gefeiftet worden ift, von ihm behauptet und in wiederholten 
Berfiherungen eingefhärft werden kann, was aber weder 
begründet iſt, noch auch an fi eine: verftändliche, das that⸗ 
fächliche Wefen der Natur begreiflih machende Erflärung 
enthält. Hier dagegen iſt es eine Hypotheſe, die an eine reale 
Analogie anfnüpft, mithin zugleich ein thatſächlich anzuſchauen ⸗ 
des, völlig begreifliches Prineip darbietet, Es ift dem fpe- 
eifiichen Wefen, dem Stile nad) eine andere Speculation, 
als die gegenwärtig. eingeführte, um ihrer lebloſen Abftrac- 
tionen, und ihrer Dunkelheit willen für tief und gründlich 
gehaltene: bier wird das Neale durch Reales erklärt, 
Ebenfo ift es das wefentlih Antipantheiſtiſche in ihr, 
dag Gott überhaupt nicht mehr, nach gewöhnlicher Auffaſ- 
fung ein allgemeines Wefen bfeibt, abftracte Sub 
tanz, oder allgemeine Geiftigfeit, an welder das Pers 
fönfihe, Subjective nur unendlichen Moment eines in Grund 
und Wefen bloß Allgemeinen: ift, fondern daß in jenem Ber 
griffe des Willens der Kern. eines Individuellen gewonnen 
iſt, der, ſich zum Bewußtſein erbebend, auch eine eigentliche 
Perſoͤnlichkeit Gottes gewinnen läßt. Gott iſt bier nicht Bloß 
(allgemeiner) Wille, der in allem unendlich Wollenden ſich 
vollzieht, nicht das allgemein Geiſtige in allen Geiſtern 
— vor dieſem Rückfall in das an ſich Unverſtändliche und 
Unwabre, im Aberglauben woran bie heutige Specu - 
lation noch immer wie erſtarrt daliegt, hat ſich jene 
Lehre glücklich bewahrt, — ſondern Gott felbft-ift der Wol- 
lende und damit der Perſönliche: fein Wille und fein Ber- 
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ſtand find bie transfeendente Macht über alles endliche Sein, 
deffen Werbeproceß fie beftimmen, obne ſelbſt in ihn einzu 
gehen. . 

Dies ift jedoch zugleich die Gränge unferer Beiftimmung 
für dieſe Geftalt der Schellingfchen Lehre. Die Beſchränkung 
oder der Mangel, den fie theilt faft mit ben meiften jetzt 
geltenden metaphyſiſchen Standpunften, — berfelbe, welchen 
fie auch in ihrer neueften Geftalt principiell nicht überfchritten 
zu haben ſcheint, — Tiegt nach unferm Urtheil vor Allem 
darin, daß fie die Entwicklungen und Bervollfommnungs- 
proceffe unferes Hier und Jegt, foweit fie unferer Beobach⸗ 
tung unterliegen, für abfolute und allgemeingültige hält, und 
fo nur unberechtigter, zugleich höchſt befchränkter Weiſe in 
das gefammte Univerfum, ja noch übereilter in bie Natur 
des abfoluten Principes ſelbſt hinüberträgt. 

Wenn die Phifofophie, wie billig, befreien folte von 
den Schranfen des telluriſchen Standpunktes: fo hat fie in 
ben Testen Vertretern „abfoluter” Wiffenfchaft das Beifpiel 
entgegengefegter, ſchlechthin bornivender Auffaffung gegeben: 
die ganze gegenwärtige, in ben mannigfaltigften Rückſichten 
und Refultaten ausgeprägte Meinung, der Weltanfang fönne 
nur das Unvollfommne fein, ja in Gott felber fei erft aus 
eigenem Dunfel das Licht hervorgegangen, beruht auf der an 
fih völlig unbegründeten und durchaus unerweisbaren Vor⸗ 
ausfegung, an der Erde und ihrer Bildungsgefchichte den 
Maaßſtab für das Univerfum und für das Leben des Abfo- 
luten felbft gefunden zu haben. 





52. 

Aber noch allgemeiner ift gegen jene Anſicht zu erinnern, 
daß das ganze Erffärungsprincip derfelben einerfeits, fih uns 
zureichend zeigt, um das allgemeine Weltproblem eines 
teleofogifchen Zuſammenhangs volftändig zu löſen; andrer- 
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feits, daß auch bie aus der Naturanfchauung entfehnte Ana+ 
Iogie vom creatürlich Wirklichen; welche hier aufgeboten wird, 
um das abfolute Realprineip damit zu befegen, fih am Be 


griffe des Abfoluten felber bricht und aufbebt; oder beiberfei 


Beziehungen formell ausgebrüdt; es ift darin dem Begriffe 
des Albfohiten, als des im Univerfum unendlid Zwedjegen« 
den, noch fein Genüge gethan. Daß der — relative wie 
abfolute — Zwei ($. 35 —40, $. 42.) in alle ihm vor- 
ausgehenden Mittel wahrhaft bineingefhaut fei, daß über 
baupt alle venlen Raum- und Zeitunterfchiede don dem wirl ⸗ 
fam ſich realifirenden Zwecke überronnden find; dies erſte 
und urſprünglich ſte Weltwunder kann nicht genügend ex- 
flärt werden aus jener Idee eines anfänglich blinden, zur 
Intelligenz exft werdenden Willens in Gott; es wide dann 
vielmehr der oben ($. 50. am Ende) hervortretende Wir 
derfpruch fi, erneuern —: das Abfolute, als Zwedjegendes, 
muß vielmehr den Zweck, das Weltbild, in uranfänglich 
wiffender Klarheit befigenz die Welt muß im ſchöpferiſchen 
Geifte ewig vollendet fein; fonft vermöchte fie der Rear 
lität nad) überhaupt in feinem ihrer Theile ſich zu vollen 
den, wenn aud nur fucceffiv, und aus unvolllommnen, büne 
fein Anfängen. (Und es bliebe dies Weltproblem, warum, 


— wenigſtens nach den Analagiern der Erdbilbung, welche, 


zufolge der eben gemachten Bemerkung, ($ 51.) auf feine 
Weiſe zum Bildungsgefege des ganzen Univerfumd erhoben 
werden dürften, de in dieſem am ſich felbft feine Denf- 
nothwendigkeit liegt — warum der Anfang der (ie 
difchen) Dinge das Unentwidelte, Unvolltommenfte fei, auf 
jeden Fall von ferundärer Ordnung und Erörterung, und 
vielleicht, daß es alsdann von ſelbſt ſich loͤſt, wenn das erſte 
Weltproblem feine gründfiche Loͤſung gefunden hat.) — Jenes 
Dunkel in Gott daber, welches man um jener unzureichen⸗ 
den Gründe, willen annehmen zu müſſen wähnt, wie ſehr 


man auch einfhärfe, daß es bem Lichte verwandt, ja bie 
Mutter des Lichtes fei, muß dennoch der gründlicher eindrin- 
genden Unterfuhung weiden; aud hierin. liegt noch eine 
Bergötterung des weſentlich Creatürlichen. Aber- fie beruht 
auf realer Anfchauung, und fo verdient fie, als Problem, 
die Erflärung, die allem Wirftichen zufommt. Und dies ift 
die andere Seite, wodurch felbft die fpätere Schelling’fche 
Anficht, glei einem Janusgefihte, wenigſtens mit Einem 
Blide noch zurüdfieht auf ihre, Mutter, die Spinoſiſche 
Grundlage. Wenn wir den Gefammtcdarakter der Philofophie 
von Spinofa bis zu Hegel hinauf bezeichnen Fönnen, als 
das zum Abfoluten Erheben eines Allgemeinbegriffs, einer 
Kategorie, die eben ‚damit zugleich univerfale Weltthat- 
fade ift: Gott, als das Subftanzielle in Allem, oder als 
das Leben in allem Lebendigen, die Seele in allem Seeliſchen, 
und bei Hegel endlich, als die abfolute Geiftigfeit in allen 
Geiftern zu denfen; — fo ergibt fih durch Schelling 
der Verſuch eines Fortfepritts in ein: fpecififh anderes Er- 
fenntnißgebiet: nicht irgend ein Algemeines in unendlich- 
endlicher Selbſtverwirklichung, fondern das Perfönliche ift 
Gott, freilich jedoch die nach der Analogie des Creatürlichen 
ſich entwidelnde, das Dunkel und das Licht in fih vermit- 
telnde Perfon. So ift auch dieſe Geftalt des Syſtems doch 
nicht völlig abgereinigt von den Schladen feines Urſprungs. 
Wir fönnten es ein Bergöttern des menſchenaͤhnlichen Typus 
der Perfönlicpfeit nennen, 
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Hiermit ift nun, im allgemeinen bialektifchen Zufammen- 
hange, ber Begriff des (zwechſetzenden) Abfoluten über jene 
fhwanfenden und ungenugfamen Beftimmungen insgefammt 
binausgeführt. Das Welturbild, in welchem die unend⸗ 
lichen Mittel und Zwede ideell (als Spſtem) in einander 
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gegenwärtig find, ift nur als ewig vollendetes zu. ben- 
Ten, als durchdachtes und durchgeorduetes Ideal-Uniner- 
fun (Gedanfenfosmgs). — Aber nicht nur nad) dieſer ideel 
Ien, vorbildlichen Seite hin, fondern ebenfo im Realifiren 
des Ganzen, , wie des Einzelnen, muß das Durchſchauen, das 
ibeelle Beziehen jedes Einzelnen auf jedes, kurz das fies 
begfeitende ALL-Wiffen den Schöpfungsproreß dauernd 
durchdringen und das eigentlich Wirffame in ibm fein. 
So wäre nach dem nächften, ſprunglos fletigen Gebanfen- 
fortſchritte das Abfolute zu beftimmen, als unendliches und 
allgegenwärtiges Denken (ibeelles Ineinanderbegieben) der 
Zwede und Mittel in, den Dingen, und dies ſich verwirf- 
lichende (ur Ausbrüclichfeit und Klarheit ſich in feine 
Gedanfenmomente zerfegende, „urstheilende”) Denken, als 
feine ſchöpferiſche Maht: es ift abfolute, feinem 
Inhalte nach unendliche, durch fein Denken darin fi zur 
Einheit zuſammenſchließende, , iveal=reale Geiftigfeit — 
vorerft in unperfönlicher. Allgemeinheit, was freilich abermals 
ſich als das Moment an diefem Begriffe Fund geben wird, 
wodurch es ſich in- unzureichende Unbefiimmtbeit verliert, une 
verftändfich. bleibt, und. ſo auch das Weltprobfem nicht voll⸗ 
ftändig zu Iöfen vermag: 
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Das Welturbild im Abſoluten ($.48.) bat ſich zunächft 
daher mit dem Begriffe des Abſoluten felber iventificirt. Das 
Schaffen ift nur aus dem Momente des Denkens zu 
begreifen, und fo ift das Abſolute weltſchöpferiſches Denfen, 
weldes feine Gedanfenwelt zur Ausdrücklichteit gefchiedener 
Gebilde entfaltend, eben da durch die realiſirende That des 
Schaffens ununterbrochen übt, Wie Denken und Schaffen; 
fo fällt der Gedanfe (Speer) und das Sein der Dinge 
an fid, im. Abſoluten, ſchlechthin zufammenz. aber das 


Sein (bie Eriftenz) geht aus dem Denfen, als feinem 
abfoluten prius, bevor; das abſolute Denfen fegt und durch⸗ 
dringt alles Sein; Nichts ift ihm dunfel, aber auch Nichte 
ihm entzogen und der Gebanfenmäßigfeit entnommen, Nichts 
chaotiſch oder zufällig. Das Abfolute wäre alfo jest zu 
definiren als der allgemeine Geift, der in der Wirf- 
lichkeit der Welt feinen unendlichen, (aber geglieberten, zum 
Vernunftſyſteme entfalteten) Gedanfen realifir. Die un- 
endlich ſchaffende und erhaltende Productionsfraft der Welt 
iſt daher in feinem Momente oder Vorzuftande blinder Wille, 
dunfler Trieb des Geftaltens, fondern an ſich felbft klares, 
fi in den Dingen urtheilendes, aus dieſem Gegenfage zu⸗ 
gleich jedoch fih in den Schluß zurüdnehmendes, allver- 
mittelndes Denfen. „Alles Wirkliche ift vernünftig,” 
weil ein vom Denken Durchdrungenes oder Moment eines 
Schluffes: „alle Dinge daher find der Schluß.” Der Ideal ⸗ 
tealisnus des vorhergehenden Stanbpunftes hat fih zum 
Monismus des Gedanfens geläutert. Das Abfolute 
iſt der fi) denfende, und damit (zur Welt) ſich vealifirende 
Gedanfe, welder in diefem ſelbſtſchöpferiſchen Proceffe des 
unendlichen Sichanderswerdens nur, weil denkend, fi 
gegenwärtig zu bleiben vermag: er weiß nur ſich felbft in 
feinen unendlichen Unterſchieden, und ift fo bie unenblicde, 
in jeder Vereinzelung bei ſich bleibende, — auch im ſchein⸗- 
bar härteften Gegenfage mit der Subftanz feines Weſens 
verföhnte — nur fih im Andern anſchauende, abfolut über- 
greifende Subjectivität (unendliche Negation des Negativen 
u. fe w.); Hegels metaphyſiſcher Standpunft, und unter 
den älteren Denfern, der bes Ariftoteles, welchem, zu- 
gleih als dem Erften, die fhöpferifhe Weltmacht des Den- 
kens zu tiefer, begeifternder Evidenz gefommen war. Und 
fein Hauptargument dabei, daß nur das Edelſte und Reinfte 
im Wirklichen, das Denfen, der wahre Grund alles Wirk- 
Fichte, Brundz., die Abth. 11 


lichen fein könne, war ihm Nefultat ber Beobachtung und 
trägt fo das Gepräge der naiven, ftets dem Wirklichen zuge 
wandt bleibenben Denf- und Folgerungsiweife, wie fie über 
Haupt den großen Philoſophen des Alterthums eigen ift, Man 
wird ſich feiner einfach überzeugenden Kraft bei jeder Ermä- 
gung, je länger, je weniger entziehen loͤnnenz und fo ift 
gar nicht die Frage, ob jenes Prineip wahr fei, fondern hun, 
ob es bie ganze Wahrheit enthalte, 

Anmerkung. Es verlohnt der Mühe, auch zur Auf 
hellung mander gegenwärtiger Dunfefbeiten in der Specu⸗ 
Tation, das Berhältnig des Ariſtoteliſchen und Hegel'ſchen 
Gottesbegriffes unter ſich felbft und zu dem unfern beftimmier 
darzulegen, während wir foeben nur bie Gemeinſamleit jener 
beiden und. die particulire Vewandtſchaft des unfern mit 
denfelben angebeutet haben. Was beide Denfer, zuvoͤrderſi 
den Ariftoteles, als originalen Erfinder jenes Principe, über 
haupt vermochte, den Begriff des Denkens ala Grumbbejtim- 
mung Gottes und als weltſchöpferiſche Macht im ihm zu 
fegen, ift die von ber Idee des Univerfums unabtreunlicht 
Thatfahe von der innern für einander berechneten Ueberein- 
ftimmung der Weltwejen, kurz der zwingende Gebanfe ihres 
idealen Bezogenfeins, welcher auch von uns im bisherigen 
Zufammenhange feine biafeftifche Durcharbeitung erfahren bat 
und der ſchon am Anfange eigentlicher (idealiſtiſcher) Meta 
phyfit den Anaragoras nötbigte, das Princip der Welt ale 
den vos auszufprechen. Ebenfo drängte ſich ſchon bei frühr 
ſten Denfern, auch dem Ariftoteles, der Gedanke auf, daß, 
indem das Gfeihe nur vom Gleichen erfennbar ſei, der 
Grund, warum unfer Denken des Weſens der Dinge mäde 
tig werde, nur in feiner Theifnabme an dem objectiven, 
weltſchöpfetiſchen Denken liegen könne; und fo ſchließt ſich 
bei Ariftoteles die Lehre von dem im menfchlichen Erkennen 
ſich vollziehenden (leidenden) Verſtande durchaus folgerichtig 





an ben Begriff des felbfitbätigen Verftandes in Gott, ale 
des wahren Grundes der Welt, deffen Wefen daher nur in bem 
unabläffigen Sihauswirfen (Schaffen) d. h. Denken befteht. 

Was nun die weitere Frage betrifft, ob Ariftoteles zum 
Begriffe eines göttlichen Urfubjectes in dieſem unabläffig 
energifhen Denken fi erhoben habe: fo Liege fih ſchon 
im Allgemeinen voraugfegen, daß ‘er das Denfen ohne ein 
denfendes Subject, ohne es in die Form des Selbſtbewußtſeins 
zu faflen, vielmehr undenkbar gefunden haben würde; — 
dergleichen halbe oder Nichtgedanfen, Ausgeburten falfcher 
oder unvolffländiger Abftraction, zu hegen und fie fogar zum 
bödhften Principe zu ftempeln, ift vielmehr erſt unferm Zeit- 
alter vorbehalten geblieben. Außerdem lehrt Ariftoteles fo 
entſchieden, daß das Leben Gottes nur im Sichfelbftdenfen 
beftehen fönne, dag fein Zweifel übrig bleibt, er habe noch 
weit ausbrüdlicher, weit ausgebifbeter, ald Platon, den Be- 
griff des abfoluten Subjects gefaßt, der die Grundlage. alles 
Theismus bleiben muß. Wenn wir jedoch auf feine Beweis- 
führung dieſes Sages eingehen: fo zeigt ſich diefelbe durchaus 
nur von formeller, Fünftliher Art, ein Beweis aus bloßer 
Begriffsanalyfe, nicht vom Zwingenden einer realen Welt- 
thatſache hergenommen. Das Denfen ift die einzige Thätig- 
feit, welde dem Leben Gottes angemeffen ift, — fo folgert 
Ariſtoteles, — weil Denfen allein feines Stoffes außer ſich 
bedarf und feinen Zweck außer fi fegt. Aber Gottes Den- 
fen fann ferner nur das Höchſte und Befte zum Inhalte ha- 
ben; dies ift allein er ſelbſt, und fo if fein Denfen noth- 
wendig in fih rüdfehrende Thätigkeit, Denken des Denkens. 
Um der behaupteten gleichen Vollkommenheit willen entzieht 
er Gott die hervorbringende, wie die außer ſich wirkende 
Thätigfeit und das Wollen; er fehärft wiederholt, fo gut ale 
Spinofa, den Sag ein: daß Gott nicht lieben, nur geliebt 
werben fönne. Mit Einem Worte: es ift die bloße Analyfe 
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des abftracten Begriffs der Vollfommenbeit, und fo zwar ein 
vollendeter, aber Ieerer, in der Monotonie jenes Sichfelber- 
denfens fogar ber inneren Begreiflichfeit ſich entziebender Ger 
danfe; es bleibt bie abftractefte Transfeendenz Gottes, weil 
die Aufnüpfungspunfte im Wirklichen fehlen, 
welche diefen Begriff mit pofitiven Beftimmungen erfüllen 
fönnten. Und bieran ergibt fih der Unterfchied von unferm 
Verfahren, weldes ($. 55. ff.) die Nothwenbigfeit, bis zur 
Einheit eines Urſubjectes aufzufteigen und e8 mit ben übrie 
gen Grundprädicaten des. perfönlichen Geiftes auszuftatten, 
nur aus ber Gegebenheit bes Weltdaſeins herfeitet. 

Bliden wir auf Hegel, fo ift die „abjofute Idee“, 
weiter umhüllt mit ben Präbicaten ber unendlichen, übergreis 
fenden Subjectivität, des Denkens und des Geiftes (Encyll. 
der phil, Wiffenfhaften, $: 213. 214. 215.), ein hinrei⸗ 
hend abftracter Gedanfe, um in biefer nebelhaften Bielven- 
tigfeit der doppelten Auslegung fähig zu fein, bie ihm auch 
ſpaͤterhin wirllich zu Theil geworden. Dennoch läugnen wir 
nicht, daß im Allgemeinen und im ſubjeetiven Hintergrunde 
feines Denlens ſich Hegel jene abſolute Idee zum Urſubject 
erhoben haben möge (die Belege dafür entpält unſere „Char 
ralteriſtik der neueren Philofophie” in ber Kritik jener Lehre): 
wenn es jedoch im Spfleme ſelbſt zur wirklichen Einſicht in 
das Prineip und zu Folgerungen aus bemfelben kommt, jo 
präcipitirt Hegel ſogleich jenen Begriff in die endlichen Sub« 
jeetioitäten hinein, und ſcheint feine. innere Gegenwart bes 
göttlichen Geiftes zu fennen, als die im menſchlichen Be 
wußtfein, und da ift denn eben das ganze Princip: Gott ift 
Geiſt und abfolutes Denken, — nur halb anerfannt, halb 
wieder aufgegeben oder zu ber fattfam befannten Trivialität 
herabgeftimmt: — ex ift es nur, indem ex ſich in enblichen " 
©eiftern vollzieht, B 

Aber mit dieſer Teptern Faſſung des Begriffes verſchwin · 


* 
det zugleich ber Antrieb, der im Weltbegriffe Ing, überhauyt 
zum Begriffe des abſoluten Denkens aufzufteigen; benn das 
Denken, weldes nur im menſchlichen Bewußtſein zur Aus- 
drücklichkeit gelangt, ift nicht im Stande, für wie abſolut es 
aud behauptet werde, den zweckerfüllten Weltzufammenhang 
begreiflich zu machen. Und jegt bliebe der Grund, überhaupt 
ein abfolutes Denken anzunehmen, in nichts Anderm zu ſu⸗ 
hen, als in dem eben fo feichten Argumente, daß, weil 
alles Endliche im Unendlichen fich aufhebt, auch unfer fae— 
tiſch empirifches Denfen ſich in Gott aufheben, mithin als 
Prädicat Gottes gefaßt werden müffe, womit wir ung in 
die unflarften Anfänge einer ungebildeten Metaphyfif zurüd- 
verfegt fehen. 

Dies erzeugt nun die Notwendigkeit einer fletig fort- 
fhreitenden, feinen möglichen Zwiſchenbegriff überfpringenden 
und endlich in dem Testen Refultate abfchliegenden Dialektik, 
zu der wir im Folgenden wieder zurücklenken. 





55. 


Indem femit im Begriffe des Denkens, als der fpeci» 
fiſchen Eigenfchaft des Geiftes, das Weltproblem gelöft wer- 
den foll, ift allerdings darin eine wichtige und für die fpe- 
eulative Theologie nicht. mehr aufzugebende Begriffsbeftim- 
mung gewonnen; fofern im Denfen nämlih, nicht blos im 
Anfhauen($.49.), ſich die einzige Weltmacht ergibt, durch 
die jenes Welträthfel, welches ſich docd in jedem Theile und 
Momente der Schöpfung wirklich gelöft und überwunden zeigt, 
das Sneinanderbeziehen und verfnüpfende Vorfehen des Einen 
im Andern, innere Möglichkeit und Denkbarfeit erhält: und 
beftimmter fann nur im Begriffe eines dem Weltſchaffen im- 
manenten Denfens der Fundamentalwiderſpruch gelöft werden 
($. 35—37.), daß Etwas fei (der Zwech), ohne doch zu 
fein der Exiftenz nad), wie umgefehrt, daß Etwas wahrhaft 
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nicht fei (das Mittel), welches ber Eriftenz nach doch eben 
das Uumittelbare und Erfte wird; daß es fei, allein um 
eines Andern, Rünftigen, nur dem Gebanfen nad ihm 
Gegenwärtigen willen. Soll aber dies Grundwunder alles 
Dafeins felbft im Principe des Denfens feine Löſung finden; 
fo iſt es nicht, ein umiverfales Denken in abfteneter Weiſe, 
worin dies Begreiflichfeit finden fönnte; wir wären bamit 
abermals in die büftere Unverftänblichfeit zurückgefunfen, welche 
und bei ven frühern Begriffen nicht ruhen lieg — fondern 
nur ein benfendes Subject im Weltichaffen läßt begreiſtich 
werben, wie in bem Mittel der hineingedachte Zweck folder 
geftalt ideell gegenwärtig fein, Beides von bemfelben, Den 
fen und That in fih vermittelnden Subjecte tn einander 
bezogen werben fönne, Nur in der Einheit bes Subjectes 
liegt jene Raum und Zeit überwindende Macht, welche ſich that- 
ſaͤchlich in jedem Schöpfungsmomente realifirt, Damit alio 
die Welt eine ſolche fei, muß fie nicht nur der Gebanfe, 
fondern das Gedankenwerk eines urdenfenden Subjectes fein; 
fie muß als ewiges Vorbild (Innergöttliches) im Denen 
Gottes wohnen, und nur in ihm bat er den Grund ber Welt 
gelegt. Es ift das zwiſchen Gott und die Weltwirtlichten 
in die Mitte Tretende, in dem uns zum erften Male mit 
unabweislicher Nothwendigfeit der Begriff einer übermwelt 
lien Innerlidfeit in Gott aufgeht, ber Potenz in 
Gott, welche von Altersher die göttliche Weisheit hieß, bie 
ſich ſodann zur Logoslehre ausgebilvet hat, wovon fpäterhin. 


56. 

In formeller Hinſicht zeigt ih nun fogleih, daß der 
Begriff des Denfend-Schaffenden und der des Welturbildes, 
welche fih einen Augenblick ibentificiren zu wollen ſchienen 
($. 53. 53.), ſich uns wieder fondern mußten: wir haben 
sielmehr ſchon vorläufig das Eine urdenfende Subject von 


dem unendlich en Inhalt feiner Chingedachten, im abfoluten 
Denken zur Ausprüdlichfeit des Gedankens erhobenen) Ob- 
jeetioität nothwendig zu unterfcheiden, wenn Die ganze Kate- 
gorie überhaupt nur Sinn und Bedeutung erhalten foll für 
die Löfung des Weltproblems. — Hiftorifch iſt dies bie He- 
gel'ſche Lehre in der beftimmten Modification, bie fie durch 
feine fpätern und ausgezeichnetern Schüler, namentlih Gö— 
ſchel, erhalten hat: foll wenigftens diefer Stanbpunft auf 
den ſcharfgefaßten Ausdrud einer Kategorie zurüdgebracht 
werben, fo ſcheint es allein die gegenwärtige fein zu fönnen. 

Nun aber bleibt diefe Weltanficht, fol fle ihre charal- 
teriftifhe Eigenthümlichfeit behaupten, zugleich bei dem Re— 
fultate Reben, daß das Denken allein die meltfchöpferifche 
Macht in Gott fei, daß jene Erflärung ausreiche. Bon der 
Einen Seite muß died Gegenftand einer meitern bialeftifhen 
Unterfuhung fein; denn fhon dadurch, daß wir vom unend- 
lien Weltgedanfen fogleih das ihn denfende Subject 
beftimmter unterfheiden mußten, ift der Keim zu der weitern 
Frage gelegt, ob nit, wenn wir Gott auch nur vorläufig 
als das Eine (perſönliche) Subject eines unendlihen Den- 
fens zu faſſen genöthigt find, durch diefen mit Ernft durch- 
geführten Gedanfen allein ſchon vermittelt, ein weit concre- 
terer Begriff des Schaffens und andere, geiftig perſönli⸗ 
here Eigenſchaften ibm beizulegen nöthig werden müffen? 
Und fo dürfen wir nur der dialektifhen Gedanfenentwidlung 
nachgehen, um jene Anfiht aus fi) felber zu widerlegen und 
fo von Neuem fie zu fteigern. 

Denn au von der andern Seite, vom Thatfächlichen 
der Weltwirklichkeit aus, ergibt es ſich als unzureichend, fo- 
gar als erziwungen und gewaltfum, die Schöpfung lediglich, 
und mit Ausſchließung jedes andern Prinzips in Gott, wie 
in ihr felber, für das Product eines weltſchöpferiſchen Den- 
fens zu erklären; ja diefe Anficht, eben weil fie die wahre 
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Höhe des Gottesbegriffes faft erreicht, kann in den einzelnen 
Folgen, die aus ihr hervorgehen, die Wahrheit und Heilige ' 
feit beffefben wie im parodiſchen Vorſpiele faft noch tiefer zur 
verfegen feheinen, als die rücwärtsfiegenden Anſichten, weil 
diefe dem Perfönlichen in Gott nicht fo nabe kommen, und 
darum auch nicht ibm fo zu nahe treten; denn es iſt iſt nichts 
Verwandtes zwiſchen ihnen. 

In der That vielmehr, je tiefer und zugleich je unbe⸗ 
fangener das fpeculative Denfen fi) in die Betrachtung des 
Weltwirklichen verfenftz defto gewiffer muß ihm werben, daß 
nicht die Nationalität das alfein in ihm Wirkſame ift: denn 
mit Nichten ift alles Wirkliche vernünftig, Abdrud des „Bes 
griffes“, ober was nicht biefem gemäß ift, darum fchon der 
„Zufälfigfeit und unbeftimmbaren Negellofigkeit“ überlaſſen? 
— dies find ja befanntlic (vgl. Enepflopäbie der phil, Wil 
ſenſchaften, $. 248, 250.) die beiden entgegengefeßten Ka⸗ 
tegorieen, in welche Hegel das Weltdafein einfchließtz — 
wobei außerdem noch zu bemerfen bleibt, daß „Zufälligfeit” 
für den Philoſophen durchaus feinen Gedanfen und kein Er 
klarungsprincip, vielmehr die Abwefenbeit, den Mangel 
von beiden bezeichnet, dasjenige, bis wohin fein Begreifen 
noch nicht erflärend vorgebrungen ift: nichtedeftoweniger aber 
liegt ihm 6 ein Realprincip aufzuweiſen, aus welchem 
auch das ſcheinbar Zufällige entſteht. Dies nun bat Hegel 
gänzlich unterlaffenz; und es ift eine empfindliche Lücke feines 
Spftemes, daß unerflärt, ja widerſprechend bleibt, wie ein 
Zufälliges, dem „Begriffe” äußerlich Bleibendes and nur 
vorübergehend zur Eriftenz gelangen könne, ba feinem Prine 
cip nah Nichts ift, denn nur ber ſich ſelbſtverwirklichende 
abfolute Begriff oder die Idee. 

Wir fagen daher vielmehr umgekehrt: Nichts iſt bloßes 
Werk des abfoluten Begriffes und feiner „Notbwenbigfeit“z 
ıber ebenfowenig ift es ein Zufälliges: und es kann ſchon 
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aus dem Bisherigen für erwieſen gelten, daß das Irratio- 
nale, nur aus der (unberechenbaren) Selbſtthat der Urpoft- 
tion Hervorgehende, ebenfo allgegenwärtig dabei mitwirft, 
wie die durchwaltende fehöpferifhe inheit, und in bie 
Schöpfung das felbfiftändige Spiel eines creatürlihen Aus— 
ſichſelbſtlebens hineinbringt, wodurch es aud von Unten her 
nicht bei der pantheiftifchen Identität des Unenblihen und 
Endlichen bleiben kann. Die Dürftigfeit jener Weltanficht 
bei folhen Confequenzen ift eben der Grund geworben, 
wodurch ſich ein Theil der neuern Speculation dem He- 
gel'ſchen Standpunfte entriffen. hat; und hier ift, was 
ung betrifft, an das Nefultat der Ontologie zu erinnern, 
melde, im Gegenfage mit jenem einfeitigen Nothwendigkeits⸗ 
prineip, auf jeder Kategorieenftufe erwiefen hat, wie jeder 
Moment der Weltwirffichfeit nur Product fei der Zufam- , 
menwirkung der göttlichen Einheit und der ereatürlihen Selbft- 
that. Und dadurch unftreitig hat fih Schelling ale der 
tiefere oder gemüthreichere (denn Beides ift Eins) der bei- 
den Denfer erwiefen, daß er diefen Begriff und mit ihm 
den Anfang einer dem Weltprincipe Genüge leiftenden, feine 
Wirklichkeit erſchöpfenden Philofophie gerettet hat. Dies ift 
es zugleih, wie wir anerfennen müffen, was Schelling 
zur Hypotheſe eines blindwirfenden Grundes in der Schö- 
pfung, einer velativ von Gott unabhängigen Bafis in der 
Greatur, vermocht bat, der erft vom Berftande geordnet, 
von der Liebe gefänftigt werden kann; und wenn wir darin 
noch immer nur eine „Hypotheſe“ erbliden, die fih vor 
den Refultaten der weiter gefchrittenen Metaphyſik nicht bes 
baupten läßt: fo gehört doch dieſer univerfale Blick in die 
Weltthatfahe, und die Ausführung, welche er in feiner Ab- 
bandfung über die Freiheit gefunden, zu dein Wichtigften und 
Folgenreichften, was die neuere Philofophie hervorgebracht hat. 
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57. 

Wir können daher in. Bezug auf) das Vorhergehende 
vielmehr umgekehrt fo ſchließen: Wären die Weltwirklichlei ⸗ 
ten bloß objectivirte Gedanfen und völlig begriffgemäß, wäre 
nit in jeder ein Trieb der Eigenheit und ſich verwirklichende 
Selbſtthat; würde von jeber Creatur bie ewige (Denf-) 
Nothwendigleit, in welcher. es ſammt Allem beſchloſſen Liegt, 
nicht zugleich ſtets überſchritten durch bie unvorherzuſehende 
Nealmoͤglichteit feiner Selbſtihat: ſo vermöchte auch Gott 
bloß als Denkendes, im Schöpfungs- und Erhaltungs- 
acte nur fein Denfen verwirklichend, gefaßt zu werben; bies 
Weltprincip genügte dann die ſer Welt, Nun ift aber nicht 
nur Sefbft- und Eigenheit univerfäle Grundlage aller Crea⸗ 
tur, fondern die göttliche Welterhaltung bat auf dem Gipfel 
des Wirklichen auch die bewußte Freiheit der Geifter zu über 
winden und aus biefer Ueberwindung den Einen abſoluten 
Weltzweck bervorgeben zu laſſen (vgl. Ontolog. $.290. S. 
505. $. 293 ff. ©. 508 ff): und fo iſt auch in Gott eine 
energifchere Macht vorauszuſetzen, — nicht: bloß der allge 
meine Moment des Lebens und. der Freiheit, welcher auch 
dem Denfen allerdings gegenwärtig ift, fondern bie wir: 
kende Selbftbeftimmung in das ibm Andere in ibm, 
welche wir nur — im Allgemeinen als Willen, — zur 
wirffich gewordenen, als Willenstbat zu benfen vermögen; 
und ganz im Geifte der Ariftotelifhen Weltanficht dürften 
wir Hinzufegen: das Neinfte und Abgezugenfte in Gott it 
zwar das Denfen, aber das Tieffte und Alles Durchbrins 
gendfte, das prius des Denkens ſelber, ift der Wille, Einer 
ſolchen Weltwirklichkeit demnach gegenüber, wie fie im Bis- 
berigen erwiefen worden iſt, wo fich in jedem Enblichen 
ein Selbftftändiges der einenden Macht Gottes entgegen be« 
wegt, kann Gott nicht lediglich gefaßt werben als das melt- 
Shöpferifhe Denken, — denn mebr, als num ein objec⸗ 


1m 
tivirter Gebanfe regt fich in dem Creaturen; — es muß in 
ihm als Weiterbeftimmung jenes Begriffes eine reale Wil- 
lensmacht angenommen werben, ebenfowohl als der Träger 
und fubftantiele Grund desjenigen Willens, der in der Grea- 
tur fih vollzieht und fie zu eigenthümlichen und felbftftändi- 
gen Wefen gegen einander hervortreibt, wie aud als die 
zugleih ihnen allen transfcendente Macht des Willens, welche 
die Einheit des Weltganzen erhält und endlich aus ihm den 
höchſten abfoluten Endzwed hervorruft: — aus welchen bei- 
den Momenten, bed immanenten und bes trangfvendenten 
Willens, fi) und fpäterhin der Begriff der Weltſchöpfung 
und Erhaltung -ergeben wird. — Endlich find jedoch beide 
reale Mächte in Gott, fein Denfen und fein Wille, laut 
dem Zeugniß der Weltthatfahe, abermals nicht als Gegen- 
füge zu faffen, fondern in innigfter Einheit und vollenbeter 
Uebereinftimmung zu denfen (das geiftige reale Band beider 
ift aber die Perfon Gottes): zufolge der Univerfalität 
der Weltthatfache bewährt fi eben, daß, was das höchſte 
Denfen erfinnt, zugleih der Inhalt und Beſchluß feines 
Willens werde, und umgefehrt, was fein Wille fih als 
den Endzweck ſetzt, durch den vollendeten Verftand vermittelt 
fei. Höheres, Vertrauenerweckenderes aber läßt fih über- 
haupt nichts fagen von Gott, ale dies, wofür die univerfa- 
Ten Grundthatfachen der Welt zeugen: daß der tealificende 
Wille der der Weisheit, die Weisheit umgefehrt mit der 
Allmacht des Willens belichen ift. Die univerfalen Thatſa— 
hen zeugen dafür, haben wir gefagt; denn die großen Um— 
tiffe des Univerfumg bewähren diefe in fi geficherte und 
unüberwindfihe Weisheit, in welcher die Schwanfungen und 
Irrationalitäten des Einzelnen durch fich felbft fid wieder 
ausgleichen: und wo die Harmonie des Allgemeinen ſich alfo 
befeftigt zeigt, da muß auch das bis ins Beſondere und 
Kleinſte hinein nur daffelbe harmonifirende und erhaltende 
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Princip (was wir überhaupt das Gute nennen) twirkfam 
gedacht werden; da die Harmonie bloß des Ganzen für ſich 
ein unwirkliches Abftvactum, ein völlig ungenügender Gebanfe 
wäre. So viel laͤßt fih ſchon vom gegenwärtigen Stand- 
punft und vom allgemeinen Begriffe des Univerfums aus, 
wie weit wir ihm bier gewonnen, behaupten, um rüchſchlie⸗ 
end die Idee des Abfoluten darkus zu beſtimmen; in dem 
nachfolgenden Abſchnitte „von dev göttlichen Welterhaltung” 
ift diefer Begriff beſtimmter den Thatſachen des Uebels und 
des Böfen gegenüber durchzuführen, 

Noch weniger innere Bedeutung kommt dem bier viel- 
leicht bervortretenden Einwande zu, daß bie Beftimmimgen 
des Denfens und des Willens in Gott, ebenfo der Begriff 
des Urfubjertes, der fih als der höchſte uns ergab, bloß von 
anthropomorphiſtiſcher Beſchaffenheit feien, Ihn gründlich zu 
erledigen, iſt der einleitende Abſchnitt des folgenden zweiten 
Theiles beftimmt, auf welchen wir verweifen. 

Anmerkung. Hiernach hätten wir bie Prineipien der 
beiden zulegt bervorgetretenen Weltanfichten auf folgende 
Weiſe gegen einander zu refuntiren: Bet Schelling ift es 
der Wille, aber noch in der Geftalt der Maturlebendigfeit 
aufgefaßt, als blinder Trieb, und darum dem Princip des 
Verſtandes in ihm noch zu unterwerfen: nicht, wag dennoch 
im Begriffe des Willens Liegt, durch die freibewußte Sub- 
jeetivität hindurchgegangen, und als Selbftbeftimmung des 
nur intelfigenten Subjects aufgefaßt, Deßhalb kann auch 
nicht aus ihm allein, oder wenigſtens aus ihm, als dem 
erſten Momente des Schöpferiſchen, die Welt und der Shd- 
vfungsbegriff erklärt werden; ſo gewiß überhaupt ein Zwedt 
in ihr ſich realiſirt, iſt auch dem urſprünglich Schaffenden 
und feinem Schöpfungsaufange das Denken, als erſtes Prin- 
cip zu Grumde zu legen. Es zeigt ſich das Nealififche, aber 
samit auch das Princip des Pebendigen und Individuellen in 


einfeitiger Mebergewalt. — Umgefehrt bat ſich Hegel dem 
Principe der Allgemeinheit, dem Denken, zugewendet, und 
damit zugleich das Idealiſtiſche, weldes, jener realen 
Bafis ermangelnd, formell und Teer zu werden droht, in 
feiner Einfeitigfeit hervorgezogen. Dies aus fih felbft kann 
daher nicht weiter fublimirt, noch höher gefteigert werden. 
Nach diefer Seite hin enthält deßhalb das Hegel'ſche Prin- 
eip feinen“ treibenden Keim des Fortwuchſes; es läuft viel- 
mehr Gefahr, völlig ind formell Schofaftifhe oder in die 
Willfür entgegengefegter Deutungen ſich zu verlieren. Und 
fo war es ein tief begrünbeter Naturinftinet, welder bie 
jüngern, über das Gebrechen dieſes Principe einverftandenen 
Denfer von Neuem zu Schelling zurüdfeitete. Erſt beide 
Principien zufammen: das Denfen und der Wille, aber als 
univerfale, zugleich göttliche und Weltmädte, in Gott 
vermittelt durch eine freilich noch weiter zu unterfuchende 
Einheit, fönnen ausreichen, die Weltwirklichkeit in ihrer vol» 
Ten ungeſchwächten Kraft und Eigentlichkeit zu erflären. Bon 
hier aus wäre der Verſuch zu machen, und zum erften Male 
Hoffnung, den bloß hypothetiſchen oder unvollſtändigen Er- 
Härungsverfuhen in der Metaphyſik ein Ende zu maden, 
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Durch das DViöherige find wir auf einen Standpunft 
gelangt, in dem jeder noch abftract unperfönliche Begriff des 
Abſoluten, als ſchlechthin dem Widerfpruche verfallen, fih 
aufgeben muß. Und hier gilt es endlich, ſich der Momente 
des Ueberganges in dieſen Begriff deutlich bewußt zu wer- 
den. — Wir wurden getrieben ($. 56.), im Abfoluten jene 
Univerfalbeftimmung des Durchſchauens, Denkens im Schaf- 
fen (um fegteres felbft nur denkbar zu finden), an der Ein- 
heit eines Subjects zu befefligen: jene (vermeintliche) un- 
endlich übergreifende Subjectivität ift in ſich ſelbſt ſubſtantiell, 
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monadiſch, faßt fih in der Ureinheit zufammen. Es if 
derſelbe Begriffsfortfhritt, der durch unfere ganze Metapbofit 
vertreten ift und ſich vorbildlich an allen bisherigen Kategoricen- 
verhältniffen wiederholte, welcher eben fo ſehr das Abfolute 
darüber erhebt, Iebiglich das unendlich ſich verendlichende 

Allgemeine zu fein, als das Endliche, bloß als fläffiger Mo— 
ment des Allgemeinen, als unendlich in ihm fi, Aufhebendes 
gefaßt zu werden. Auch die abſolute Vernunft, das Denfen, 
der Begriff, iſt nur monadiſch, individuell, als im Be» 
wußtfein fih faſſende abfolute Subſtanz wirklich; an 
ſchauend zunächft nur Sich in ſich feldft, nicht Sich in 
unendlih Andermz reine, ewig mit ſich identiſch blei ⸗ 
bende Einfachheit des Urſubjeets: jede andere Faſſung wäre 
ein unllarer Halbbegriff. — Dies das Vorldufigez nun zu 
den einzelnen Momenten jenes — und bes damit zur 
fammenhangenden Erweiſes. 
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Zuvörberft ergibt fih: das unendliche Denfen, worin 
Jegliches auf einander bezogen und in einander mitgegenwär- · 
tig iR (worin das Eine und alles Andere in ihm zugleich 
gewußt wird), wie das dadurd vermittelte Schaffen, wäre 
ſelbſt nicht ohne höchſten Widerfprucd denkbar, wenn nicht 
zugleich das all-wiffend Abfolute als Eines fih darin 
gegenwärtig wäre, mithin Sich in urfprünglidem Selbft- 
bewußitfein zugleich mithindurchnähme durch diefe von ihm 
in einander zu beziebende Unenblichfeit, Wenn es das 
(Welt) Unendliche muß einigen können durch Denfen 
(Wiffen) deffelben, vermag es dies mtr, indem ed nicht num 
das Ureine ift, (in ber Allgemeinheit der Subftanz),. fon- 
dern indem es vor allen Dingen Sid; als das Ureine weif 
— (nicht denkt) — in einem urſprünglich intuitiven, von 
feinem Sein fhlehthin unabtrennligen Aete der 
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Selbftanfhauung. Jene wiſſende All-Verknüpfung iſt 
ſelbſt nur durch ein ewig ſelbſtbewußtes Ich zu ver— 
wirklichen. 

Die Einheit dieſes Allbewußtſeins daher, welche 
als erſter Moment ſich ergab, führt ſogleich in die Einheit 
des Selbſtbewußtſeins, als in ihren Grund zurüd, 
Das Abfolute ift vor Allem, ehe es als Allwiſſendes (Allde- 
ziehendes) gedacht werben könnte, Selbſtbewußtes, Urich 
in ewiger Selbftanfhauung. Hiermit hat fi) das letzte Glied 
dem lange hindurchverfolgten teleologifchen Beweife eingefügt, 
welches auch allen vorhergehenden Begriffen erſt Wahrheit 
und innere Begreiflichfeit zu verleihen vermag. Soll der Be- 
geiff des Weltzufammenhanges, alfo überhaupt der Weltzweck, 
nicht ein Widerſpruch, ein ſchlechthin unmöglicher Gedanke 
ſein: ſo treibt derſelbe von Kategorie zu Kategorie bis zu dieſem 
letzten, abſchließenden Begriffe. Alle vorhergehenden Verhält- 
niſſe, d. h. die ganze Weltthatſache fann nicht beftehen, 
ohne in der Gemißheit eines göttlichen Urich ihren letzten Er- 
Härungs= und Möglichfeitsgrund gefunden zu haben. 


60. 

Demnach läßt fih von Neuem fagen: fo gewiß auch 
nur zwei Dinge der Schöpfung nad ihrer Urbeftimmtheit 
innerlid einander zugeordnet find, was wiederum nicht 
ohne Bezogenpeit aller auf diefe, und aller unter ſich benf- 
bar ift: ebenſo ſicher ift das Abfolute nicht nur Weltfeele, 
nicht nur urſprünglich bewußtloſer Geftaltungstrieb oder Wille, 
nicht nur abfolutes Denfen, unendlich übergreifende Subjec- 
tioität u. dgl. (denn alles Died gewährt feine ausreichende 
Einfiht in das Weltproblem), fondern im fehöpferifch-bezie- 
henben Allbewußtfein das Eine Sich wiſſende, perſönlicher 
Geift. Ohne Urfubjeet, göttlihes Selbftbewußtfein, ift 
auch nicht der Hleinfte Weltzufammenhang erflärbar ober ver- 
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ſtaͤndlich das Univerfum felbft wäre der größte, mit jedem 
Arte des Schaffens ſich erneuernde und fteigernde Widerſpruch 
ohne jenen Gedanken. Durd ihn ift jedoch, dem Principe 
nad, das Weltproblem wirklich gelöft, denn es ift eine 
völlige Begreiflicfeit gewährendes Erklärungsprincip dafür 
gefunden. Der Gedanke eines perfönlices Gottes. ergibt ſich 
am Schluſſe der Kategorieenreihe, als bie letzte, einzig wir 
derfpruchlöfende Idee, damit zugleich als die einfach über 
zeugendfte Einficht, welche, obwohl durch ſich felbft gewiß 
und durchaus verſtaͤndlich, dennod einer immer tiefen Stei- 
gerung fähig ift, je mehr der eonereten Welibetrachtung der 
Reichthum und die Größe der Weltzwerte, bie ihnen imma- 
nente göttliche „Weisheit” (die Einheit feines Denkens und 
Willens $. 57.) fh uns aufthut. Damit find aber auch 
alle erfünftelten Welterflärungen befeitigt, und ber Bann ber 
Unverftändlichkeit binweggenommen, ber auf der Philoſophie 
Taftete, und der weit weniger in ber vermeintlichen Tiefe, 
als in dem Ungenügenden und Abftracten ihrer Weltprin- 
eipien gegründet war. Das höchſte Endergebnig ber Meta’ 
phyſik iſt auch dem einfachften Verftändnig andringlich zu 
machen, weil es einen Gedanfen enthält, der ba wirklich Löft, 
und befjen Bewährung (Exempfification) ſchlechthin in jeder 
Weltthatſache niedergelegt ft; — nach dem richtigen Worte, 
dag auch ein Strohhalm einem gründlichen Denfen den Bex 
weis für das Dafein Gottes zu geben vermödhte, Und nur 
der Unterfchied beſteht zwiſchen jener durch Speculation er« 
zeugten Einficht und ber veligiöfen Zuverficht, daß jene durch 
die Probe des Zweifels und der Negation in jeder ibrer 
Formen hindurchgegangen und von allem falſchen (anthropo⸗ 
pathiſchen) Beiwerke gereinigt ift, während bie letztere bies 
Alles noch als Unüberwundenes ſich gegenüber hat, Dort iſt 
es die höchſte, allein widerfpruchlöfende Kategorie, ein Ge- 
danke, welcher fih als der Teste, ſchlechthin unvermeibliche 
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zeigt, von ſich ausfhliegend alle Willfür des Denkens oder 
Meinens; bier ſcheint es wenigftens vor der Hand, daß man 
dieſer Ueberzeugung auch ausweichen, ſich negativ zu ihr ver- 
halten könne. 

Deßhalb ift diefer Gedanfe aber auch nicht neu, fon- 
dern er Liegt, nur auf verfehiedenen Stufen dialektiſcher Ent- 
widlung zurüdgehalten, allen fpeculativen Gottesbegriffen zu 
Grunde, — er ift das eigentlich in ihnen Geſuchte — welche 
feit Beginn der Geſchichte der Philofophie über die Vorftel- 
lung eines bloßen Grundſtoffes hinausgelangt ſind, und 
zum Begriffe einer erſten Urſache ſich erhoben haben. Hier 
war mit dem früheſten Schritte, der die Speculation nö⸗ 
thigte, in der Welturſache ein Intelligentes, Geiftartiges an- 
zuerkennen (ein folcher findet fi aber ebenfo in der Grund- 
anſchauung der Pythagoräer vom Alf, wie im Principe des 
Anaragoras), der Idealismus in der Philoſophie begründet; 
diefer Tann jedoch nur in jenem Gedanken feinen Abſchluß 
und wahre Befriedigung finden. Höchſt denkwürdig if es 
indeß, daß dieſer Abfchluß, Tange bevor er zum philofophi- 
fen werden fonnte und auch nur, um fih hier befefligen 
zu können, auf unmittelbare Weife, in Form der Religion, 
im Menſchengeſchlechte Eingang finden mußte: die chriſtliche 
Religion ift die Vorausvollenderin des ibealiftifchen Princips 
auch für die Philoſophie. Aber nicht minder denfwürdig ift 
e8, daß nun dennod) die neuere Speculation, wie in Ber- 
geſſendeit ihres Urſprungs und ber allgemeinen geiftigen 
Grundbedingungen, auf welchen fie ruht, fi den abftractern 
Borftufen wieder zugeivendet hat, um in ihnen vorüber 
gehende und verſuchsweiſe Befriedigung zu finden. Dennoch 
war biefer ſcheinbare Rüdfehritt nothwendig und von der ent» 
ſchiedenſten Wichtigkeit, indem durch ihn der fpeculative Geift 
fih völlig emancipirt und auf fi ſelbſt und die eigene 
Freiheit geftellt hat. Nur auf diefem Wege wird er, fpäter 
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ober früher, das freiwillig aufgegebene Prineip ber chrij⸗ 
lichen Weltanficht ebenfo frei wieder gewinnen Können, nd 
To laßt ſich hinoriſch defto unbefongener aucſprechen, "da 
die bis jest herrſchenden Syſteme, was ihr Höchftes Princh 
und ihre Darauf gegründete Meltanficht betrifft, ſich noch Keine. 
weges dem chriſtlichen Gottes ⸗ und Weftbegriffe gewachſen ge 
zeigt ‚haben, während dieſer, urſprünglich gegründet auf eine 
Offenbarung, die ſich eben daran als die ächte und. aus ir. 
tiefer Duelle geflofene bewährt, bisher nur im ıbexjenigen 
Geſtalt der Philoſophie aufbewahrt worden iſt, bie ſich inner 
halb der Kirche an ber Ausbildung des Dogma entwicch 
bat, Aber der Schag biefer Wahrheit, die ſich auf biete 
Weiſe zu uns berübergerettet bat, entbehrt doch Der allge 
meingüftigen. Grundfage und ber freien objertiven Form, 
weil nicht der univerſale Weltbegriff felbft für Ihn zum Aus 
gangspunft, genommen iſt. Und dies haften wir für ben 
jegt nothwendig gewordenen Fortſchritt ber Cperufatiom, den 
chriſtlichen Gottesbegeiff,wübrigens abgelöft von allen dogma- 
tiſchen Beziehungen und Formen, welche er bisher behalten | 
hatte, als den einzig. gründlichen und, genügenben Mittelpun 
der Phifofophie aufzuweiſen, dadurch vermittelt aber /zugleih 
zur unabweislichen Grundlage, aller Wiffenfhaft und freien 
Bildung zu machen. — 


J 
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Sodann aber ($. 59.) hat das Zurüdführen. bes un. 
endlichen Allbewußtſeins in Gott auf das göttliche Selbfibe- 
wußtfein, und das Zuſammenfaſſen beider in der Einheit fi, 
nes perſoöͤnlichen Geiſtes — ebenfo beſtimmt die Unt er ſchei⸗ 
dung der zwei Momente in ihm ſelber zur Folge, ſo 
wie nicht minder feines Welt denke ns vom Welt ſcha ffen. 
Erſt darin iſt die Selbſtheit Gottes lebendige, aus ber un⸗ 
endlichen Selbſtunterſcheidung ewig ſich vermiltelnde Per ⸗ 


fönlichkeit, nicht nur leere, unwirkliche Ibentität des Sub- 
jeet-Objeetiven, was abermals nur ein abftracter, der Un- 
verftändlichfeit verfallender Begriff wäre, Darin Liegt es nun 
aber, daß der Begriff der göttlichen Perfönligfeit von hier 
aus ferneres Problem werden muß, micht jedod um, wie 
bisher, einen in ihm liegenden Widerſpruch durch eine neue 
Begriffsfteigerung zu löſen; denn in ihm, als dem Begriffe 
des wahren Gottes, ift enthalten, was die zurüdfiegenden 
Weltwiderfprühe und Widerfprüche in den bisherigen Be— 
griffen des Abfoluten wirklich gelöft hat: fondern um ber 
Fülle der darin enthaltenen Beftimmungen bewußt zu wer- 
den, und das in ihm gefundene Erflärungsprineip zum Welt- 
verftändniß wirklich anzuwenden. 
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Sn der bisherigen, zunächſt noch regreſſiven, weil den 
höchſten Begriff des Abſoluten noch ſuchenden Entwicklung 
haben ſich drei Momente unterſcheiden laſſen, welche als 
die leitenden Grundbegriffe und durch alles Folgende der fpe- 
eulativen Theologie hindurchbegleiten werden. 

1) Das Abfolute, weil es im Ganzen des Univerſums 
Einheit, in den befondern Beziehungen deſſelben ein gefchloffenes 
Syſtem von Mitteln und Zweden probueirt und erhält, ift 
in biefem Schaffen und Erhalten nur. als ein durchſchauendes 
(allwiſſendes) zu denfen. 

Um jedoch diefem Weltganzen den allgemeinen, wie den 
befondern Zufammenhang fchöpferifh einfhauen zu fönnen, ift 
als zweiter vorauszufegender Moment in jener intelligenten 
Macht Gottes ein ewig Vorbildliches, ideal Vollendetes bie- 
fes Weltganzen vorauszufegen. Die Weltallwiſſenheit Gottes 
innerhalb der unendlichen Raum» und Zeitunterfchiede grün- 
det daher tiefer im göttlihen Denfen eines ewig vollende- 

* ten Idealuniverfums (Welturbildes). . 
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2) Ebenfo jedoch, um das Unenbliche der Weltbinge 
idealer, wie realer Weile, als Eins und als auf ein- 
ander bezogene Mittel und Zwede denken, barım folder | 
geftalt fhaffen und erhalten, darin aber zugleich wif- 
fen zu fönnen, muß noch urfprünglicher das Abſolute im 
ewigen Anfehauungsacte feiner felbft vollendet feins d. h. jenem 
das Univerfum zur Einheit beziebenden (bopvelfeitigen) ALL 
bemußtfein im Abfoluten muß eben barım fein Selbft- 
bewußtfein bedingend vorangeben, und erft hierin fin 
alle vorhergehenden Begriffe, mithin die Weltthatfache jelber, 
begreiflich geworben, Der höchfte, wahrhaft das Weltproblen 
Töfende Gedanke ift die Idee des in feiner idealen, mie realen 
Unendlichkeit ſich wiſſenden, durchſchauenden Urfubjertes, oder 
der abſoluten Perſönlichkeit. — Hierdurch iſt uns 
zuerſt das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeiqh⸗ 
nen; benn durch jenen Gedanken werben zugleich alle perſen⸗ 
lichen Eigenfhaften bedingt, die das Abfofute zum Höcfien 
anbetungswürdigen Wefeh machen. Dadurch ift ferner ber 
Metaphyſik möglich geworden, 'zum Begriffe einer Tperi- 
Tativen Theologie fih zu erheben. 

3) IM jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, ber 
Perſönlichkeit des Abfoluten, gewonnen: fo kann auch 
das Hersorbringen einer endlichen Welt nicht mehr nur ge« 
dacht werden als unperfönliche Abwickelung einer in unend» 
liche Mobdificationen ſich zerfegenden abjoluten Subftang, ober 
einer blindvernunftvoll ſich auswirkenden Soentität bes Sub 
jechiven und Objectiven, als Weltfeele, oder eines nur un» 
endlich fih fubjectivivenden abfoluten Geiftes: — alle biefe 
Begriffe haben feine Realität, eben weil fie noch abftrack, 
Nichts erflärende find; — ſondern, iſt die Melt eine foldhe 
und Gott ein folder, wie beiber Begriff ſich ergeben bat: 
fo fann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes 
sammen; ein Willensprincip im ihm iſt anzunehmen, 
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über beffen VBerhältnig zum Denfen und zum innern Weſen 
Gottes fogleih noch (F. 63.) eine weitere Beftimmung hin- 
zuzufügen ifl. — 

Ueber das Bedenfen endlich, ob jene drei geiftigen Prin- 
eipe in Gott: Selbftanfhauung, Denken, Wille, bie unmit 
telbar für und nur am endlichen Geifte exifliren, überhaupt 
auf das Unbebingte übertragen zu werben vermögen; fo wie 
über das damit zufammenhangende Verhältniß der abfofuten 
Begreiflichfeit der Idee Gottes zu feiner realen Erkennbarkeit, 
aber Unanfhaubarfeit und Unvorftellbarkeit, iſt der folgende 
Abſchnitt, (F. 65 ff.) zu orientiren beſtimmt. 





63, 

Hiernach orbnen ſich nun die bisher gefundenen Grunb- 
prineipien im Wefen Gottes folgendergeftalt: 

1) Gott ift die Einheit der Unendlichkeit: fein (imma- 
nentes) Unenblich-fein ift zufammengefaßt in ber Ein- 
heit der Subſtanz; und dies iſt bie reale Seite feines 
Weſens. Aber diefe hat mit ber Wirftichkeit der endlichen 
Welt Nichts zu fehaffen: Gott hat in feinem Sinne in 
biefer feine unmittelbare Exiſtenz. Es ift nämlich erwieſen 
worben, daß es falſch fei zu fagen, das Enbliche, entſtehend⸗ 
Vergehende, „hebe fih auf” im Abfoluten ($. 17—20.), 
daß bier vielmehr ein drittes vermittelndes Princip dazwiſchen 
tritt, der Begriff endlicher Subftangen, qualitatio beharr- 
licher Urpofitionen und Monaden, — deren Verhältnig zum 
Adfoluten vollſtändig barzuftellen, der folgenden Unterfuhung 
überlaffen bleibt, während von biefem Begriffe aus erfchöpfend 
gezeigt worden, wie ber (pantheiſtiſche) Lehrfag von ber 
Sentität des Unendlichen und Endlichen eben deßwegen in 
allen feinen Geftalten und Folgerungsweifen völlig übereilt 
und grundirrthümlich iſt. J 

Aber nicht bloß aus dieſem Grunde ergab ſich die Un- 
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mögfichfeit, bei der Identitaͤt des Unendlichen und" Endlichen 
ſtehen zu bleiben, ſondern auch daraus, weil in der endlichen 
Welt der Begriff des Zweckes auf: univerſelle Weife ſich 
verwirllicht zeigt. „Zweck“, zur Objestisität einer Shufen- 
reihe in einander geordneter Mittel und Zwecke realiſirt, Fan 
nur als Beabfihtigtes, als Werk’ eines denfenb- wollenden 
Wefens Begriffen werden, niemals kann es ein Urfpräng- 
lich⸗ Unvermilteltes ſeinz und fo verräth bie endiiche Melk 
ſchon dadurch nicht die Wirklichteit des Abſoluten zu fein, 
ſondern das Gepraͤge feiner Abſichten und feines Willens’ an 
fih zu tragen, 

2) Hieraus ergab ſich, daß das Wefen des Abſoluten 
nicht nur als reale Einheit des Unendlichen, als Subftanz, 
zu beftimmen fei, daß unabtrennlic mit’ ihr verbunden bie 
ideale Seite, das Princip eines Denkens und Wollens in 
ihm gefeßt werben müffe, — welche beide Begriffe hüht in 
empiriſch / pſychologiſcher Bedeutung zu faſſen find, ſondern vorerſt 
genau nur bezeichnen ſollen, was hier ber dialeltiſche Zuſam⸗ 
menhang erwieſen hat, die Nothwendigkeit, bie Macht eins 
idealen Durchſchauens des Weltzuſammenhanges und eines 
darin vermittelten Auswirkens des alſo Gedachten im Abſe 
luten anzunehmen: ein ewiges Welturbild, dem erſt ein 
hinzutretendes Princip des Wollens die Wirklichteit verleiht 
welche uns im zeitlichen Ablaufe gegeben vorliegt. Denten 
und Wollen find‘ bier nämlich ſelbſt zwar völlig zutreffende, in 
ihren weitern Beſtimmungen aber noch tiefer zu exfchöpfenbe 
Begriffe, indem erſt nachzuweiſen it, was abſolutes Denfen 
und abfofutes Wollen bedeute, und wie endlich beide auf 
conevete Weife in der Weltwirklichteit ſich offenbaren. 

Aber auch hierin zeigte ſich der Heffte Mittelpunkt bes idealen 
Wefens Gottes noch nicht erreicht, Das’ im zweckerfüllten 
endlichen Univerſum gegenwärtige Albewugtfein führte 
nf die Einheit des ewigen Selbftbewußtfeine zurüd, 


und fo ift das Sein (die reale Seite) Gottes, bie Einheit 
feiner Unendlichfeit nur in der Einbeit feiner ewigen Selbft- 
anfhauung benfbar und erklärlich geworben. 

3) Hiermit ift aber der Begriff des göttlichen Weſens 
an ſich felbft vollendet; e8 hat die Ruhe und Vollendung 
in feiner eigenen Immanenz, und ift ſchlechthin beziehungslog 
auf irgend ein Anderes außer ihn; es bedarf in feinem Sinne 
der (endlichen, gewollten) Welt zu feiner Vollendung, Wirf- 
Tichfeit oder dep Etwas. Und ebenfo wenig findet unfer 
Denken, einmal in ihm beſchloſſen und zur Ruhe gelangt, 
darin den Antrieb, zum Begriffe oder zur Exiſtenz der Welt 
wieber herabzufteigen, Gottes ewige Selbftanfhauung, wie 
fein Denfen, welche beide wir freilich auf Anlaß der Welt- 
beſchaffenheit in ihm fegen mußten, können dennoch an fi 
ſelbſt gefaßt, nur als immanente, auf fi ſelbſt gerichtete 
Thätigfeit Gottes gelten, als Momente feines eigenften in- 
nerften Lebens, als Selbſtgenuß feiner unendlichen Vollkom⸗ 
menheit. — Und fo fann im unendlichen Sein, wie Denfen 
Gottes, zwar der letzte Grund, keineswegs aber bie zurei- 
ende Urſache liegen, um die Eriftenz eines Andern in 
ihm — und nur als ſolches fann die endliche Welt gefaßt 
werben — zu erflären. Mithin muß die Urſache der Welt- 
wirklichleit in dem (deßhalb eben in Gott anzunehmenden) 
dritten Principe liegen, weldes abermals nur gefunden 
werden fonnte einerfeits aus der Beſchaffenheit der endlichen 
Welt, andrerfeits angemeffen fein muß ber geiftigen Potenz 
in Gott, in welcher allein der Grund von jener gefunden 
werden kann. Indem nun ber an fich felbft ſchlechthin all⸗ 
genugfame Gott dennoch ein Wirfliches febt, das auch nicht 
fein könnte — und „außer Gott Sein“ bedeutet, in feie 
nem beftimmteften Sinne gefaßt, das Auchnichtſeinkön— 
nen, der Mangel der innern Urſprünglichkeit und Gelbft- 
ſtändigkeit (der aseitas), wie fie der endlichen Welt und allen 
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Welteriftenzen anhaftet — indem er Etwas wirkt, das er 
auch nicht wirken könnte: ift diefe That eben nur als bie 
freie, Werk feiner Selbfibeftimmung, als Willensthat zu 
denken. Wille demnach kann nur bies britte Princip fein, 
aber in feiner wirklichen That ausdrücklich vermittelt durch 
das Imtelligente, Denfende in Gott; benn lediglich das in 
ber Selbftseftimmung fih mit, Denfen (vermittelndem Selbſi- 
bewußtfein) durchdringende Sichverwirllichen kann Wille 
heißen: dies aber muß es (vgl. Ontologie $.292, ©. 507. 
$. 301. S. 521.). — Daß jedoch Gott diefe Selbſtheſtim⸗ 
mung fi gibt, den potentialen Willen zum aetwalen ver- 
wirklicht, folgt für unfer Denken ſchlechthin in Feinem Sinne 
aus dem reinen Begriffe Gottes, läßt fih, wie man dies 
ausdrückt, nicht apriori, ober aus bialeftifcher Notbwenbigfeit 
erweiſen (wie überhaupt Feine That), ſondern lediglich das 
Urfactum, bie Weltwirklichkeit, gibt Kunde von dieſer Ur» 
that, und entwidlelt fo den Denkproceß jener Begründung 
welche wir bis hierher, bis in ben tiefſten Mittelpunkt ihres 
Nückwaͤrtsſchreitens, verfolgt haben, (ES folgt bier von 
Neuem und nad feinem einfachften Ausdrucke: daß bie Idee 
Gottes für uns immer nur mit bem zweiten Gliede, der 
endlichen Welt, gejegt fein könne: nur weil wir ums als 
endlih fegen müſſen, ift ung bie Idee Gottes nothwendig 
mitgefegt. Aber deßhalb ift unfer eigener Stand- und Augpunft 
unverrüdt ber im Endlichenz niemals lann er tbeo- 
eentrifch werden; und es ift die größte Uebereilung einer 
ungebilbeten reflexionsloſen Erfenntniptheorie, ben Begriff 
der Selbftaufbebung in Gott dahin auszulegen, daß baraus 
für und ein abfolutes Wiffen erwacfe, d. 5. ein fol 
ches, das da nicht nur die Dinge in Gott erkennt, fondern 
bamit’meint, dem göttlichen Exfennen gleid), ober wie Gott, 
fie erfennen zu können.) 

So ift Gott nad feinem vollftändigen Begriffe, — 


indem wir ihn Schon in feinem Verhaͤltniſſe zur endlichen Weit 
faſſen — vorläufig zu bezeichnen: als die Einheit (das fub- 
ſtantiell Tebendige' und ſelbſtbewußt geiftige, d. h. per ſönliche 
Band) von unendlichem Sein, unendlichem Denken und 
unendlichen Willen, durchdrungen von ſeiner ewigen 
Selbſtanſchauung. Die weitere Unterſuchung wird zei- 
gen, daß in Iegterem Momente noch ein tieferes perſöaliches 
Band in Gott, hervorgehend aus dem vollendeten Einflange 
feiner idealen Eigenfchaften enthalten ſei — wir werben es 
das Gemüth Gottes nennen, das geiftig Subftantielle 
in ihm. 





64. 

In diefen Begriffen Tiegt nun das Eintheilungs- 
prineip ber fpeculativen Theologie in ihren übrigen Thei⸗ 
Ien, die, nachdem fie in ihrem erften die Idee Gottes aus 
dem Weltbegriffe entwidelt hat, im zweiten bazu fortgeht, 
fein Wefen zu erfennen, wie ed an Ti, (ewig und vor 
weltlich), damit aber eben fo ſchlechthin für fich ſelbſt 
iſt, wie es fein Sein, feine Unendlichkeit völlig durd- 
dringt in der Einheit feiner Selbſtanſchauung Cabfolute 
Perfünlichfeit oder nad) theologiſcher Bezeichnung „immanente 
Wefenstrinität” if); wie endlich Gottes Geift in feiner 
Wirklichkeit und Lebendigfeit an der endlichen Welt fi) zeigt, 
was nach der ältern Bezeichnung bie Lehre von den gött- 
lichen Eigenfhaften wäre. 

Hieraus ergibt ſich ber Uebergang in den britten Theil: 

. er hat das Wefen Gottes im Verhaͤltniſſe zu dem zu unter- 
ſuchen, was (zufolge der Grundthatſache einer endlichen Welt) 
als das Andere in ihm felber erfannt werben muß, 
und was, chen indem es Zweckverknüpfung und Genefis 
Zeitverlauf) zeigt, nur als beabfichtigtes (Werf) eines gött ⸗ 
lichen Willens gedacht werden kann. — In biefer Beziehung 
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ift Gott als der dreifache zu denken: als Weltſchöpfer, 
das abfolute Zweckſyſtem des Univerſums (den all⸗ 
gemeinen, wie ben höch ſt en Zweck deſſelben) feßend; als 
Welterhalter, ben allgemeinen Zweck des Univerfums 
im Weltablauf und der Zeitgenefis immer tiefer und der 
Schöpfungsidee gemäßer auswirkend; als Weltvollen- 
der, ben höchſten Zweck des Univerſums (in ben freiem 
endlichen Geiftern und durch fie) erreichend und vollendend, 
Damit iſt die Einteilung und Ueberſicht vorläufig ge- 
rechtfextigt: 
Zweiter Theil. 
Das Weſen Gottes an und für ſich ſelbſt. 
1) Die ſpeculative Begreiflichkeit Gottes, 
2) Die dee der abſoluten Perfönlichkeit, 
3) Die Eigenſchaſten Gottes. 
. Peitter Theil, 
Das Wefen Gottes im Berhältuiffe zum Anbern 
J in ihm ſelbſi. 
N Die Weliſchbpfung. 
2) Die Welterhaltung. 
3) Die VWeltvollendung. 


Zweiter Theil. 
Das Wefen Gottes an und für fich 
ſelbſt. 
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ift Gott als ber breifache zu benfen: als Weltſchöpfer, 
das abfolute Zweckſyſtem des Univerſums (ven all 
gemeinen, wie den höch ſt en Zweck deſſelben)  fegend; als 
Welterbalter, den allgemeinen Zweck des Univerſums 
im Weltablauf und ber Zeitgenefis immer tiefer und der 
Schöpfungsidee gemäßer auswirfend; als Weltvollen- 
der, ben höchſten Zweck des Univerfums Cin dem freien 
endlichen Geiftern und durch fi) erreichend und vollendend. 

Damit iſt die Eintheilung und Leberfiht vorläufig ge» 
rechtfertigt: 

Zweiter Theil. 

Das Weſen Gottes an und für ſich ſelbſt. 

1) Die fpeculative Begreiflichkeit Gottes, 

2) Die Idee der abſoluten Perfünlichkeit, 

3) Die Eigenfhaften Gottes, 

Dritter Theil, 
Das Wefen Gottes im Verbältniffe zum Anbern 
J in ihm ſelbſt. 

H Die Weltſchöpfung. 

2) Die Welterhaltung. 

3) Die Weltvollendung, 


Zweiter Theil, 





Das Wefen Gottes an und für fi) 
ſelbſt. 


Das Wefen Gottes an nnd. für fid) felbfl. 





Grſter Abſchnitt. 
Die ſpeculative Begreiflichkeit Gottes. 


65. 


Indem wir und anfiden, in die Erfenntnig des an 
und für ſich feienden Weſens Gottes einzuführen, fönnen 
wir nicht bergen, daß und eine Schwierigkeit eigenthümlicher 
Art in den Weg trete, über die wir und zu orientiven ha- 
ben. Das an und für ſich feiende Wefen Gottes in feiner 
reinen Transfeendenz, fo wie ed vor aller Welt ift und nie 
Gegenftand erfahrenden Denfens werden fann, fol hier erfannt 
werben: find wir folder Erfenntnig mächtig? — Zwar hat 
das Nefultat der Erfenntnißlehre ($.13.), daß das in feiner 
Notwendigkeit Gedachte zugleich nothwendige Realität befige, 
aud für die gegenwärtige Unterſuchung eine fefte und un- 
verrüdbare Grundlage gegeben; dennoch iſt hier ein befon- 
deres Verhältniß aufzuklären. Dort ift erwiefen, daß durch 
denfende Unterfuhung das Wefen besjenigen ergrünbet 
werben könne, deffen Sein gegeben fei. Gottes Sein 
iſt aber nicht gegeben; es wird nur durch Rüdfhlug aus 
dem Gegebenen angenommen. Gilt nun bei dem an ſich 
nicht Gegebenen das gleiche Nefultat auf die Erfennbarfeit 


feines Wefens, tie fie bei dem Gegebenen Geltung hat? 
— Im biefe einfache Antithefe laſſen fih alle Bedenken zu- 
fammendrängen, die von je gegen die Erfennbarfeit Gottes 
laut geworben find, Und wir felbft, find wir nicht in Ge 
fahr, von bier an „hinter Tauter Begriffen zu forſchen“, weil, 
wie es ſcheint, die Gegebenheit nicht mehr ung Teitet? Ber- 
hielte dies ſich jedoch alfo, ſo müßten wir einräumen, das 
Weſentliche unſerer Leiſtung nicht erreichen zu können, 

Um nun die Gültigkeit unſers Verfahrens umfaſſend 
prüfen zu laſſen, halten wir daſſelbe an die Kriterien, welche 
die bisherige, Philoſophie in dieſer Beziehung geltend ge⸗ 
macht. Als Ansgangs-, wie als Endpunkt in dieſen Umter- 
ſuchungen kann man für die gegenwärtige Zeit wohl unbe ⸗ 
ſtritten Kants Prüfung der Beweiſe für das Daſein Gottes 
in feiner Kritik der reinen Bernunft, fo wie Hegels Recenſur 
berfelben in ſeiner religionsphiloſophiſchen Abhandlung über 
jene Beweiſe betrachten. Was iſt das ſummariſche Nefultat 
bei bem Einen, wie bei dem Andern ? 

Kant zeigt im Verlaufe feiner, Kritik des ontologiſchen 
und bes kosmologiſchen Beweiſes, daß man zwar durch fie 
zur ‚Annahme eines ſchlechthin nothwendigen Weſens über⸗ 
haupt getrieben, werde (zur Einſicht, daß bie aprioriſche Idee 
des Abſoluten ſchlechthin Realitat habe), daß jedoch, wenn 
man ſich ‚weiter nach den Praädieaten deſſelben unſehe, 
dieſe bloß aus einer Analyſe der Idee des aller⸗ 
realſten Weſens gefhöpft ſeien, welche leinesweges an 
ſich in der Idee des Abſoluten miteingeſchloſſen iſt (worin 
Kant ohne allen Zweifel Recht Hat), Er drückt dies in der 
Wendung aus: daß eben deßhalb der kosmologiſche Beweis 
gendthigt ſei, im eigenen Verlaufe in den ontologiſchen über- 
-zufpringen, der die Idee bes allerrenfften Wefens zu feinem 
Inhalte hat, — Den Inhalt des phyſikotheologiſchen Ber 
woic· x mot er mit Auszeichnung vor den andern, bemexft, 


daß es „micht nur troftlos, fondern ganz umfonft fein würde, 
dem Anfehen deſſelben Etwas entziehen zu wollen” (Kritik der 
einen Vernunft, ©. 652.), und vertieft fi) mit einer Art 
von Begeifterung in dem reihen und erhabenen Gegenftanbe 
deffelben. Dennod) die „apodiktifche Gewißheit“ kann ihm nicht 
zugeftanden werden; denn er bedarf dod immer wieder, um 
ſich zu vollenden, des ontologifhen Beweiſes, theils indem 
er an ſich felbft nur auf einen weife orbnenden Weltbau- 
meifter eines vielleicht urſprünglichen Stoffes, nicht aber 
auf einen Weltſchöpfer leite, theild weil von der Weis- 
beit, die wir in ber Natur fehen, deren völligen Zuſam⸗ 
menbang wir aber feinesweges erforfchen fönnen („der Schritt 
zu der abjohiten Totalität iſt durch den empirifhen Weg 
ganz und gar unmöglich“), nur der Schluß auf eine ihr 
proportionirte Urfahe, nicht aber auf ein ſchlechthin 
vollfommenftes Wefen zuläffig ift, wodurch ſich abermals der 
ontologiſche Beweis ald Ergänzendes einſchiebt*): — theils 
und hauptſächlich aber, weil wir bemerfen müffen, wie alle 
zwedmäßigen Wirfungen in der Natur nur von nothivendigen 
Urſachen abhangen, wie aljo die Drbnung und Zweckmäßig- 
feit derfelben aus Naturgründen und Naturgefegen erklärt 
werden müſſe; — „und hier find felbft die wildeſten Hypo⸗ 
thefen, wenn fie nur phyſiſch find, erträglicher, als eine 
hyperphyſiſche, d. h. die Berufung auf einen göttlichen Ur- 
heber, den man zu dieſem Behufe voraugfegt. Denn das 
wäre ‚ein Princip der faulen Vernunft (ignava ratio), alle 
Urfachen, deren objective Realität, wenigſtens der Möglich- 
feit nad, man doch durch fortgefegte Erfahrung kennen lernen 
fann, auf einmal vorbeizugehen, um in einer bloßen 
Idee, die der Vernunft fehr bequem ift, zu ruhen.” (A. & 
D. ©. 800. 801.) 











*) Kants Kritik der reinen Vernunft, ©, 651—658. 
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Dennoch widerlegt er in einem andern Zufammenhange 
feiner Kritif- (S. 654) felber dies Argument, inbem er ger 
fieht, daß „wenn man einmal eine höchſte Urfadhenen 
nen folle“ für die Zwecmäßigfeit in der Natur, „man 
nicht ſich er er verfahren könne”, als nad der Analogie mit 
den zweckmaͤßigen Erzeugungen, bie wir durch Verftand und 
Willen eines intelligenten Wefens entftehen fehen. „Die 
Vernunft würde es bei ſich ſelbſt nicht verantworten fönnen, 
wenn fie von der Caufalität, bie fie fennt, zu 
dunfeln und unerweistihen Erflärungsgrün- 
den, bie fie nicht kennt“, (alfo zu dergleichen phyſi· 
ſchen Hypotheſen) „übergeben wollte,“ 

In feiner Kritik ber Urtheilskraft lenkt er vollends, doch 
unter den durch bie allgemeinen Normen feines Kriti- 
cismus ihm gebotenen Einfchränfungen, völlig in jenes Prin- 
cip des Rückſchluſſes aus‘ dem Zweckbegriffe ein: er erhebt 
fi von. hier aus zur Idee eines intellectus archetypus, und 
in der „Ethikotheologie“ — weil die Zweckreihe der 
Welt nur im Menfchen, und zwar im Menfchen als mora⸗ 
liſchem Wefen, gefehloffen werben fan, ergibt ſich ihm bie 
Nothwendigkeit eines praltiſchen Fürwahrhaltens vom Dafein 
eines „moralifchen Welturhebers“, mit. allen Präbicaten ab» 
foluter Intelligenz und höchfter moraliſcher Vollfommenbeit 
(S. 410—429. Dazu die wichtige und beſonders charalte⸗ 
riftifhe Anmerkung S. 438 |). Daß aber die Wirklichfeit 
eines hoöͤchſten moralifch-gefeßgebenden Uxhebers lediglich „für 
den praftifhen Gebraud unferer Vernunft“ erwieſen 

ſei, feineswegs als theoretiſches Princip, um etwa 
eine ſpeculalive Theologie darauf zu gründen, ſich betrachten 
laſſe, kommt nad, Kant (S. 453. 54) lediglich daher: 
‚weil zur Beſtimmung ber Ideen des Ueberſinnlichen für 
uns gar kein Stoff da iſt, indem wir dieſen letztern von den 
Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müßten, ein ſolcher 
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aber jenem“ (überfinnlihen) „Objeete ſchlechter⸗ 
dings nicht angemeffen if.” Es ift dies daher ein 
von ben allgemeinen Gonfequenzen des fubjectiven Idea— 
lismus hergenommener Beweisgrund; die Erfahrung ift 
bloße Erfceinungswelt, die von Feinem Dinge an fih ung 
wahre Kunde gibt, vom abfoluten Dinge fo wenig, wie vom 
endlichen Dinge, 3. B. von unferer Seele „an fih.” Sp 
mit würde diefer Grund zu viel, d.h. für den vorliegenden 
Tall zu wenig beweifen: wenn bie Nichterfennbarkeit Gottes 
aus den Daten der Erſcheinungswelt ſchlechthin nur auf glei» 
her Stufe fteht mit der Nichterfennbarfeit der endlichen Dinge 
an ſich, fo ſtellt fih vielmehr die Erfennbarfeit beffelben 
wieder her, wenn, wie dies Tängft gefhehen ift, das ganze 
Princip des fubjectiven Idealismus widerlegt wird. 

Nach diefer Grundprämiffe it nun die gefammte Be 
mweisführung Kants über diefen Gegenftand zu würdigen, Er 
hat als Gefammtrefultat der beiden Kritifen erwiefen: bie 
Idee eines ſchlechthin nothwendigen Wefens mit allen Prä- 
Dicaten der höchſten intellectuellen und moralifhen Bolltom- 
menpeit ift nicht nur ein völlig fehlerfreies, fondern „unver 
meidlich“ zu denkendes Ideal der Vernunft. Dennoch kann 
man es nur denfen, nicht erfennen; denn wenn man 
dem höchſten Weſen Verfiand beilegen. und es dadurch ale 
duch eine Gigenfhaft erfennen zu fönnen hofft, fo wäre 
dies keinesweges erlaubt, „weil ih alsdann alle jene” (der 
fubjectiven Erſcheinungswelt angehörenden‘) .,, Bedingungen, 
unter denen ich allein, einen Verſtand kenne, weglafeen 
muß, mithin das Prädicat, das nur zur Beſtimmund bes 
Menſchen dient” (d. h. des Menfcen ‚ald Phänomenen, 
nicht als Noumenon), „auf ein überfinnliches Objert gar nicht 
bezogen werden kann, und alfo durch eine fo beftimmte Cau- 
falität, was Gott fei, gar nicht’ erfannt werben fann; und 
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fo geht es mit allen Kategorien‘ u. ſ. w. (æ. der Ur 
theilöfraft S. 481. 82.) 

Hat nun überhaupt jene vermeintlich unausfältbere Pick 
und unüberfleigliche Kluft zwiſchen Phänomenen. und New 
menen fich als optifhe Täufchung der Reflexion erwieſen 
ift in den finnlihen Anfhauungsformm bes Raumes uh 
ber Zeit, wie in der Welt ber „endlichen Kategorieen, e 
rade die Idee das Sichvergegenwärtigende, in den rich 
nungen fein Weſen Darftellende: fo hebt fich bie. eigentliche 
Urſache jener Bedenklichleit; die Idee, der Grund ben Dinge 
ift erfennbar, weil ein tiefer und fletiger Zſammenhang vn 
ber Unmittelbarteit des Gegebenen hineinreicht bis ins Hoͤchſte 
. Alvermittelnde ſelbſt. Wenn baher Kant zugleich noch Yan 
forgend erinnert (was auch von ber Herbarkfgen Gmk 
wieberholt worben iſt), daß wir viel zu wenig von bes Welt 
wiffen, um auf eine abfolute Weife den Urheber. berfeiken, 
fein Wefen und feine Abfichten in ihr zu erfennen, daß über⸗ 
haupt „auf empirifhem Wege der Schritt zur abfohiten Ze. 
talität unmöglich fei”: fo bfeibt zu erinnern, daß nach den 
eigenen Nefultate von Kants Kritik es eben Charakter bes 
apriorifchen Denfend ift, Über die unerreichhare empiriſch⸗ 
Totalität hinaus den fchlechthin vollendeten Begriff zu ai 
eipiren. Wir bedürfen nicht der unendlichen Einzelheiten der 
Erfahrung, um den fpeculativen Begriff des Untverkum 
zu gewinnen, die „Ontologie” hat darin ihre Aufgabe vel⸗ 
endet, — wir brauchen nicht bie einzelnen Abſichten mb 
Zuggfgerfuüpfungen feines Urhebers aufzufuchen, was eben 
bie Meinliche und befchränfte Teleologie ausgeboren Bat, ‚bie 
wir im vorigen Sahrhundert, befonders auch unter deu Ne 
turforfchern haben walten fehen: dennoch hat fich Daran ber Ber 
griff eines zweckſetzenden Abfoluten mit voölliger Eibenz er» 
gehen und damit bie Nothwendigkeit ſich gezeigt, die Bebin⸗ 
zungen, die in dieſem Begriffe liegen, volfiebig. wer 
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‚öpfen. Das an ſich „fehlerfreie” und „an ſich nothivendig 

denfende Ideal der Vernunft” (wie Kant bie Idee des 
»foluten bezeichnet) ift eben damit nicht in eine unerſchwing⸗ 
he Ienfeitigfeit hinausgerüdt, welche von ber Erſcheinungs- 
elt nie berührt werden kann, fondern es iſt eine fletige 
sntinuität zroifchen beiden: bie Kategorieen find von unbe⸗ 
agter, das Nieberfte und Höchſte gleich umfaffender Bedeu⸗ 
ng; Gottes zweckſetzender Verſtand und Wille find nicht 
rborgene hypothetiſche Eigenſchaften, fonbern der unmittel- 
ze Inhalt der Welt, das Ewige iſt und gegenwärtig in 
nen Wirkungen, und biefen ift nur forgfam nachzugehen. 

Bloß in der andern Rückſicht bleibt Kant in feinem 
echte, und dahin ließe fih aud das eigentliche Refultat 
m Schlußabſchnitte feiner Kritif der Urtheilskraft ausfprechen, 
ß man nicht fo ohne Weiteres die Form des menschlich 
:atürlichen Bewußtſeins auf das Abfolute übertragen könne, 
ß eine bloße Steigerung der menſchlich geiftigen Eigen 
aften, eine Faffung derfelben im sensu eminentissimo, 
yentlih wenig erffärt und feinen beftimmten Begriff zuläßt. 
ir Fönnen dies mit Bezug auf unfer eigenes, biöher ge- 
»menes Refultat, fo ausbrüden: zwar iſt die Nothwen- 
yfeit erwiefen, das Abfolute, weil zwedjegend, auch als 
folute Intelligenz, abfolutes Denfen und Wollen gedacht 
erden müffen; keineswegs ift aber damit ſchon gezeigt, wie 
fe Befiimmungen im Abfoluten zu benfen feien, ihr Be- 
uff iſt noch nicht gefunden. 

Zu diefer Aufgabe hat nun bie nadfantfge Ppilofo- 
ie fih bisher in ein boppeltes, gleicherweife ungenügendes 
erhaͤltniß geſtellt. Von ber einen Seite ift behauptet wor« 
a, — wir werben die Hauptrepräfentanten in älterer und 
ger Zeit fennen Iernen, — daß Bewußtfein, Ich, als 
rundform ber Perfönligkeit, an fi) felbft fon den Cha-⸗ 
ker der Endlichkeit an fi trage: dem Abfoluten Bewußt - 
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ſein, Perſönlichkeit beilegen, heiße, es zu einem endlichen 
Weſen machen. Andererſeits ſprach Hegel es entſchieden aus, 
daß Gott nur als Geiſt gedacht, richtig gedacht ſei („Vor⸗ 
leſungen über die Beweiſe vom Daſein Gottes“ in der Ne 
ligionsphilofophie I. S. 470 erfte Ausg.), und ed war ihm 
gerabe der Inhalt des teleologifchen Beweiſes, ber Begriff 
des Zweckes, der. dieſe Beſtimmung des göttlichen Wefeng 
zu vermitteln habe. Unterwirft man jedoch feine Darftellung 
dieſes Beweifes (a. a. D. ©. 467 — 471) einer genauern 
Prüfung, fo ergibt fih die merfwürbige, wiewohl mit dem 
Grundmangel des Hegel’fhen Stanbpunftes genau verfloch⸗ 
tene Vertauſchung, daß er, ftatt nach Anleitung des teleo- 
Iogifchen Beweiſes zu unterfuchen, wie Gottes an ſich feien® 
bes Weſen gedacht werben müffe, weil er als zweckſetzender 
in der Welt fi zeigt, plötzlich in bie Schlußweiſe des fos- 
mologifchen Beweifes abgleitet und mit der gar nicht hier- 
hbergebörenden und jenes Problem durchaus nicht erklären. 
den Wendung fi) abfindet: es find enbliche Geifter, dieſe 
haben aber feine Wahrheit; die Wahrheit derfelben ift, ſich 
aufzuheben in dem abfoluten (unendlichen) Geifte, welcher 
eben das Affırmative in ihnen if. Hiermit fommt Hegel, 
abgefehen von der: formellen Ungehörigfeit diefer Wendung, 
zugleich jedoch der Entfheidung jener allgemeinen Frage um 
feinen Schritt näher: ob Bewußtfein, Perfönlichfeit unver- 
träglih fei mit dem Begriffe der Abfolutheit, oder nicht? 
und frine Phifofophie in ihrer Ausführung befteht eben darin, 
über jenen Punft fih niemals klar entſchieden zu haben. 
Ebenſo hat fih aber das Schidfal des Syſtemes daran er 
füllt, daß man über jene Zweideutigkeit hinaus Far fich ent- 
fhieden bat nach der einen oder der andern Eeite, Welches 
bie von ung zu ergretfende Partei ſei, kann nicht zweifelhaft 
ein: dadurch wird jedoch die ganze Frage in ein völlig neues 
ist aerückt, indem wir zeigen werden, wie, weit entfernt, 





Begriff des Bewußtſeins ober bes Ich nothwendig 
Beſtimmungen der Endlichfeit in ſich ſchließe, er umgefeprt 
vielmehr, in feiner Wahrheit und Urſprünglichkeit (als Be- 
wußtfein, nicht bloß als bewußt werdendes Ich) gedacht, 
nur Befimmung des Abfoluten. fein könne. Nicht daran fei 
daher zu zweifeln, daß Gott Ih, Selbfibewußtfein fei, fon- 
"bern bag fei zu erklären, wie jener Begriff aud feine end» 
lichen Repräfentanten finde ? 

So ſcheint uns das Verdienft von Hegel eben ange- 
führten Werfe bloß in dem negativen Erfolge zu beftehen, 
daß er den Wahn jener einfeitigen Transſcendenz und Uner- 
Tennbarfeit Gottes befämpft hat, feinesweges aber barin, 
ſelbſt die richtige Beſtimmung für Gott gefunden zu haben. 
Er dedt das Vorurtheil in allen feinen Formen und Geftal- 
ten auf, welches der Kantiſch-Jacobiſchen Richtung gemein. 
fam if, zu glauben, weil das Denfen unmittelbar nur 
. wit Bedingtem, Endlichem zu thun Habe, daß das Unbe- 
dingte eine ihm unerreichbare, unbefannte Größe bleibe, wäh» 
rend umgefchrt vielmehr zu fliegen wäre, daß, indem bag 
Denfen die abfolute Unfelbfiftändigfeit, das Nichtanſichſelbſt- 
fein alles Endlihen zu erfennen genöthigt ift, eben deßhalb 
e8 gewiß fein könne, in ihm das Nichtendliche, Abfofute 
in irgend einer feiner Wirkungen, als ein darin Erfenn- 
bares, vor ſich zu haben. 

In der Art jedoch, wie Hegel diefe Beweiſe ſelbſt auf- 
faßt und behandelt, fommt die Schranfe feines eigenen Stand- " 
punktes nur allzudeutlich zu Tage: es iſt lediglich der ($.17—20) 
ſchon beleuchtete Begriff der Selbſtaufhebung des End- 
lichen im Abfoluten, deren verfhiedenen Ausbrud er in 
jenen Beweifen erblickt: im kosmologiſchen hebt das Enbliche 
überhaupt ſich auf im Unendlichen; „nur das Unendliche iſt“ 
(S. 384); im teleologifhen, welcher das Leben und vor 
Allem den Geift als den Weltzweck ſetzt, wird gezeigt: „weil 
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dergleichen Einrichtungen, Zwede find, iſt eine Mes guſtn 
menoronenbe, disponirende Weisheit,” Aber Died ſet Kühe 
vie Hauptfache, fondern „im Aegativen Romeilren Je 
ſtehe fie, daß Im Endlichen, auch im enblichen Beben Aid in 
endlichen Geiſte keine Wahrheit fel: dns endtichẽ Schen 
hebe ſich auf in dem „Einen unendlichen deben, fm’ vos 
Einer Lebendigfeit” ; ebenſo „bie wahre Form ihr: es fd 
endliche Geifter, aber das Endliche hat feine Wahrheit, vie 
Wahrheit des endlichen Geiſtes ift der abfolute ‚Geipt 
(8. 469.470). Am Reinften und MWaprften’triit dies [3 
haͤltniß der Vermittlung, in der das Enbfide ſtch aueh, 
im ontologifhen Beweife hervor: „das Endliche Wu 
feinem Begriffe, ober vielmehr dem Begriffe nicht & 
Gott ift dagegen eben barum bie Einheit des 2 
des Seins, weil er das ſchlechthin unvermittelte· 
denfende if” (S. 476. 484.). j 

Nach den Nachweiſungen, welde ber rrfte Sa 2 
bracht hat, brauchen wir hier nicht mehr befonders zur geigen, 
daß von Hegel in biefen Beweiſen nur eine und wer bie 
formelle Seite hervorgehoben worben it: — formell, forwohl 
nach der Seite des Abfoluten, als des Enblihen bin. x 
macht den ontologifchen Beweis darum zu bem hödhften und 
abſchließenden, weil er ben” Inhalt deffelben eigentlich ie 
überfchritten hat, das Abfolute als das fehlechtbin notbiwen- 
dige Wefen oder (nad) Spinoſa's Ausdru) als basjenige zu 
benfen, deffen essentia existentiam involvil. Dann tft aber 
das Abfolute noch auf abftractefte oder, formellfte Weife ger 
dacht; es ift nur das.Unenbfiche, in eben fo abfitacter Mer 
gation des Endlichen, und feiner von’ beiven Deprifen it 
weiter unterfucht ober näher beftimmt, Daber kommt ed Hm 
auf, daß, während Hegel im ganzen Verlaufe feiner Abe 
Handlung mit dem warmſten Intereffe Hervorpebt; eW’genäge 
we, Mott nur als das ſchlechthin nothweubige Wöefen jr 


Va u. 
beftimmen, es fomme barauf an, bem „chriftlichen Berwußtfein” 
gemäß ihn als den abjoluten Geift zu erfennen, ihm doch 
zum Behufe biefes Erweifes nur die eben fo ungefchidte als 
unftatthafte Folgerung übrig bleibt: „es-gibt endliche Geifter, 
al ſo if das Abfolnte, als die Wahrheit bes Endlichen, auch 
in ihnen der abſolute Geiſt.“ 

Eben fo formell oder äußerlich ift nämlich auch der Be- 
griff des Endlichen gefaßt in der Behandlung biefer Beweiſe. 
Es if hier nur das Werdende, Entſtehend-Vergehende, 
darum ſich Aufhebende; aber zugleich fol es fih in's Ab- 
ſolute aufheben, und dies, als das eigentlich Exiſtirende, 
an feine Stelle treten. Wir haben im Vorigen das Falfche 
unb Uebereilte dieſes Schlußverfahrens in allen feinen For⸗ 
men und Wendungen aufgebedt; hier zeigt fih, wie bas 
Berhäktuig des Grundes und der Folge ober ber Urſache 
und Wirkung, in welchem nad) diefen Beweiſen urſprünglich 
das Abfolute und Endlihe zu einander ftehen, durch jene 
Auffaffung in die bloße Identität bes Unendlihen und End- 
lichen zurüdgefallen it. Nur fo endlich, aus biefem verhär- 
teten unb eingerofteten Vorurtheile Täßt fih bei Hegel die 
fonft unbegreiflihe Nachläffigfeit erflären, wie er im teleolo- 
giſchen Beweiſe bei dem fruchtbaren Gedanken: „es find ob» 
jective Zwecke in der Welt, darum ift eine Alles zufammen- 
ordnende Weisheit” (S. 469.), achtlos vorübergehen, und 
dem trivialen, dieſem Begriffszuſammenhange zugleich ganz 
fremden Gedanken, als der „Hauptſache“, in bie Arme 
finfen fonnte: „enblihe Zwecke haben feine Wahrheit, nur 
das Unendliche ift der abfolute Zweck.“ Dann aber ift Nichte 
Zweck, wenn es feine Zwede im Endlichen, feine objec- 
tive Zweckverknũpfung auch des Einzelnen im Univerfam 
gebt: der ganze Begriff ift eine Täuſchung, und es gibt fei- 
nen teleologifchen Beweis. — Ueberhaupt ift Hegel'n völlig 
entgangen, wie der ontologifdhe und kosmologiſche Beweis 
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in ihrer nahen Verwandiſchaft unter einander lediglich auf 
das Sein bes Abfoluten fich. beziehen und dies begründen; 
was es fei, nämlich das abfolnt Zwedfebende in ber end _ 
hen Welt, fügt der teleologifche hinzu, als deſſen Erweiterung 
oder Vertiefung ber „moralifche” Beweis betrachtet wer- 
den kann, welcher ven Inhalt des höchſten Zweckes in ber 
Vollendung des menfchlichen Geiftes felber find. - 


Ä 66. v F 

Die vorſtehende Vergleichung hat gezeigt, daß wir mit 
der Frage. nad) der fpeculativen Begreiflichfeit des Abſoluten 
gerade da eingreifen, wo bie bisherige Philofophie. Reben 
geblieben iſt. Hegel hat die abfolute Bedeutung der Kater 
gorieen ertviefen, und bamit zugleich die Eontinuität zwiſchen 
‚ Unendiihem und Endlichem -hergeftellt; wir haben dieſelbe 
vollendet, indem die Ontologie gezeigt hat, wie bie. quanli- 
tativen Formen von Raum und Zeit (Dauer), die Kant a. 
Formen des bloß Endlichen machte, bie Hegel, feinem eige 
nen. Principe, ungetreu ober nur halb es faffend, aus feiner 
Logik ausftieß, fomit als das der abfoluten ‚dee Fremde 
und Unangemeſſene bezeichnete, während er zugleich doch bat 
auf dringt, das Endliche nur als die Wirklichkeit des Ewi⸗ 
den zu denfen, — ebenfo Prädicate des. Abſoluten, 
wie des Endlichen feien, wodurd nun erwielen if, wie 
in der Unmittelbarfeit der Welt das Hoͤchſte und Ideellſte 
ebenfo gegenwärtig, als dem Erfennen zugänglid ſei. Da- 
ber ſtehen wir dem Principe nach auf Hegels Seite: bas 
Abſolute ift erfennbar aus feinen Wirkungen im: Untoerfum. 
Aber wie wir es, eben aus biefen Wirkungen ,,: erfennen 
müffen, darin treten wir ihm entgegen und zu Kant hin 
über: die Art von Gottes Weltimmanenz lehrt uns dugleich 
ſeine Transſcendenz. 

So iſt es bei uns immer nie bi Beitgate (a den 





n Zeugnifen; welde, nachdem alle Verſuche und 
Möglichkeiten (in den rückwaͤrtsliegenden metaphyſiſchen Stand» 
pupften), den ihr entfprechenden Urgrund anders zu benfen, 
als ungenügend befunden worden find, auf den legten, allein 
noch übrig bleibenden Begriff der abfoluten Perfönlichkeit zu- 
rüddrängt. Wir verlaffen dabei niemals den Bereich 
des Wirklichen; denn nur durd die Thatſache eines 
Zwedyiteines im Univerfum, welche mit Nothwendigfeit eine 
abfolute Denf- und Willensmacht vorausfegt, ift ung Gott 
der denfend-mwollende. Nur cuf jene ungeheuern Garantie, 
deren Eriftenz der der Weltwirklichkeit überhaupt völlig gleich 
iſt, wird dieſer letzte, ſchlechthin fühnfte, aber allein Löfende 
Gedanfe zugelaffenz; nirgends aber ift aus bloßer -Begriffs- 
analyfe, in reiner Dialektik („hinter Tauter Begriffen”, wie 
Kant es treffend bezeichnet) geforfcht worden. 

Wie man daher in diefem Falle auch fi) wende: ent 
weder will man, aus einem allgemeinen Mißtrauen gegen 
bie Fähigfeit der fpecufativen Vernunft, auf Metaphyfif und 
metaphyſiſche Unterſuchungen über das höchſte Weltprincip 
ſich überhaupt nicht einlaſſen; oder wenn man die Zulaſſig- 
feit eines metaphyſiſchen Denkens im Allgemeinen zugibt, 
wird man nun auch befennen mülfen, daß in diefer Neihe 
des Denfens die Erfenntniß des abfoluten Grundes nicht für 
unerreihbar gehalten werden fünne, wenn überhaupt die Er— 
forfhung des Wefensgrundes einzelner Dinge und zugänglich) 
iſt. Dann aber, wenn das Princip einmal zugegeben, wird 
man früher oder fpäter in dem von und ausgeſptochenen 
Nefultate enden müffen, eben weil es ein durch die univer— 
fale Weltthatſache bedingte ift. . 

Es bfeibt hier daher noch übrig, die Frage wieder auf 
zunehmen, dfe wir im Obigen ($. 65.) unerledigt liegen: 
was für das denfende Erfennen des Abfoluten daraus folge, 
daß es in feiner Anſchauung gegeben fein Tönne? — Zu- 
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naͤchſt hat es dies mit dem Begriffe bed Univerfums ge 
mein: auch biefer iſt nicht gegeben in irgend Limes mägihen 
Anſchauung, dennoch {ft er und ebenſo zugaͤngtich als geh 
weil die Theilanſchauungen deſſelben uns g befähigen, 
von ihnen aus das Ganze zu benfen, und fo 4 ver 
Begriff deffelben als ein Mittleres zwiſchen Anfchuuuing unb 
Denken. Das völlig Analoge findet fi in ‚der Idee bes 
Abfoluten nad) feinem Wefen und nach feinen Eigenſchaſten: 
fie ift ein Mittleres aus. den Wirkungen, bie im Marer⸗ 
fum, in ber finnfihen, wie der geiftigen Reife vom "wer - 
den, uns gegeben find, und aus.bem Denken, welches biefe 
unendlichen Wirkungen auf bie Einheit eines Höchften Bsfens 
beziehen und in ihm analoge Kräfte und Eigenfhaflen ver 
ausfegen muß. Die gefammte Metaphyfif, ja bie gefammmie 
philofophifche Welterfenntniß iſt zugleich daher ein immer mehr 
fi abläuterndes und höher fleigerndes Zufampmenftiffen. der 
einzelnen Wahrheiten in die abfolute Wahrheit, ein Berwen 
bein der immer allgemeiner erfannten Weltgeſete für Diet 
kenntniß in das weienhafte Wollen und Wirken einer Hr 
Inten Perfönlichkeit, woran ber Inhalt dieſer geiſtigen BREE 
eben erfannt wird, Für den gegenwärtigen Zufemmenfaig 
bleibt daher nur nachzuweiſen, wie. bie Spee der bien 
Perfönlichfeit zu den allgemeinen Formen des erfonuenbin 
Bewußtfeind, zu Anfchauung, Borftellung unb Denken ih 
verhalte, und welche Stufe ber Vegreiſlichtenn ſie in jeder 
berjelben erreiche ? 


















| 67. u 

1) Aus der Vermiſchung ober Nichtbeachtung des Un⸗ 
terfchiedes aller dieſer Erfenntnipformen in Bezug auf bie 
Idee des Abfoluten geht die anthropomorphiſtifche 
Auffaffung Gottes hervor: fie iſt nach ihren weſentli⸗ 
Fon Pftimmungen nicht ſowohl als falſch zu Sezeihamn, «is 
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fie vielmehr darum ungenügend (unkritiſch) bleibt, weil fie 
anf nicht zureichenden Prämiffen beruht. Aber eben fo un« 
genügend, fa dem Principe nach falfch erweift ſich die ente 
gegengefegte Annahme, daß die Idee des Abfoluten (Unend- 
lichen) durch Beilegen geiftig perfönficher Eigenſchaften noth⸗ 
wendig verendlicht, alfo mit dem Widerſpruche gegen fih 
ſelbſt behaftet werde, 

Die anthropomorppiftifche Auffaffung Gottes, wenn fie 
überhaupt phifofephifchen Charakter tragen foll, hängt mit 
dem Begriffe des allerrealften Wefens zufammen ‘und ift 
aur eine durch Analyfe deffelben gefundene weitere Beftim- 
mung. Iſt Gott das volffommenfte Wefen, fo ift er auch 
die vollfommenfte Intelligenz; und zwar, ba biefe im menfch- 
lichen Geiſte ald Denken und Wolten fih thätig zeigt, 
find diefe Eigenfchaften auch Gott beizulegen, aber im „emi⸗ 
nenteften Sinne.” Dies die Grundlage bes philoſophi⸗ 
ſchen Anthropomorphismus, der zugleich darin feine Schwäche 
darlegt: jene ganze Unterſcheidung ift offenbar nur aus ber 
empiriſchen Analogie unferes Denkens und Wollens ges 
ſchöpft. Ferner wird nicht unterfucht, was Denken und Wol- 
Ten im eminenteften Sinne eigentlich bedeuten, ob bie von 
beiden Begriffen behauptete Eminenz und Ueberfehtwänglicjfeit 
nicht dasjenige gerade aufhebe, worin nad dem empiriſchen 
Datum Denfen und Wollen überhaupt befteht? Go ift es 
ein leerer, ganz unbeflimmter Begriff; ein ſubjectiver Ge- 
danfe. Hat Kant au, wie wir vernommen ($. 65.), we⸗ 
nigſtens das von ihm erwiefen, daß er ein „fehlerfreier“, 
ja nothwendig zu denfender Begriff, ein „Ideal der Ver- 
nunft“ fei: fo ift darin das höchfte Recht ihm zugeftanden, 
auf das er Anfpruch zu haben ſcheint. Gedacht kann er, fa 
muß er werden; nur wiffen wir eigentlich nicht, was in 
ihm gedacht fei, weil wir der Prämiffen und nicht deutlich 
bewußt worden find, in Folge beren er gedacht werben muß. 
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So hebt jener. Begriff aus feiner Unbeſtimmtheit ſelbſt fig 
auf und geht in die Forderung über, nad fehier Noth⸗ 
wendigfeit. begründet und damit zugleich in. ſeiner De⸗ 
ſtimmtheit gedacht zu werben. Das Erftere zu thun, war 
die Aufgabe des vorigen Theiles; ihn in feiner erſchoͤpfenden 
Beſtimmtheit zu denken, ift bie des gegenwärtigen... . 
u 6s. a 
Wird jedoch auf die entgegengefete Anficht eingegangen, 
nad) welcher eine jede Annahme intelligenter Beſtimmungen 
in Gottes an und für fi feiendem Weſen für eine Verenb 
lihung deffelben zu halten fei, weil eben bie Intelligenz: fr 
ung nur am endlich = menfchlicyen Geifte zum -Bewußtfein 
fomme: fo entbehrt diefer Grund, mie gemein er auch ge⸗ 
worden, ja zu einer Art von unbeſtreitbarer Boraudfenung 
erwachfen fei, dennoch jeber eigentfich wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
deutung. Er iſt eines von jenen Argumenten allerſchlecht⸗ 
ſter Beſchaffenheit, die obenhin betrachtet: einigen Anſchen 
haben, auf ihre tiefere Conſequenz jedoch surüdgefüßet, age 
viel beweifen würden und fo in Wahrheit ſich ſelbſt alt 
verftehen. Denn man bedenle es wohl: — ſchlechchin jede 
poſitive Eigenſchaft, welche wir Gott beilegen, und. die uf 
über die Togifche Copula, das nadte „IR“ hinangreit 
kann, wenn wir auf ben erſten Urſprung ihrer Erleaiuiß 
für ung zurückgehen, ſchlechthin nichts Anderrs fein, a, 
eine im Empirifchen ung gegebene ober aus Ihm 
Beftimmung. Woher denn überhaupt fonft dem Denien de 
Kunde von irgend etwas Beſtimmtem? Sogar den Be, 
griff der Exiſtenz, der Wirklichkeit, das Minimum 
desjenigen, was wir Gott“beilegen fönuen, woher anders, 
als aus der Erfahrung, aus dem unmittelbaren Bewußtſeia 
eignen und fremben Daſeins, kennen wir ifnY.. So if: es 
reines Mihoerſtandniß es für weniger „anthrop⸗ mor⸗ 

















p 
ſten ins, Gott für bie a eneite Subftanz aller 
Dinge erklärt, als ihm die Beftimmungen abfoliter Intelli- 
genz beizufegen: denn Tängft erwiefener Maaßen entwidelt 
fi der Begriff der Subftanz zuerft do nur am Bewußt« 
fein der eigenen beharrenden Einheit, den wechfelnden (acei⸗ 
dentellen) Beftimmungen diefes Selbſt gegenüber; wir üben 
daher, freilich unbewußt, die erſte anthropomorphiſche 
Denfoperation, wenn wir biefen Begriff auch auf die Außen- 
erfeheinungen übertragen, deren Beharrliches doch nicht wahr⸗ 
genommen, ſondern durch eine ſolche nicht zum ausdrücklichen 
Bewußtſein erhobene dolgerung nur an genommen werden 
kann. 

Oder wenn Gott als ſchöpferiſche Naturkraft (Phyſis, 
Allleben) gedacht wird, iſt dies weniger nur eine phyſio⸗ 
morphiſche Steigerung empiriſcher Beſtimmungen zum Abe 
ſoluten, und iſt das Schlußprincip nicht ganz daſſelbe, wie 

- in dem Begriffe, welchen man als „anthropopathiſchen“ ver⸗ 
werfen zu müffen glaubt? Ueberhaupt verräth fih daran 
die feltfame Inconfequenz, ſolchen abftractern Beftimmungen 
weſentlichern Gehalt zuzutrauen, obwohl fie, wie fhon im 
vorhergehenden Theile nachgerviefen worden ift, zum Abfolu- 
ten erhoben, fi bei tieferer Erwägung in Widerfprud und 
Unzulanglichkeit verflüctigen, als dem widerfpruchlofen und 
ſtandhaltenden Begriffe einer menſchenaͤhnlich intelligenten Macht 
in Gott. Uebrigens hängt jene ganze Bedenklichkeit mit der 
ſchon befämpften, ja in ihrem Principe widerlegten Marime 
eines ſich felbft mißverftchenden, mit falſchem Tiefſinn befür 
genden Denfens zufammen, zu glauben, daß, je unperfönli» 
er, nebelhafter, der Klaren Verftändlicfeit entrüdkter das 
Abſolute gefaßt werde, für deſto ſpeculativer ſein Begriff zu 
erachten ſei: daß man überhaupt in der Dunkelheit deſſelben 
feine Tiefe ſucht. Wenn ſich nun ergibt, daß Gott fehleh- 


terbings als menfchen«, nicht bloß naturgleicher gedacht wer⸗ 
ben müſſe, um ber Urheber einer ſolchen Schöpfung zu 
fein, wird dieſer Begriff darum unfberulativer, weil er wäl 
Ich ein durchaus verfiänbliches Erklaͤrnagsprincip barbietel, 
oder. ift er deßhalb fehlechter, weil.er mit dem höchſten We⸗ 
fen der Schöpfung, nicht mit ber blinden Reummaqht in 
Analogie gebracht wird? 
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Diefem allgemeinen Begriffe Yon der Seiſtigkeü 
Gottes hat fi daher auch keine, nur nicht ganz in maie⸗ 
rialiftifhe Hypothefen ungenügendfler Art verfuntene Philo⸗ 

fophie entziehen können. Wie entſchieden man daher and 
aus fonftigen erfenntnißtheoretifchen Gründen auf der Uner⸗ 
Fennbarfeit des Wefens Gottes im Nähern glaubt beſtehen 
zu müflenz fol es, felbft nad ſolchen negativen Prämiffen, 
zu Beftimmungen fommen, welche nicht bloß bei dem Sahe⸗ 
fiegen bleiben: Gott iſt, und fo ihn als leeres logiſches 
Subject belaſſen: fo kann man Analogieen nicht zurückweiſen, 
die auf der Vorausſetzung einer Geiſtigkeit Gottes berupen, 
und zwar beflo weniger, je „reiner“ man andererſeits bidfen 
Begriff zu halten gemöthigt' iſt. Wir brauchen babei gar 
nicht mehr an Kants und feiner fpätern Nachfolget Aeuße⸗ 
rungen zu erinnern; felbft ber entſchiedenſte ſubjective Iden⸗ 
lismus Fichte's in feiner. Alteften Geſtalt wurde dazu ges 
drängt, in Gott „der Materie nach Ein Wiſſen anzuee- 


fennen, nur nicht in der Form mſere diceurſiven Bewußt⸗ 
ſeins ).“ 








*) Fichte's Leben und Briefwechfel U. ©. 305. : Gerichtliche Ver⸗ 
antwortung gegen bie Anklage bes. Kipelsmns, 5 %, 50. 
(Fichte's ſaͤmmil. ** Bd. V. ©. 206; Bol. Vorrede des 
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Soll daher bie Unbeſtimmtheit jener gewöhnlichen Be» 
denklichkeiten zur philoſophiſchen Klarheit nnd Bedeutung her- 
ausgeläutert werben, fo fönnen fie nur meinen und behaupten 
wollen, wie es bort von Fichte gefchehen, daß die weitern 
Prädicate, welche vom Begriffe des Bewußtſeins, der Perfön« 
Tichfeit unabtrennlich find, dasjenige Wefen, dem fie beigelegt 
werben, damit nothwendig zu einem endlichen machen. 
Nicht alfo das Empirifche, fondern die verenblihende 
Bedeutung wäre es, welche die Begriffe des Selbſtbewußt⸗ 
fein, des Denkens, Willens u. ſ. w., als Eigenfchaften eines 
perſonlichen Wefens, ſchlechthin unfähig machte, zu Beftim- 
mungen für’ das Unendliche, Abfolute erhoben zu werden: — 
und bies ift der wahre Kern aller jener Einwendungen, zu 
gleich ein fehr allgemeines, in ber ganzen bieherigen Bildung 
der Sperulation tiefbegründetes Bedenfen. Iſt dies aber mit 
der Wurzel gehoben, fo find auch bie vorigen, in fi ſelbſt 
unffaven Zweifel dem Principe nach erledigt. 

Unläugbar fegt Perſonlichkeit Gränze, Schranke, Gegen 
fat gegen Anderes voraus, ift daher, wie es zumächft ſchei- 
nen möchte, unabweislich endlicher Natur, Schon Jacobi 
fagte: Ohne Du fein Ich; fegte aber demungeachtet doch 
an andern Stellen hinzu: Vernunft ohne Perſönlichkeit 
ſei ein Unding; unfer Ich weife hin auf ein Ur⸗Ich, und 
indem Gott fhaffend den Menſchen theomorphiſirt habe, an- 
thropomorphiſire darum biefer ihm nothwendig u. f.w.*): — 
Aeußerungen, welche ſich allerdings gegenfeitig aufzuheben 
feinen, fo lange man nicht bedenkt, daß es ein anderer 
Hauptfag feiner Philofophie ift, durchaus zu Täugnen, dag 
dieſer Glaube zum Begriffe, zum fperulativen Wiffen erhoben 


*) 5.9. Jacobi von den göttlichen Dingen ©. 182,, 83. (Werke, 
8b. II. ©. 418 f.), womit zu verbinden if, was er in ber, 
Einleitung zu feinen philoſophiſchen Schriften 
(Bd. I. ©. 97 ff. ©. 114.) umfaffender darüber ausfüprt. 
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werden koͤnne. Und ſo würde Jacobi, wenn es ihm auf 
einen Urtheilsſpruch ſpeculativer Philoſophie gegen Specu⸗ 
lation angekommen wäre, ohne Zweifel auf die Seite der⸗ 
jenigen getreten zu ſein, welche ven Begriff einer abfe- 
luten Perfönlichkeit; eines unendliden Ur Ich für eine 
contradictio in adiecto zu erklären nicht umhin Kamen: - 
Und mit völligem Rechte dieſes, fegen auch wir Dig, 
wenn ed und darauf anfäme, ein unendTiches IH, sent 
derfpruch aller Wiverfprüche, denken zu wollen, t wean wit 
vielmehr nachgewiefen. wäre, wie bie (Welt). Uneubfichtek 
eine abfolute Einheit nothwendig macht, melde: wer 
mals, wie wir nachgemwiefen, nur in der eininden Gelbk. 
anfhauung des Ich ihre volle Verwirklichung ſinden Tanyı 
es ift der Begriff der — eben, darum abfolnten, in Um 
endliches in ſich hegenden. — Perfönlichfeit,. daB. Füs- An 
höchſten Gegenfag, den der Unenblichfeit gegen die abſoliu 
Einheit, ſelbſt an füch trägt, und ihn durch eigene Mathnin 
fih vermittelt, Dit Einem Worte, wie dies fchon meh: 
einmal von ung ausgefprodhen worben: ber Gegenſatz, “ 
Gränze, die von jenem Begriffe unabtrennti ſind, mrußeud 
der abſoluten Perſoͤnlichkeit in fie felber fallen Gel 
unterſcheidet fih son ber eigenen Unenbikgfeitsieeig 
unveränderlicher Einheit: dies macht ihn’ zum abjokiten Zi; 
Aber fi) mit fic) felbft vereinigend, fest er damit; ald heile 
ewig, den Gegenfag der Einheit in ſich vorausdieſer il 
feine Unendlichfeit, die reale Seite in ihm, bie: Radar di 
Gott. Beides. zulegt, in feiner nnendlichen 
hung, macht ihn zur ewigen Perfon : Died we 
gebniß der dinleftifchen Entwicklung am Schluffe Des worin 
Theile. 











Es ift daher in diefem Zufammenhange einer rein felbft- 
Rändigen Berweisführung weder nothwenbig, noch fogar zu- 
läffig, jenem Begriffe der Perfon irgendwelche empirifche 
Beftimmungen einzumifhen, namentlich barin bie urfprüng- 
liche Bedeutung beffelben zu finden (mas von Hegel u. A. 
gefhehen), wie die Rechtsphiloſophie ihn feftftellt, woraus 
dann freilich folgen würbe, es fei weſentlich im Begriffe 
der Perfon gegründet, daß fie nur im Verhälmniffe zu andern 
Perſonen als ein Ich, dem Du und Er gegenüber, zu denlen 
fei: Schon die bisherige Nachweiſung hat gezeigt, daß nichts 
davon im reinen Begriffe ber Perfon enthalten, daß bieß 
blog empirifche Weiterbeftiimmungen deſſelben find, Das 
endliche Ih Tann, das abfolute, das Urich muß an fih 
ſelbſt moniftifch gedacht werben; es if feiner Idee nad das 
auch in der Einfamfeit feiner felbft ſich vollgenügende; denn es be- 
figt Alles in ſich ſelbſt, in der Selbſtanſchauung der eigenen, 
aus feiner Lebendigfeit (Natur) ſich entwickelnden Unterſchiede. 
Und follten wir fpäter Grund finden, von einer Mehrheit 
göttlicher Perfonen — von einem perfönlichen Sichfelbftgegen- 
überftehen Gottes in einem Ebenbilde feiner feldft, — ebenfo 
son einer Mannigfaltigfeit, einem Syſteme creatürlicher Iche 
zu reden: fo kann dieſer Grund nicht in dem bialeftifchen 
Begriffe der Perfon, fondern nur in Beftimmungen Tiegen, 
die der weitere Fortgang der Betrachtung und nöthigen wird, 
darin aufzunehmen. . 

Es ift nämlich der ftärffte Nachdruck darauf zu legen, 
daß ber Begriff der abfoluten Perſonlichkeit ſchlechthin hin- 
ausliegt über jede blog empirifch pſychologiſche Beſtimmung, 
und von ben Borausfegungen, welde im Begriffe des endlichen 
Geiſtes gegeben find, ganz unabhängig iſt. Denn fo wenig 


ift es wahr, daß jener bloß aus Reflerion ei das pſycho⸗ 
Fipte, Grundz., Jte Abth. 
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logiſch Thatfähhliche in uns und aus (leerer) Steigerung 
deſſelben ſich ergeben hätte; daß wir umgekehrt fagen müffen, 
dem abfoluten Geiſte komme allein. zu, Perfom zu beißen in 
eigentlicher Bedeutung; unfer Geift, ver empirifch endliche, 
fei nit die wahre, urfprünglide Verwirfli- 
hung diefes Begriffes, vielmehr das ſchlechthin ihm 
Unangemeffene: und nicht darin liege das Problematiſche 
oder Unbegreiflihe, wie ein ſolcher (abfolute) Geift zu eri⸗ 
ſtiren vermöge,. — biefer ift vielmehr, wie feinem Sein 
nach bedingungslos und felbftftändig, fo in feinem Begriffe 
an ſich felber Kae und evident, — ſondern umgekehrt müffe 
das ber Erklärung bebürftig erſcheinen, wie jene halbe, in 
ihrer eigentlichen Wirfung und Macht gleichſam 
der Selbſtnegation ‚verfallene Geiftigfeit,, als welche 
des Menfihen faetiſch zeigt, zur Erifteng — 
fein könne, Dieſe Frage wird in ber Religionsppiler 
fopbie eine der entfcheidendften Wendungen über bie Anfiht 
von Welt und Geſchichte herbeiführen, noch DaB, wenn ſit 
findet, daß jene zeit« und raumüberwindende Macht in 
fennen und Wirken, welche bie des wahren Gei 
ift, wenigſtens — und in vorübergehenden 
Cin den Zuftänden, welche überhaupt als m agäft 
werben fönnen) Hase gegebenes Geiftespafein rührt, 
unferm Geifte latent, — gegenwärtig, abet = g hun 
in ihm iſt. 
Und fo dürfen wir wiederholen: der — 
der ſchlechthin evidenteſte aller Begriffe (Esl. g. 
wenn man ſich überhaupt zu den Praͤmiſſen beife 
ner eigentlichen Bedeutung erhoben hat. Dagegen n 
ſich evident, fonbern nur empiriſch zur Anerfenutnip zu 
gen, iſt der. Begriff des endlichen Geiftes, 
verwirklicht zeigt: und weit entfernt, bafı jener —— 
der Thatſache des letztern ſeine en 








gung fihönfte, iſt umgekehrt zu behaupten, daß Gottes Geift 
und Perfon allein, wie der Grund, fo ber rechte Maapftab 
ift, an welchen ber wahre Begriff des Geiftes und ber Per- 
föntichfeit gefunden wird, und von bem daher auch ber 
menſchliche ſein Selbſtverſtaͤndniß hoffen kann. 





71. 

2) Durch das Bisherige find nun alle Praͤmiſſen erle⸗ 
bigt, welche bei der Frage über bie fpeculative Begreifllichkeit 
Gottes feftgeftellt werden mußten. Es bat ſich ergeben: 

Durchaus erkennbar ift Gott feinem Begriffe, der 
ſich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, ober 
feiner Idee nah, — und zwar mit ber unwiberftehlichften 
und eimdringenbften Evidenz, weil in biefer Idee allein der 
ergänzende Schlußftein und die Bewahrheitung aller 
Weltbegriffe gefunden werden fann. Ihre Gewißheit ift durch⸗ 
aus gleich jener der Welt, denn nur durch fie wird begreif- 
lich, wie ein foldes Univerfum möglich fei, wird das Räth- 
fel deffelben völlig gelöſt. — Was ferner jedoch in der alfo 
gefundenen Idee Gottes von Prädicaten mitenthalten ifl, 
ober was als weitere Folgerung fi ergibt aus dem Ver⸗ 
haͤltniſſe berfelben zum Weltbegriffe, das fällt gleichfalls noth- 
wendig in ben Bereich diefer ſpeculativen (metaphyfichen) 
Erkennbarkeit. Eine erſchöpfende Entwicklung der Idee Gottes 
in allen diefen Beziehungen durch Denken ik daher nit nur 
möglich, fondern durch das Gegebenfein der Weltprobleme als 
eigentlich metaphyſiſche Aufgabe fogar nothwendig, ‚wenn das 
Denen, d. h. das benfende Begründen, jemals zur Bollen- 
dung in fih, zur Einſicht in den höchſten vollgenügenden 
Urgrund gelangen fol, it der erften Frage nad dem 
Warum, welde das in fih erwachende Denfen erhebt, ift 
auch der Proceß der höher brängenden Fragen entzündet, der 
nur in dem metaphpfifchen Begriffe bes Univerſums, dieſer 
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wiederum nur in ber Idee der göttlichen Perfönkicpfeit den 
confequenten Abſchluß finden Tann. 

Weit entfernt darum, etwas Vermeſſenes, Weberfchwäng- 
liches oder dem Wefen eines „enblichen” Verſtandes Unerreid- 
bares darin finden zu können, die Idee Gotted zu denken 
und fie aus zudenken, muß man ber einfachen Alternative 
eingeben? fein: ($. 66.): daß entweder gar Feine Wahrheit 
vom Denfen zu erreichen, feine Wefenserfenntnig ihm zu- 
gänglich fei, oder daß ihm auch die leute Wahrheit, die Er- 
fenntniß des höchften Weſens erreichbar fein müffe, fo gewiß 
biefelbe nur in einer fletigen Reihe mit allen untergeordneten 
Wahrheiten liegen fann. Das Denfen bat fich ja eben als 
das einzige Vermögen des Erfennend und die einzige Form 
bes Bewußtſeins gezeigt, in der ed dasjenige, was an füch ſelbſt 
ein Unendliches in fich fehließt, und deßhalb jede An- 
Shauung und wirflihe Erfahrbarfeit überfteigt, in 
einen einfachen Gedanken zufammendrängt und dadurch zu 
feinem Begriffe erhebt: jeder wahrhaft aprioriſche, in ſich 
vollendete Begriff umfaßt und anticipirt eine Unendlichkei 
von empirifchen Beflimmungen und Möglichfeiten in fid, 
überfteigt alfo recht eigentlich alle Erfahrung. Dies gilt da- 
ber nicht allein von dem Begriffe (der Idee) Gottes, viel 
mehr begegnen fi in der Eigenfchaft, bloß gedacht, wicht 
angefhaut, als Gegebenes erfahren werden zu können, 
alle Begriffe, in denen dem Geifte ein Unendliches gegen- 
wärtig if. Es wird fich noch näher ergeben ($. 74.): bie 
Unenblichfeit des Raumes, der Zeit, bes Univerſums, if 
nicht weniger unanfhaubar, und, was zugleich bamit 
gefegt ift, unvorftellbar, muß aber gedacht werben, 
wie die Idee des abfoluten, die Weltunenblichfeit in feinem 
Denfen und Wollen einigenden Gottes es if. 

Aber aus gleichem, durch unfern gefammten Standpunkt 
bedingten Grunde müſſen wir und ebenfo einestheils gegen 


jeden Begriff eines „adäquaten Erfennens“ Gottes 
erklären, wie er mit pantheiftifchen Grundprämiffen zufam- 
menhängt, ald anderntheils doch aud den Begriff eines 
nexacten Wiffens” von Gott in Abrede flellen. Von 
Beiden ift befonders zu reden. 
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Was das Erfte betrifft: fo iſt fhon ($. 63. am Ende) 
gezeigt worben, daß und warum bas Denken ber Idee Got- 
tes, nie mit dem theocentrifchen Standpunkte felbft zufammen- 
fallen, niemals fi in Gott hineinverfegen Tann, eben weil 
es nur Denken ift und bleibt, den Standpunkt der An- 
ſchauung aber außer fi hat. So war ber völlig uncorrecte 
und ſich ſelbſt aufpebende Ausdruck einer „intelectuellen An⸗ 
ſchauung“ Gottes oder and des Abfoluten nur Altern 
Zeiten des Philoſophirens zu vergeben, wo es ‚galt, die Ver- 
nunfturfprünglihfeit der Idee des Abfoluten — biefe follte 
jener Ausdrud bezeichnen — überhaupt nur wieder in's Be- 
wußtfein zurüdrufen, während man, aud hier bie Ummittel- 
barfeit mit der Urfprünglichfeit verwechfelnd, den naͤchſten 
Ausdruck für jene Form des Bewußtſeins aufgriff, um bie 
Tegtere zu bezeichnen. Daran haben fi, als weitere. Irr- 
thümer, in dem folgenden Syſteme die Borftellungen eines 
adäquaten Erkennens Gottes und eines abfoluten Wiffens 
angeſchloſſen. 

Die Hegel'ſche Schule nämlich — beſonders biefe- 
nigen in derſelben, die bei entſchiedenem Talente, jene Phi- 
Iofophie zu popularificen, dennoch bei einer oberflädlicheren 
Anffaffung ihres Principe ſtehen geblieben find, welchen 
übrigens ſchon Göſchel, fpäter auch Gabler, entgegen 
getreten if, ohne daß ed damit jedoch viel weiter -ge- 
fommen wäre, als bis zu gegenfeitigen Proteftationen und 
zu öffentlichen Parteifpaltungen — bie Heg el'ſche Schule 
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lehrt in dieſem Betrachte ſummariſch alfor Gott erlennt ſich 
in und ohne Nüdhaft, weil unfer Erfennen Gottes mır 
durch ihm, durch biefe Bermitthung atſo das feine if: 
eine Behauptung, welcher in einem ganz allgemeinen Sinne 
Wahrheit zugeftanden werben Tann *), Bliebe mın — fo 
folgern jene aus ihrer Grundprämife mit übereifter (han- 
theiftifcher) Deutung weiter — in Gott fir ung ein Dunffes, 
Undurchdrungenes, ſich nicht in das Licht des 

löſendes: fo wäre Gott in fo weit für ſich ſelber dimte, 
und fo fich ſelbſt ungleich, ein bloß Objeetives, dem feine 
Subjectivität nicht gewachſen wäre, während er doch peren⸗ 
nirende Einheit beider, ſogar ſtets ſiegreiche, übergreifende 
Subjectivität, und eben darum Proceß, Lehen und abſoluter 
Geift fein fol. Gottes Geift gebt daher auf im menfehe 
lichen, wir bergeftaft in ihm „offenbar“, dah —— 
foluten Wiffen“ beide Momente endlich völlig 

diren, und ebeufo Gott zum vblligen Selbſterkennen, 
wie der Menſch zum völligen Gotterkennen 

feine göttlichen Geheimmſe fiir den Menſchen 
gründlichteit und wahre Neberweltlichteit des g 

weil er ja nur in ben menſchlichen eingehend me 
bewußtſein gelangt! 


Da die metaphoſiſchen Prämiffen biefer Anficht 
widerlegt find, iſt nur die ee 
zu prüfen, auf welcher fie ruht. Hier deck 


doppelte Akrifie auf, die des allgemeinen Princips, 
des ſchliehlichen Nefultates. — Folgt daraus 
Idee Gottes nur Durch Gott theilhaftig find, 
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*) In welchem — darüber vergleiche man bie 
(Zeitfchrift für Phitefopbie Br. U. S. — 
Verfaffer dies Verhaͤltnlß in feinen zum ER te 
men aufzuhellen verſucht Hat, 


Zur 


diefem Sinne daher ihn nur durch ihn felbft erfennen, zu⸗ 
gleich das Weitere: daß Gott dabei ſich in uns und über 
haupt bloß in uns erfenne? Kolgt endlich aus jener Prä- 
miffe: daß eben deßhalb unfer Wiffen abfolutes Wiffen fein 
müffe, weil es ber Idee Gottes theilhaftig ift, alſo aller- 
dings ein abfoluter Beftandtpeil in ihm ſich findet? Ein fo 
tumultwarifches Philofophiren muß ſich gefallen laſſen, noch 
immer auf bie ebenfo nüchterne, als ehrliche Forſchung 
Kants verwiefen zu werden, um von ihr zu lernen, was 
da allenfalls geftattet fei und was das Man überfteige. 

Reflectirt man aber vollends auf das Reſultat jener 
Prämiffe: fo wird man gerade auf das entgegengefeßte ge- 
trieben. Unſerm durchaus vermittelten, „biscurfiven” Wiffen, 
dem es, als eben wiſſenſchaftlichem, durchaus weſentlich iſt, 
daß Denen und Anfchauung ihm auseinander fallen, gehen 
alle Prädicate ausdrücklich ab, die es zum abfoluten, Denfen 
und Anfhauung in unmittelbarer Intuition vereinigenben 
machen fönnten. Eine jede wiſſenſchaftlich befonnene Erfennt- 
nißtheorie muß zu dem Endbeſcheide gelangen, daß, wenn es 
überhaupt ein abfolutes, göttliges Wiffen gibt, — 
welches ihr zu entfeheiden gar nicht obliegt, indem fie es 
in ihrem Bereihe nur ald Ideal, im Gegenfage mit ber 
Genefis menſchlicher Wiffenfhaft, zu befchreiben hat — 
das menſchliche Wiſſen dies eben nicht fei, noch jemals 
werben fünne, 


73. 

Dies wird noch mehr erhellen, wenn wir erwägen, 
warum bie Idee Gottes nie zum „exacten“ Begriffe deffelben 
übergeben Eönne. 

Schon Kant, neuerdings befonders die Herbart'ſche 
Schule, die um genaue Methobologie fo fehr befliſſen iſt, 

haben ausgeſprochen, daß ein großer Theil der Metaphyfik, 
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namentlich die Begriffe über das höchſte Weſen, memals ben 
Rang eines eracten Wiſſens, wie das mathematiſche if, 
einnehmen fünnen; und Kant fügt insbeſondere Ping, daß 
man auch den philofophifchen Bortrag nie- alfo wapuen und 
verclaufulisen Eönne, wie den mathematiſchen. Webereiufihn 
mend ift man: gewohnt, darin einen Mangel und eine Bafe- 
riprität des philofoppifchen Willens zu erblicken und: denie· 
neideten Vorzug der. Mathematik in ihre Exactheit zu Segen. 
Der Philoſoph am wenigſten wird. ven Werth. der Leiten 
gering anſchlagen; aber es iſt zu zeigen, daß ſie wen da 
möglich wird, wo ben Erkenntnißgegenſtand felbſt von ni 
geordneter, formeller Bedeutung if. Ä 1 
Ein exactes Wiffen findet allein ba flatt, we ein Aleh 
liches und Gegebenes, nach feiner allgemeinen Form, wi 
in feiner Realität, gedacht wird: es betrifft, 
ausgedrückt, nur feine quantitativen Formen, ſein Daſcia 
als raum⸗zeitlich Begränztes und im Zahlbegriffe; 
dasjenige alſo, worin es ebenſo gut noch nicht exiſtirt, e 
exiſtirt (vgl. Ontologie $. 21 ff.). So laͤßt Ki die me 
titative Form — raͤumlich conſtruiren, — im Zahclegh 
berechnen, in beiderlei Weiſe als ‚die Möglichkeit eines wait‘ 
Eriftirenden vollſtaͤndig erfchöpfen und bies iſt ber exwete. 
Begriff derfelben: man-Tönnte es auch, wollte —5* % 
feinem Bereiche fo hohe -Bebeutung beilegen ;.ei® 
Wiffen nennen. — In bemfelben Maafe jedoch 2 
Denfen in die Kategorien der Qualität übertritt, den ni 
fichen, fpecififch unterſcheidenden Inhalt des Gegenſtanden gun: 
fucht, entfernt fi) das Denfen von jener formellen: Khnet- 
heit und muß einer andern Form ber Evidenz fi aundhems 
derjenigen Evidenz, die auf einem mehr’ ober minder tes 
mittelten Schlußverfahren im Gebiete des Onalttativen: Berußt, 
und wo, eben um bed qualitativen Charakters und ber dnten- 
fiven Mannigfaltigfeit willen, welche jches Glicd dieſes 





























Schluſſes für ſich enthält, der ganzen Schluffette die Durd- 
fihtigfeit und leichte Nacheonftruirbarfeit abgehen muß, welche 
jener Combination bloßer Formen beimohnt. Aber hier ift 
bei untadelhafter Beſchaffenheit des Schlußverfahrens die 
Evidenz nicht minder. wohlbegründet und tüchtig zum Ueber⸗ 
zeugen, wie bort: nur wird der fubjective Grab ber Ueber- 
zeugung in letzterm Falle ein fehr verfchievener fein, je nach⸗ 
dem es der einzelnen Denffraft gelingt, die qualitative Dan- 
nigfaltigfeit der in den Prämiffen zufammengefaßten Begriffe 
zu durchdringen und ſich gegenwärtig zu erhalten. 

Dies gilt nun vor Allem von dem metaphyſiſchen Be- 
weisverfahren, zumal von dem, deſſen Inhalt die fpeculative 
Theologie if. Die Realität der Idee des Abfoluten if er- 
wiefen: das Abfolute, als der Urgrund und bas nothiven- 
dige Complement alles endlichen anfchaubaren Dafeind, eri« 
flirt nothwendig; aber eben bewegen ift es das ſchlechthin 
unanfhaubare. Ebenfo fann fein Wefen nyr ange— 
meffen fein den Wirkungen,- die wir im Endlichen auf an- 
ſchaubare Weife ſich volfziehen fehen. Von diefen ift daher 
zurückzuſchließen auf das gleichfalls unanſchaubare Wefen des 
Urgrundes. Diefe Schlüffe befigen die höchſte Schärfe und 
eine unausweichbare Gewalt der Ueberzeugung; aber zu eigent- 
lich eracten fönnen fie nicht werden, weil ed niemals ge- 
lingt — worauf es auch bei metaphyfifchem Denken gar 
nicht ankommt — die ganze Reihe möglicher Mittelbedin- 
gungen bis zum ſchlechthin Unbedingten wirklich durchzu⸗ 
eonftruiren: gbenfo, weil es und unmöglich if, alle 
wirfligen Mittelglieder zu kennen, durch welche Gott feine 
allgegenwärtigen Weltwirkungen übt. Nur der beiden End- 
punkte find wir mächtig, der anſchaubaren Weltgegebenheit, 
und des ſchlechthin unanſchaubaren, ſicher aber ihr entfprechen- 


den Wefens des Urgrundes. 


\ 
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3). Somit it von der abſoluten Erlennbarkeit Gottes 
feiner Idee nad, bie (allerdings „verenblichende*) An- 
ſchaubarkeit deſſelben nicht nur überhaupt zu unterſcheiden 
ſondern dieſelbe hat ihren directen Gegenſatz, wie überhaupt 
in andern Dingen an dem Denken und am Begriffe der- 
felben, ſo bier insbeſondere an der Idee Gottes, In die 
fer ift gerade als ihr unterſcheidender Me 
fie alle jene Formen des Erkennens ausſchließen muß, die auf 
der Stufe des Anſchauens gelten ober von berfelben aus in 
bie höhern Stufen (des Vorftellens und. des — hiermit em-⸗ 
piriſchen — Denfens) binübergeführt werben. 

Und fo iſt Gott in feinem ewige Wejen zusörberfi 
ſchlechthin unanſchaubar, einer. empiriſch bebingten Can die 
Beftimmungen des Wo, Wann und raum zeitlich begrängten 
Was gebundenen) Vergegenwartigung durchaus unzuganglich 
— 8 gibt Fein „Anſchauen“ Gottes, weiler, als ewi 
ges Wefen, oder ſofern er dies iſt, nicht einzelner Gegen⸗ 
Fand eines empirifhen Bewußtſeins werben kanns eine Ber 
hauptung, welcher Im Ernſte noch niemals widerſprochen, die 
aber bei: weitem noch nicht in der Wichtigkeit ihrer Folgen 
erwogen iſt. Nach der Einen Seite ſchließt fie die Eonfe- 
quenz in ſich, daß der dennoch num vorhandene Begriff Got 
tes, ald des ewigen, darum nur — 
Denken vorhanden ſei: nach der andern Seite 
mit Nothwendigteit dieſer unfaßlichen, dem 
Bewußtſein fern ſich haltenden, ewigen Natur 
über, das Bedürfniß ſich ankündigen einer in die 
Bedingungen eingehenden Gegenwart Gottes. Und wenn 
von Chriſtus das große Wort überliefert dftr Wer mich ſieht 
der ſiehet den Vaterz fo beſtätigt er in Wahrheit dadurch 
jene fpecufative Conſequenz nach beiderlei Hinſicht, indem ex 


— 

ſich ſelbſt, die menſchgewordene Gottheit, als bie einzige Ge- 
alt bezeichnet, in der Gott ein anſchaubarer, in empi- 
rifche Gegenwart eingehender geworben ifl. Damit ift er 
eben nicht bloß Gegenftand bes fpeculativen Denkens, weil 
er nitht mehr bloß ewiges Wefen ift, fondern, durch feine 
inmigfte Vermittlung und Cingeburt in die Welt, zugleich 
dem unmittelbaren Bewußtfein ſich andequemt, ihm gemäß 
gemacht hat; und hier find es daher auch ganz andere 
Kräfte im Menſchen, als die bloß contemplativen und unter- 
ſuchenden, die ihm anzuerfennen und ihm ſich amzueignen 
haben. 
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Aber damit ift ſodann auch Gott, feiner Idee nad, aus- 
drücklich um jener Beftimmung der Unanſchaubarkeit willen, 
als ſchlechthin un vor ſtell bar zu bezeichnen, weil nur das 
Erfahrungsgemäße auch vorgeftellt werden kann: denn von 
ihm, wie vom Anfchaubaren, find die Beftimmungen des 
Wo, Wann und des endlich begränzten Was unabtrennlic. 
In diefe Confequenz jedoch, Gottes ewiges Wefen von jeder 
Vorſtellung vein zu erhalten, weigert ſich das gewöhnliche 
Berußtfein einzugehen, noch weniger vermag es, aus einem 
fogfeih näher zu bezeichnenden Brunde, mit Ernft und 
Strenge fie feftzuhalten. Denn wenn es auch durd eine 
ausreichende Exfenntnißtheorie vollfommen ſich überzeugt hätte, 
in der Idee Gottes auf alle Bedingungen empiriſcher An- 
ſchaubarkeit verzigten zu muſſen: fo drängt ſich dennoch auch 
bier die Vergegenwaͤrtigung durch das Vorſtellen unwillkür— 
lich Hinzu, weil nur das fo Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu können ſcheint; wie denn Vorſtellen und Denken in ben 
gewöhnlichen pfychologifhen Zuftänden uns unaufhörlich in 
einander fliegen, und man jenes wohl auch für ein Denfen 
hält, indem dies ſeinerſeits von den empirifchen Stufen des 


des Erfennens, dem Anſchauen und Borftellen, herkommt, 
und fo dur das Vorſtellen hindurchgegangen fein muß, in 
dem es daffelbe daher zugleich ftets zu feinem begleitenden 
Nachbarn und vergegemwärtigenden Sinnbildner behält. Die 
Begriffe werden in-dem-Maafe dem Bewußtfein lebendig 
und gegenwärtig, je mehr fie in folder vorftellenden Sinn- 

bildlichkeit Geftalt gewinnen, wie 3. B. die geometriſche Fi- 
gur ein ſolches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringendes 
Sinnbild der conftrufrenden, dadurch ‚aber ein Un endlich es 
ſolcher vereinzelten Raumfiguren in ſich ſchließenden ar 
thätigfeit ift. 

Diefe ganze, das Denken unterftügenbe Beiläufigfeit bes 
Vorſtellens ift nun aus dem nachgewieſenen Grunde ſchlecht ⸗ 
bin abzuweifen bei jedem Inhalte des Erlennens, welder 
die Bedingungen der Anfhaubarkeit überſteigt, wo ber 
Inpalt ein Unendliches betrifft. Bier iſt das (eben darum 
reine, die Anſchaubarkeit, wie Borftellbarfeit negirende) 
Denfen die einzige ibm gemäße Form bes Bewußtfeins: bie 
vergegemwärtigende Macht Yiegt allein in der Stärfe bes 
Denfens, welches das, was einen unendlichen Inhalt und 
unendliche Beziehungen einfhließt, in ‚einem einfachen. Ges 
danfen vor das Bewußtfein flellt. Es i®, was. Spinofa 
als das tertium genus cognitionis, Leibnig als die ben 
Menſchen ſpeciſiſch vom Thiere abſcheidende Fähigkeit, ewige 
Wahrheiten zu erkennen, bezeichnet, und was durch Kant, 
und nach ihm, die Vernunft, als das Vermögen — 
(des Unendlichen) genannt worden ft, 
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Aber auch an dieſe will das Vorſtellen fein Necht wicht 

aufgeben; ja es bat ſich an biefer Stelle ſogar in va 
loſophiſche Denken eingebrängt, und mit ibm 

Progreß und Regreß in's Unendliche ——————— —— 


Tegung, aber nicht deffen Erklärung aus feinem unwillkür— 
lichen erfenntnißtbeoretifhen Urfprunge, Hegel gelungen ift. 
Er laͤßt fih überall und in allen Geftalten ald das Pro- 
duct des Vorſtellens eines an fih Unvorftell- 
baren, weil Unendlichen, bezeichnen. Wenn nämlich 
die Negation jeder begränzenden Vorftellung, was gerade 
den Begriff des Unendlichen ausmacht, nun dennoch vor⸗ 
geſtellt — das Unenoliche zum Vorſtellbaren, d. h. zum 
Begränzten und dennoch Unbegränzbaren, — gemacht wer⸗ 
den ſoll: ſo kann dies nur in einem endlos wechſelnden 
Segen und Wiederaufheben jeder ſolchen vorgeſtellten 
Graͤnze beſtehen. Das an ſich, in ſeiner Totalitaͤt (wie mit 
Einem Schlage) Unendliche wird dadurch in eine leere, ewig 
ſich ſelbſt wiederaufbhebende Uner meßlichkeit auseinander 
gezogen; welchen Kampf des Vorſtellens, das ihm Incom- 
menfurable zu erreichen, man nicht ſelten für das eigene Wer 
fen des. Unendlihen, und das Nimmererreichen- Können des 
Refultats nah Hegels richtiger Bemerkung faͤlſchlich für 
erhaben gehalten hat. \ 

Vielmehr ift das Grunderhabene des göttlichen Weſens 
die pofitive Ausfchliegung aller Vorftellung bei ihm, die ab» 
folute Ohnmacht derfelben ihm gegenüber. Unvorftell- 
barkeit deffelben nah allen feinen Prädicaten 
iſt daher, wenn aud nur ein negatives, aber fehr beftimm- 
tes und ſicher Teitendes Kriterium dafür, ihn gedacht, und 
nad feinem Wefen („adäquat“) gedacht zu haben. Ihn 
demnach „ſich vorſtellen“ mwollend, würbe man gerade darum 
nicht Gott, fondern ein endliches Wefen vor fih Haben: auch 
jede eigenfchaftliche Beſtimmung, welche etwa durch verge- 
genwärtigende Borftellung uns nahe gebracht werben follte, 
könnte in demfelben Betracht nicht mehr für wahr oder be- 
griffsmaͤßig erachtet werben. In biefen Bereich fallen daher 
die Beftimmungen am göttlihen Wefen, welche man für 


wirklich anthropomorphiſtiſche halten muß. Dabei iſt gar 
nicht ausgeſchloſſen, daß fie demungeachtet zugleich urſprüng 
lich wahre Begriffe bezeichnen Kommen, nur in Vorſtellung 
verwanbeft, oder nach Borftellungsweife ausgedrückt, wozu bie 
Neigung um fo größer ift, — was aber bie barin enthüllte 
Waprheit um fo cher fih gefallen Laffen kann, ohne ihren 
weſentlichen Inhalt und den Kern ihrer Bedeutung einzu- 
bügen — je mehr die Sprachbezeichnungen felbft, deren ſich 
der Begriff auch dafür bedienen muß, urſprünglich auf dem 
Uebergange vom. Borftellen in’s Denfen fich gebildet haben, 
und ber philoſophiſche Sprachgebrauch überhaupt ja oft ge- 
nug aus dem Elemente des in's Borftellen ſich zurücküber- 
ſetzenden Denkens ſchöpfen muß. Beiſpiele von dieſer Ver- 
tauſchung oder won dieſem Herabſinken in's Vorſtellen wer- 
den ſich faſt an allen eigenſchaftlichen Beſtimmungen ‚Gottes, 
wie fie Dis jetzt gefaßt worden ſind, nachweiſen laſſen, ohne 
daß von Seite ber ſpeculativen Theologie behauptet werben 
diürfte, daß ihr eigentticher Gehalt darum verloren gegangen, 
ober die wefentliche Wahrheit berfelben dem Geifte dadurch 
entfrembet worben wäre; 





71. 


Je firenger wir num darauf beftehen müffen, im Denten 
die einzige Form des Bewußtſeins zu fehen, welche das Un⸗ 
endliche überhaupt, und fo auch das Weſen Gottes: ber 
Wahrheit nad) zu exfennen, damit ſich ſelbſt and feinen Ge- 
genftand über das Vorſtellbare zu erheben vermag: 
mehr ſcheint, nach einer natürlichen, doch 
anerkannten Conſequenz, auch der Glaube in fein eigene 
tbümliches Recht wiedereingeſetzt zu werden, und zwar zu 
feiner alten: und urſprüuglichen Bedeutung, als das unmit- 
telbare und für ſich ſelbſt ungevechtfertigte Fürwahr- 
balten bes an ſich „Unbegreiflichen“ oder eigentlicher des⸗ 


jenigen, was ſich dev Borftellbarfeit entzieht. Ja ins 
dem wir bie Rechte des Denfens an jene großen Gegenftände 
in ihrer vollen Ausſchließlichkeit geltend machen, fcheinen wir 
von felbft dazu gedrängt zu werben, auch dem Glauben baf- 
felbe Gebiet in ungeſchmälertem Zugleichbefige zu überant- 
worten: ein Verhältniß, woburd beide fih nicht nur äuſ⸗ 
ſerlich ausgleichen und an einander abgränzen, oder wo 
dem Glauben ein befonderer, für das Denfen unzu— 
gänglicher Gehalt vorbehalten bliebe, — nad) der 
unklaren, grundverberblihen Weife, wie jegt einige ſpecula⸗ 
tive Theologen ihren Standpunkt zwiſchen Glauben und 
Wiſſen, und ihren Inhalt aus dem Glauben und 'Wiffen, 
als Mifchlingsprobuct von beiden, nehmen wollen, — ober 

. wo er, als fogenannter Bernunftglaube, als Ahnung u. ſ. w., 
wie man ihn auch in feinem Verhältnig zum Denken fafle, 
immer doch im Gegenfage zu ihm fieht, mithin auch einen 
Angriff oder eine Erfcütterung von ihm zu befahren hat; 
— fondern wo beide, durchaus Eines Inhalts und ihren 
Gemeinbefig fih verbürgend, mit vollem Bewußtſein ihrer 
gleichen Rechte in einander ſtehen. — Wir beflimmen bies 
Verhaͤltniß kürzlich noch näher. 

Dasjenige nämlich, was für das nichtfpeculative Er⸗ 
kennen, — welchem mithin das Anfhauen und vorftellende 
Denfen die einzigen Weifen des Bewußtfeins von der Wahr- 
heit und vom Wirflihen find, — eben deßhalb ſchlechthin 
unanfhaubar und unvorftellbar bleiben muß, was gerabe 
das nur durch reines Denken zu Begreifende, aber barin 
wirklich Begreiflihe it, — dies Kann für jene Stufe des 
Bewußtſeins, “für welche es doch nicht minder wahr und 
wirklich zu fein verbient, allein in der Geflalt eines unmit- 
telbaren, die Borftellung davon abhaltenden Für- 
wahrhaltene, des Glaubens, vorhauben fein. Das nur 
zu Denfende Tann eben deßhalb in anberem Sinne —. für 


Ma 
die der Sperulation unfähigen Zuftände des Bewußtſeins 
mögen dieſe mun in wechſelnd eintretenden Schwächen des 
einzelnen Subjectes beftehen, ober bleibende Culturſtand ⸗ 
punkte der ganzen Menfchheit betreffen, — nur das Gr 
glaubte ſein. 

Alle theoretiſchen Wahrheiten der Religion find. jedoch 
von biefer Art, weil fie im ewigen Weſen Gottes ihren 
legten Grund habenz fie find unvorftellbar, d. br = 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche „unbegreiflich." 
fommt jedoch darauf an, überhaupt von ihnen — 
ihrer gewiß zu fein: das Vorſtellen und vorſtellende Dem 
fen zerſtört ober gefährdet aber dieſe Gewißheit; — if 
diefem halben, fluctuirenden, mit Vorftellungen ſich burd- 
mifchenden Denfen gegenüber der Glaube in wer ure 
fprünglichen Bedeutung, als die Zuverſicht 
greiflichen“ (wie man — von dorther mit 
genannt hat), als das Holle, gemüthefräftige —— 
dem, was, wenn nicht begreiſlich, doch ahnung 
wahr it, unendlich höher zu ftellen; denn biefer 
dem Berwußtfein die inmere Einheit und Geb 
und das (wahre) Denken ſchließt ihm nicht aus 
entgegengefegt, fondern es befräftigt ihn im feiner‘ 
indem es zugleich ihn ſich felber erflärt, 












78, 

Und dies zwar auf boppelte Weiſe oder‘ 
ten bin, 

Zuvörberft erfennt die Speculatiom, und 3 
den, daß der Glaube die einzige Weiſe bes‘ t 
imn der bie ſinnlich-unſpeculative, unwillkürlich an bie n 
des Endlichen gefettete Erkenntniß die Wahrheiten der Melir 


gion befigen Fan, ohne doch ber Tiefe N ) 
derſelben verkuftig 7 gehen; und auf den Er die 


a 

Gewißheit derfelben, fommt es wor allen Dingen an. In 
diefem Sinne erweift die Speculation die Rechte des Glau— 
bens. Denn von Gottes Allwiſſenheit oder wirffamer All- 
gegenwart, von feinen geiftig unendlichen Eigenſchaften, fchlecht- 
hin überzeugt zu fein, bie Piſtis daran zu haben, — trotz 
der Inſtanzen des ſinnlichen Verftandes dagegen, — fei dies 
nun in Geftalt des Glaubens oder des Denkens, iſt die erfte 
Bedingung, das höchfte geiftige Gut, deſſen Keiner entbeh- 
ven foll, das aber für Keinen in der Form des finnlichen 
Berftandes, für Biele deßhalb nur in ber Form des Glau- 
bend genoffen werben kann. Und falſch iſt die Einrede, 
welche eine befannte Denkweiſe hier in Bereiticpaft hat, daß 
die ewigen Waprpeiten eben nur für das Denken wahr find, 
gleih als ob fie allein durch Denken, als Erzeugniß deſ⸗ 
felben, gewonnen werden fönnten, als ob fie nicht an ſich 
ſelbſt eine Wahrheit und Objectivität befäßen, die, in's Be- 
wußtfein und Gemüth aufgenommen, die gänzlihe Umfhaf- 
fung deſſelben zu bewirken vermöchten. \ 

Deßwegen ift das ſpeculative Denken au dem Glau- 
ben gegenüber nicht das vornehmere, — wie eine ftillfchwei« 
gende Uebereinfommniß ber Philofophie ſich dies vorbehaͤlt — 
das fih allein rühmen dürfte ber Sprache der Götter gegen 
die der übertägigen Menſchen; fondern der Glaube wurzelt 
in derſelben Welt des Ewigen, wahrhaft Seienden, und er 
bat noch den nicht gemeinen Vorzug vor dem Denken, daß 
er, überall ganz und individuell, alle Zuftände bes Geiftes 
au begleiten und zu durchdringen vermag, und fo zugleich ihm 
Gefinnung werben kann, was bie Befriedigung bes theoreti- 
ſchen Triebes allein nimmermehr vermöchte. 
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Und dies iſt die andere Seite der Frage, Der Denfer, 


welcher nur in dem Maße der rechte und axnruge zu ſein 
diqhte, Orundz. 8. Abth. 


vermag, als er ber ganze Menfdy iſt, und, gleich dem Did- 
ter, die Fülle der gefammten Menſchheit in fih zum Be 
wußtſein erhebt, Tann felber nicht fteben bleiben bei jener 
bloß folgerichtigen Comfequenz einer Theorie, bie, wie ein 
jeder gelungene Spllogismus, nur das Reſultat haben Eönnte, 
dag man, ohne weitere, Theilnahme ber übrigen Gemütbe- 
fräfte des Menfchen, Nichts dawider haben, Feine Cinwen- 
dungen dagegen machen kann: — und bies hat gerabe die 
nüchterne Hohlheit fo vieler füngern Specufanten erzeugt, 
welche die gewaltigſten und fünnbewegendflen Wahrheiten in 
fo Teichter Behaglichkeit handhaben und 4 vertraulich mit 
ihnen umgehen, als wären es die der Tu 
gesliteratur, Auch den Denker muß die Zuwerficht er 
greifen zu dem Inhalte feiner theoretifchen Evidenz, fie muß 
ihm lebendig und gegenwärtig werben, d. bs eine ‚glaubte 
fein, da fie, ſobald ex fie zu einer vorftellbaren 
nicht minder ihm entſchwinden ober, ſich werd 
wie jedem Nichtdenker. Und fo zählt er ſich fi 
volllommenſten Bewußtfein und mit Rechenſcha 
Gründen, fofern er vorfielenbes, nicht bloß fperı 
wußtfein ift, und als Totalbewußtſein iſt er nothive 
vor allen Dingen jenes, — nicht minder ben Glaubenben 
bei, indem er weiß, daß nad Weife des Vorfiellens bem 
Abſoluten und Ewigen nicht beizukommen iſt, Dennoch ſucht 
man das Wirkliche unwilllkürlich auch vorſtellend ſich zu ver- 
gegenwarligen und beſitt es eigentfich nun ſo als gegemmärr 
tiges und gewiſſes: und fo iſt jener Confliet zwiſchen tor 
taler Unvorſtellbarleit und dem gedachten oder geglaublen 
Inhalte durchaus unvermeidlich, ſo lange die 
Natur dieſer Beſtimmungen nicht aufgededt worden if, was 
gleichfalls nur die Philoſophie vermag. 

So ſicher und ganz unabweislich daher durch ſpeculati ⸗ 
ves Denken das. ewige Weſen Gottes ertannt wird, fo ge- 











iß die Odee beffelben gebadyt werben fann'und muß: fo 

fie doch, weil widerſtrebend jeder Vorftellbarfeit, auch für 
n, ber fie fo eben gedacht Hat, nicht im Borftellen, nur 
t Glauben vollftändig da, d. h. er bebarf des Borfa- 
28, feiner feften Ueberzeugung von ihr, — icotz ber Un- 
oͤglichkeit, fie beftimmt ober vergegenwärtigenb ſich nahe zu 
ingen, — wirklich getreu zu bleiben. 
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Aber dies Berhälinig, und, wenn man will, ber Damit 
fammenhangende durchaus geforderte Glaube an die Rea— 
&t des dennoch Unvorflelibaren, gilt keinesweges nur in 
ezug auf Gott, oder muß bloß für diefe Sphäre der Er- 
antniſſe zugegeben werben: — ein bisher allgemeines Vor⸗ 
theil, welches nicht wenig dazu beigetragen hat, die „Rechte 
8 Glaubens“ theils einzuengen, theils einer beſchraͤnkten 
id vorurtheilsvollen Ausſchließlichkeit verdaͤchtig zu halten, 
ean überhaupt iſt das Vorſtellen und bie Borftellbarkeit, 
ie ſchon gezeigt, nach ihrer ganzen pſychologiſchen Genefis 
lechthin gebunden an bie Bedingungen ber Anfhauung, 
8 innern und äußern Sinnes, welche in durchaus fefte 
chranken der Perceptivität eingefchloffen find, Alles Vor⸗ 
ſtellte und Borftellungsfähige iſt mur reproducirt ober um- 
Raltet Angeſchautes: — dies Fönnen wir aus der Exrfennt- 
Btheorie als erwieſen vorausfegen. 

Wo alfo bie Anfhauung ausgeht, — wie nicht bloß 
ı gedanfenmäßig Unendlichen, fondern auch in ber 
mlichen Unendlichkeit, bei den Begriffen des ſinnlich Größ- 
ı und finnlich Kleinſten: — da geht uns auh-bie Vor⸗ 
ellung aus, wie wir richtig fagen. So iſt und bie Un— 
meßbarfeit des Raumes, der Zeit, der Weltausbehnung 
enſo theoretifch. gewiß, ale unſerm Bewußtſein durchaus 
worſtellbar: wir können ſie nur denken. Dem aber, wel⸗ 

15* 


her fi von ihren Gründen nicht zu überzeugen wermddhte, | 
iſt, auch in Bezug auf biefe Gegenftände, nur ein Glaube 
anzumuthen, welcher der Vorſtellbarkeit wiberfpricht. Aber 
da wir jene Beftimmungen fehlechterdings denlen müffen, 
fo iſt der Glaube an ihre Realität zufolge ihres Denfens, 
und trog ihrer. „Unbegreiflichteit”, zugleich bie höchſte Ge⸗ 
wißheit. 

Nicht anders verhält es ſich, wenn wir, nach ber ent 
gegengefegten Nichtung biefes ſinnlich Unendlichen, zum un- 
endlich Kleinften uns -hinwenden: auch bier hört am einem 
beftimmten Punkte die Vorſtellbarleit von räumlichen Unter 
ſchieden auf, deren Realität wir doch anzunehmen genäthigt 
find. Im den’ fleinften mikroſtopiſchen Thieren müffen wir 
eine vollftändig ausgebildete Organifation annehmen, und es 
iſt gewiß, daß hierin noch Feinestveges bie Gränge ber or 
ganifirten Materie anzunehmen ift, daß biefe vielmehr nicht 
nur in's Unendlichtleinſte theilbar, fondern wirtlich gerkeilt 
gedacht werben muß. Alle dieſe Schlüſſe haben unwiderſtch 
liche Gewißheitz dennoch vorſtellen können wir nicht, was 
fie behaupten; fie werben und in Bezug auf ihre Vorſtel 
barkeit „Olaubensartifet”, gegen welche nicht weniger 
die feltfamften, vom vorftellenden  Denfen erregten Zweifel 
entftehen müßten, wenn nicht die Prämiffen felöft, in ihrer 
empirijchen Gegebenheit, allem Abläugnen Trog böten, und 
wir fo vom Palpabeln und Anfchaubaren allmählich in das 
Gebiet des nicht mehr Anſchaulichen hinübergezogen würden. 

Natürlich ann diefer Begriff des ſinnlich Unendlichen 
bier nicht weiter ausgeführt werben; er follte nur zur erläu- 
ternden Parallele dienen, daß aud in biefen Gebiete ein 
Glaube an das „Unbegreiſliche“ (Unvollſtellbare) eben ſo 
unvermeiblich fei, wie bei den Begriffen und Beftimmungen, 
die das geiftig Unendliche betreffen, daß alſo die Protefin- 
tionen gegen das „Unbegreifliche“ in feiner gemein ſiunlichen 





Bedeutung vollig wiberfinnig find und auf einem Grund« 
mißverftändniffe beruhen. Umgefehrt muß ausgefprochen wer- 
den, daß alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern felhft 
der finnlichen Erſcheinungen, „unbegreiflich“ fei, d. h. 
im Hintergrunde der Unvorſtellbarkeit liege. 





81. 

Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nach welcher 
wir auf der abſoluten Begreiflichleit der Idee Gottes, 
aber ebenſo auf ihrer Unvorſtellbarkeit, beſtehen müflen. Ie- 
doch dem reinen Denken der Idee Gottes ſteht aunächft 
wenigftend der Forderung nad), ein reales Erkennen Gottes 
gegenüber. Wie indeg nur ein metaphyfifches Denfen der 
Idee Gottes, keinesweges ein Anfchauen oder Vorftellen deſ⸗ 
felben zugeflanden worden iſt; ebenfowenig fann Gott nad 
feiner unenblichen, in ſich verborgenen Realität durch ſolches 
Denken erkannt — in feinem pofitiven Wefen begriffen, 
viel weniger in biefer Innerlichkeit erfchöpft, auserfannt wer- 
den. Nothwendig gedacht muß er werden als abfolut den- 
kendes und wollendes Weſen; was aber Inhalt feines un. 
endlichen Denkens und Wollens ift, das kann ſchlechthin nicht 
metaphyſiſch, aus feiner Idee, fondern nur mittelbar, 
und zwar in durchaus befiimmtem und eigentlihem Sinne 
nur durch ihn ſelbſt, auf erfahrungsmäßige Weife, 
erfannt werben. 

Hiermit eröffnet fih eine neue Reihe von Verhältniffen 
des Gotterfennens zum Erfannten, und auch hier find fehr 
wefentlihe Stufen und Momente zu unterfheiden. Zuzu- 
geben ift jedoch fogleih, daß, wenn wir in biefer Hinficht 
dem befannten Sage völlig beitreten: Gott fönne nur durch 
Gott erfannt werden; — dieſe Fundamentalwahrheit nicht 
weniger Geltung habe in Bezug auf das Denken ber Idee 
Gottes. Die Enttwicelung bes Denfeng ift, wie nachgewie- 


her fi von ihren Gründen nicht‘ zu überzengen vermöchte, 
iſt, auch in Bezug auf diefe Gegenftände, nur ein Glaube 
anzuimuthen, welcher der Vorſtellbarkeit wiberfpricht. Aber 
da wir jene Beſtimmungen ſchlechterdings denken müffen, 
fo ift der Glaube an ihre Realität zufolge ihres Denfens, 
und trog ihrer, „Unbegreiflichfeit”, zugleich die höchſte Gr 
wißheit. 

Nicht anders verhäft es ſich, wenn wir, nach der en» 
gegengefegten Richtung diefes ſinnlich Unendlichen, zum un- 
endlich Kleinften uns hinwenden: auch hier hört ar einem 
beftimmten Punkte die Vorftellbarkeit von räumlichen Unter 
ſchieden auf, deren Realität wir doch anzunehmen gemdtbigt 
find. In den kleinſten mikroſtopiſchen Thieren müffen wir 
eine vollftändig ausgebildete Organiſation annehmen, und es 
ift gewiß, daß hierin noch keinesweges die Gränge der or 
ganifirten Materie anzunehmen ift, daß diefe vielmehr micht 
nur in's Unendlichkfeinfte teilbar, fondern wirklich getheilt 
gedacht werben muß. Alte diefe Schlüffe haben umwiberfich- 
liche Gewißpeitz dennoch vorftellen können wir nicht, mas 
fie behaupten; fie, werben ung in Bezug auf ihre Borfiell- 
barkeit „Olaubensartifel”, gegen welche nicht weniger 
die feltfamften, vom vorftellenden Denfen erregten Zweifel 
entftehen müßten, wenn nicht die Prämiffen felbft, im ihrer 
empirifchen Gegebenheit, allem Abläugnen Trog böten, und 
wir fo vom Palpabein und Anſchaubaren allmählich in das 
Gebiet des nicht mehr Anſchaulichen hinühergezogen würden, 

Natürlich) kann diefer Begriff des ſinnlich Unendlichen 
bier nicht weiter ausgeführt werden; ex follte nur zur erläu- 
ternden Parallele dienen, daß auch in biefem Gebiete ein 
Glaube an das „Unbegreiflihe” (Unvolftellbare) eben fo 
unvermeidlich fei, wie bei den Begriffen und Beſtimmungen, 
die das geiftig Unenbliche betreffen, daß alſo die Protefta- 
tionen gegen das „Unbegreifliche” in feiner gemein ſinnlichen 





— 


Bedeutung völlig wiberfinnig find und auf einem Grund- 
mißverftänbniffe beruhen. Umgekehrt muß ausgefprochen wer- 
den, daß alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern ſelbſt 
der "innficen Erfcheinungen, „unbegreiflich” fei, d. 5. 
im Hintergrande der Unvorſtellbarkeit Liege. 


81. 

Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nach welcher 
wir auf der abfoluten Vegreiflicfeit der Idee Gottes, 
aber ebenfo auf ihrer Unvorftellbarkeit, beftehen müflen. Je⸗ 
doch dem reinen Denfen der Idee Gottes ſteht zunächft 
wenigfteng ber Forberung nad, ein reales Erkennen Gottes 
gegenüber. Wie indeg nur ein metaphyfifches Denken ber 
Idee Gottes, keinesweges ein Anfchauen oder Vorftellen bef- 
ſelben zugeftanden worden ift; ebenfowenig fann Gott nad 
feiner unendlichen, in ſich verborgenen Realität durch ſolches 
Denken erfannt— in feinem poſitiven Wefen begriffen, 
viel weniger in biefer Innerlichkeit erſchoͤpft, auserfannt wer- 
den. Nothwendig gedacht muß er werden als abfolut den- 
kendes und wollendes Weſen; was aber Inhalt feines un. 
endlichen Denkens und Wollens ift, das kann ſchlechthin nicht 
metaphyſiſch, aus feiner Idee, fonbern nur mittelbar, 
und zwar in burhaus beſtimmtem und eigentlihem Sinne 
nur durch ihn felbft, auf erfahrungsmäßige Weife, 
erfannt werben. 

Hiermit eröffnet fih eine neue Reihe von Berhältnifien 
des Gotterfennens zum Crfannten, und auch hier find fehr 
wefentliche Stufen und Momente zu unterfheiden. Zuzu- 
geben ift jedoch fogleih, daß, wenn wir in biefer Hinficht 
dem befannten Sage völlig beitreten: Gott fönne nur durch 
Gott erfannt werden; — biefe Fundamentalwahrheit nicht 
weniger Geltung habe in Bezug auf das Denfen der Idee 
Gottes. Die Entwidelung des Denkens ift, wie nachgewie ⸗ 


fen, nur das Bewußtwerden ber. Idee des Abfolutenz und 
nur dadurch, indem ber menſchliche Geiſt überhaupt der den. 
kende iſt, das Denfen zu feinem Begriffe und feiner Beftini- 
mung gehört, hat er bie Fähigfeit auch des Denkens Gottes, 
Selbft von biefer allgemeinften, Erlenntnißweiſe (in dem ges 
genwärtigen-Zufammenhange der erften) ift zu fagen, daß 
auch in ihr Gott nur durch Gott erfannt wird vom menſch⸗ 
lichen Geifte, weil er nur durch und in Gott der benfende 
iſt. Darin iſt jedoch das Verhältniß des Menfhen zu Gott 
das allervermitteltfte und zugleich das freiefte; es iſt die 
Erhebung des endlichen Geiftes zu. feinem Urſprunge durch 
reines Denken, Aber darum iſt es auch am Späteften ein 
getreten und äußerlich nicht ohne die Handhabe der durch bie 
Idee des Göttlichen befruchteten Borftellung möglich ge 
worden, Nur auf ber Bafis eines welthiſtoriſchen Bewußt⸗ 
feins vom Göttlihen in den Religionen, ift eigentliche Spe- 
eulation entftanden, hat das Denken fi) auf, bie ihm einge: 
borene Idee deffelben befinnen können. Es bedurfte des 
Wortes und der Borftellung des Göttlihen, als einer, Ge⸗ 
gebenheit, um, tie in allen Denfprogeffen, erft am Ges 
gebenen der Nothwenbigfeit und Unwiderſtehlichteit des in 
ihm Enthaltenen bewußt zu werden. Selbſt bie Jbee ber 
Einheit Gottes — einer ber gewaltigften Fortfehritte bes 
Menſchengeſchlechts — konnte fih mit Entfciebenpeit und 
Reinheit auch in der fpeculativen Philofopbie erſt ba durch⸗ 
fegen, nachdem bie vefigiöfe Form für diefelbe gefiegt hatte. 
Ohne Zweifel lehrten Platon und Ariſtoteles biefe Einheit 
auf das Entſchiedenſte; auch iſt fie durch bie Einheit und 
den ſtetigen Zuſammenhang des Univerfums "mit Nothwen⸗ 
digkeit gefordert. Dennoch konnte weder Platon ben Dua- 
lismus eines dem Einen gegemüberftehenden Stoffes völlig: 
überwinden, noch Ariftoteles den Begriff des Einen unbewegt- 
Aldewegenden im Univerfum, mit dem Begriffe des fhöpfe- 


riſchen Denkens gehörkg vermitteln: kurz in ber ganzen alten 
illoſophie fehlte es an der Kühnheit, ſchlechthin Alles in 
die Allmacht des göttlichen Geiftes zurüdzunehmen, wie es 
im chriſtlichen Dogma von der Schöpfung ber Welt „aus 
Nichts” ausgeſprochen if. Es hat fi) aber gezeigt, daß die 
wahrhaft weltvermittelnde Einheit Gottes. nur in feinem 
Geifte gefunden werden fönne und fo tft diefelbe auch fpe- 
eulativ erft feit dem Chriſtenthume in ihrer Reinheit und 
Ausoſchließlichkeit hervorgetreten *). 


82. 


Jenem Denfen haben wir daher in jeder feiner Weiſen 
und Aeußerungen ein pofitives Erfennen Gottes durch eigene 
Vermittelung gegenüberzuftellen. - Zuwörberft Liegt es über- 
haupt im Begriffe fubftantieller Perſonlichkeit, ein in ſich Ber- 
borgenes zu fein, und nur foweit fie will, in dem fi 
fund zu thun, was fie an fih iſt. Jeder Geift, ja jede 
orgamifche Lebendigkeit iſt ein Unzugängliches, Verſchloſſenes; 
nur durch es ſelbſt it ihm beizufommen. Iſt nun jeder 
Geift dem andern ein Geheimnig, ein Unergründliches und 
Unberechenbares: fo fann auch Gottes Geift pofitiv nicht an 
ſich felöft, fondern nur durch und in feiner Offenbarung 
erfannt werben. Es ift abermals ein Erfennen Gottes durch 
Gott, aber in einer durch Einſicht in feine Idee vermittel- 
ten empirifchen Weile. Indem wir in der natürlichen und 
geiftigen Schöpfung der Dinge ganz eigentlich mit Gottes 
Gedanken und Entſchlüſſen verfehren, fie nachzudenken haben 
in ihrem Zufammenhange und immanenten Zwede, was bag 


*) Man vergleiche über dies Verhäliniß des weltgeſchichtlichen Ur- 
ſprungs der Religion mit den fpeculativen Begriffen von Gott 
die an Jacobi's Standpunft anknüpfende Unterfuhung des Ber- 
faffers in feiner „Charakteriſtil der neuern Philoſo— 
phie“ 2te Aufl. ©. 291-307. 


gebanfenmäßige, ideelle Element in ihnen, zugleich das Wert 
fpeculativer Thätigfeit für ung iſt, — ſind wir doch ‚einer 
ganz empirifchen Wirktichfeit, und ben dufern Grängen und 
innern Erfenntniß-Bebingungen, bie eine folhe uns aufer- 
legt, zugewiefen. Gottes Geift und Wille (fein Immeres) 
ift der Wirflichfeit und Wirkung nad) darum. nicht ein ver- 
fehloffenes oder unoffenbartes; beide find ganz gegenwärtig im 
Univerfum, und unſer Erkennen fieht mitten in ihnen, wie 
das Licht im Lichte. Aber ebenfowenig. iſt dem Primeipe 
nad) dadurch ausgefhloffen bie Möglichfeit einer Steigerung 
oder Vertiefung feines. ſich offenbarenden Willens zur Welt 
und in bie Welt, kurz ein (relatives). Nochnichtoffenbartfein. 
Es kann hierüber aus der bloßen Idee Gottes und. dem rei- 
nen Denfen berfelben überhaupt Nichts entfchieben werben, — 
wiewohl bie fpeeulativen Anfichten, beren Kritif, bisher und 
befonders befchäftigt hat, immer zu ber Alternative hinbrän- 
gen: entweder ein abfolutes Dffendarfein Gottes zu be 
haupten, ober den Vorwurf einer nicht offenbaren, abſtracten 
Ienfeitigfeit Gottes im Munde zu führen: — fondern es if 
bies eine ganz andere, in bie Weltbetrachtung und deren 
teleologiſche Steigerungen hineinfallende , realphileſophiſce 
Unterſuchung oder Probabilität, 

Bon der größten Wichtigkeit ift es jedoch, ſchon in dem 
rein fpeculativen Gottesbegriffe für diefe ganze Unterſcheidung 
die Grundlage gegeben zu ſehen. Denn biefer Begriff einer 
relativen Verborgenheit bes göttlichen Wefens, eines Ge- 
beimniffes in Gott ift ſchlechthin weſentlich zum Begriffe Got- 
tes, als lebendiger Perfönlichkeit; anders wäre die Per- 
fon Gottes nur die pantheiftifche „Maske“ der zum Selbft- 
bewußtfein im Menſchen aufgährenden Weltkräfte, Dann ift 
überhaupt nirgends ein Geheimniß, ein Ziel der Welt 
vorhanden, welches allein in der Tiefe eines ſchöpferiſchen 
Geiſtes — zu denlen iſt. 


Anmerkung. Diefer Begriff der Berborgenheit bes 
göttlichen Wefens, Anſich, wie er gerade in ber geiftigften 
Form des Heidenthums in ber Religion der Hellenen, am 
Beftimmteften ausgeſprochen ift, welche recht gut wußte, wie 
die Gottheit nur durch eigenes Sichäußern und Hingeben 
dem Menfchen befannt werden Rinne, und in den Altern Göt⸗ 
termächten Daher gerade dieſe Verborgenheit anerkannte, welche, 
hinterhaltig und mit verſteckten Rathfhlägen (Kpövos &ym- 
Aopfeng), unerwartet hervorbricht, ober als unentfliehbare 
aloa Jeben erreicht, vor Allem das Ausgezeichnete und Her- 
vorragende gleichmachend (der göttliche Zorneifer Pd6voc) *), 
— biefer Begriff der göttlichen Verborgenheit kann auch in 
der wahren Theologie nicht aufgegeben werben: er bildet bie 
Vorausſetzung und ben Iebendigen Hintergrund zum Begriffe 
der freien Schöpfung und Offenbarung, überhaupt dann 
der geiftig perfönlihen Eigenſchaften ver Gnade und Liebe, 
welche in jenem Dunfel in Gott nichts Schreckendes übrig 
Taffen. Er iſt vielmehr beftimmt, in der rechten theologiſchen 
Einficht einestheild an die Stelle der für ſich nur einfeitigen, 
aber Teinesweges falſchen Vorſtellung eines Fatums, eines 
unergründfihen Schidfals zu treten, wiewohl er anbern- 
theils ber directefte Gegenfag und bie Aufhebung dieſes Be- 
griffes iſt; denn die göttliche Innerlickeit und ihr Geheim- 
nißvolles ift eben fo unabtrennlich von der Gewißheit feiner 
Dffenbarung, wie dieſe es eben darum nicht mehr als die 
düſtere, unaufgepellte Nacht eines nicht zu ergründenden Fa- 
tums und übrig läßt, fondern ald die immer ſich feigernde 





*) Bielleicht läßt fih der merkwürdige Hefiovelihe Mythus von 
der Entflefung der Opfergebräuge damit in Berbindung brin- 
gen, wo jener Gedanke fi bis zur Vorſtellung eines gegenfei- 
tig fich verſuchenden Ueberliſtens der menſchlichen und der gött- 
lichen Geiſtesinnerlichkeit geſteigert hat, gerade darum, weil die 
Götter nicht mehr Naturmächte, Elementariſches, ſondern Per- 
ſoͤnlichteiten geworden waren. 


ihn „verherelichende”) Bewährung ber Treue Gottes gegen 
feine Schöpfungz weßhalb die Altern und 'tiefer benfenden, 
weil frömmeren Theologen mit Recht die „Herrlichteit· (döga) 
Gottes als den (immanenten, ftets ſich erfüllenben) Endzweck 
der Schöpfung bezeichnet haben, Hier gilt daher im univer- 
ſalſten zugleich und eigentlichſten Sinne das Wort, daß, wenn 
die fih erfüllende Zukunft des göttlichen Weltylanes bem 
Glaubenden, wie dem Erkennenden, eine fihere und unwi⸗ 
derſtehliche iſt, — denn fie wirft fhon ewig und allgegen- 
wärtig in allen Weltzuftänben fi aus, — dennoch bie 
„Stunde“, ven Gipfel ber Testen Meltvollendung, „ber Va⸗ 
ter ſich vorbehalten hat,“ 


j Zweiter Abſchnitt. 
Die Idee der abſoluten Perſönlichkeit. 


83. 


Für alles Folgende iſt an den allgemeinen Geſichtspunkt 
zu erinnern, ber fih als Refultat des Vorhergehenden er- 
geben hat: die enbliche Welt, das „Univerfum” — wie bie 
Dntologie diefen Begriff metaphyſiſch hat entftehen laſſen — 
ift hier das Gegebene, die im Begriffe befannte Größe, 
aus welcher wir auf ihren Urgrund, als bie.unbefannte 
und bennoch ihr gegenwärtige, zurüdfchließen und fo die 
See Gottes im Denken zu entwickeln vermögen. 

Hier find wir nun befanntlih dadurch principiell über 
die Hegel'ſche Grundbeftimmung des Abfoluten hinausgelangt, 
und haben damit zugleich jeder blo ß pantpeiftifchen Auffaffung 
feines Berhältniffes zur Welt den Abſchied gegeben, daß wir 
daſſelbe nicht bloß, wie in jenem Spfteme gefchieht, als ſelbſt 
den abfoluten, ber Welt immanenten Zweck derfelben, 
fondern als abfolut in ihr zwedfegendes Princip begreifen 
mußten: denn allein die ſer Begriff, nicht jener, genügt voll- 
fländig der Univerfalmeltthatfahe*). Zugleich ergab fih und 


*) Man vergleiche in Hegels „Borlefungen über die Beweife 
vom Dafein Gottes“ (Rel. Phil. IL S. 469 ff. erfte Ausg.) 
die Ausführung des teleologifchen Beweifes mit des Berfaflers 
„Dntologie" ©. 464, 65. 





daraus eine andere bialeftifhe Reihenfolge für die Beweiſe 
vom Dafein Gottes, als wie Hegel ſie ausführt: ber Be 
griff des zweckſetenden Abſoluten bildet ven Inhalt und das 
eigentliche Ziel des teleologifchen Beweiſes, welcher ba- 
duch den ontologiſchen, den Beweis von ber Realitat 
der Idee des Abfoluten überhaupt, und ben Eosmologi- 
ſchen, ben Beweis des Begründetfeins alles Endlichen in 
Gott (der contingentia mundi) erſt ergänzt und vollendet, 
indem er, jenen allgemeinen Beweifen des Daß gegenüber, 
nachweiſt, was bas Abfolute fein müſſe (mas nämlich im 
Begriff jener zwedkfegenben Macht weiter enthalten jei), um 
in Waprheit folch er Welt Urheber fein zu Fönnen, (Bol. 
im erſten Tpeile-$. 15—20, was dem kosmologiſchen — 
$. 31—62, was dem teleologiſchen Beweiſe entfpricht.) *) 


®) Hegel macht in bem angeführten Werte über die Beweife vom 
Daſein Gottes den ontologifgen zum Ziele und Gipfel ver 
beiden übrigen. (Vgl. oben 5. 66.) Im anderer Orbming 
läßt er fie in der Geſchichte der Philoſophie“ (Bd, II. S. 168. 
69.) auf einander folgen: hier if der omtologifche der Muse 
gangspunkt, die übrigen entpalten nur eine andere Ausführung 
oder beilänfige Beftimmung an bemfelben, was in feinem Wir 
derfprucpe ſtedt mit feiner urſprünglichen Auffaflung des omto- 
logiſchen Beweifes, Aber diefe eben if Maracteriftifh für das 
ganze Wefen feines Spiems und für die Art feines Jpealismus, 
Der eigentliche Kern jenes Deweifes, daß bei Gott das Sein 
zugleich feinen Begriff in ſich ſchließe und umgefeprt, befieht 
ihm darin, daß Gott im Dentacte jenes Beweifes eben ſich 
felber dentt, ober mit Hegels eigenen Worten: „daß das 
abſolute Wefen Ich Ich, dentendes Selbftbewußtfein iſt, und 
zwar fo, daß Ih, jeder der denkt, das Moment bie» 
fes Seibfbewußtfeins if.” Wefhafb gleich darauf die 
erſte (Anſelm'ſche) Form des ontologiſchen Beweifes vertvorfen 
wird, weil darin „das abfolute Weſen ſchlechthin für das Jen- 
feits des endlihen Berwußtfeind“ genommen wird (m. a. D. 
©. 169.). So gefaßt, wie Hegel es thut, — welche Faflung 
ohne Zweifel eine unrichtige if, mag man auf die hiſtoriſche 
Form oder die metaphyfiſche Bedeutung des Beweifes Nüdfiht 


Der ſyllogiſtiſchen Form enblich ‚gegenüber, melde He⸗ 
gel (Rel. Phil. a. a. D. ©. 470.) feiner Auffaffung des 
teleologifchen Beweiſes gegeben. hat: „weil endliche Gei- 
fter find, fo ift der abfolute Geift“, laͤßt fih bie 
unfere in folgenden Spllogismus zufammenfaffen: 

Eine gegenfeitige Beziehung (ein Syſtem) 
von Zweden und Mitteln vermag nicht zu erifli- 
ten, ohne ein diefe Zweckbeziehung denkendes 
realifirendes und Bewußtfein im Abſoluten. 

Nun ift aber eine folde Zwedbeziehung im 
Univerfum, ber wirfliden Welt, gegeben; 

Alfo muß das Abfolute, im Realifiren der 
Belt, ein fie dentendes (bewußt ſie durchſchauen⸗ 
des) fein. 

Die beiden Prämiffen diefes Schluffes hat die Onto- 
logie, den Begriff der Welt und ihres Urgrundes erhäctend, 
nachgewieſen; den Inhalt der Folgefages hat bie fpetulative 
Theologie weiter zu entwideln. (Bgl. $. 63.) 


84. 

In dieſer — zunaͤchſt noch zegreffiven, den höchften 
Begriff des Abfoluten noch fuchenden — Entwicklung haben 
fih bisher drei Momente unterſcheiden laſſen, welde als 
die leitenden Grundbegriffe und durch alles Folgende hin⸗ 
durchbegleiten werben: 

1) Das Abfolute, weil es im Weltgangen Zweckbezie⸗ 
hungen realiſirt, {ft in diefem Schaffen-Erhalten nur als ein 
durchſchauendes (allwiffendes) zu denken. 





nehmen — wirb derfelbe nur eine Umſchreibung der aus Hegel 
Loben im Zexte) angeführten Auffaffung des tefeologifhen Be- 
weifes: „Weil endliche Geifter find, iſt der abfolute.” Es iR 
derfelbe enge Kreis pantheiſtiſcher Vorſtellungen, aus welchem 
fich Hegel, wenn es auf Angabe feiner allgemeinen Principien 
antommt, niemals herausbewegt. 


Um jedoch biefem Weltganzen den abfoluten, wie bie 
relativen Weltzwedte ſchöpferiſch einfchauen zu fönnen, iſt als 
zweiter, voraugzufegenber Moment ein vollendeter Zufam- 
menhang diefer Zwedbeziehungen, ein ewig Borbilbliches die⸗ 
ſes Weltgangen in ber intelligenten Macht des Abſoluten vor⸗ 
auszufegen. — Jene Weltallwiſſenheit innerhalb der unend- 
lichen Raum- und Zeitunterfchiebe gründet tiefer im göttlichen 
Denfen eines ewig vollendeten Idealuniverſums —e 
urbildes). 

2) Ebenfo jedoch, um das Unendliche der Wetinge 
idealer, wie vealer Weife, als Eins, als auf einander 
bezogene Mittel und-Zwede denken, darum fobann ſchaf- 
fen und (im Schaffen) wiffen zu können, muß noch ur⸗ 
fprünglicher das Abfolute im ewigen Anfhauungsacte feiner 
ſelbſt vollendet fein: dem zur Einheit begiehenden ı(Boppel- 
feitigen) Allbewußtſein im Abfolıtten muß eben darum feit 
Sebftbewußtfein bedingend vorangehen. Der Höchfte, wahr- 
baft das Weltproblem Löfende Begriff ift: der des in ſeiner 
idealen, wie realen, Unendlichkeit ſich wiſſenden Abfoluten, 
ober ber abfoluten Perfönlichkeit. Hierdurch wurde uns zu · 
erſt das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeichnen 
(. 59, 60.). 

3) It jedoch überhaupt einmal bie Idee Gottes, der 
Perſonlichteit des Abfoluten, gewonnen: fo Fan ud) bas 
Weltſchaffen nicht mehr nur gedacht werden als 
Abwicklung einer in unendliche Mobificationen ſich zerlegenden 
abſoluten Subſtanz, oder einer blindoernunftvoll ſich auswir ⸗ 
kenden Weltſeele, oder eines nur unendlich ſich 2 
renden abfoluten Geiftes: — alle diefe Begriffe haben feine 
Realität, eben weit fie abftracte, ohne wahre Begreiflichfeit, 
Nichts extlärende find, fondern, — iſt die Welt eine folde 
und ift Gott-ein folder, wie beide gefunden worden find, — 
To fann jene nur aus freier und. intelligenter That Gottes 





— _ ® 
feinz ein Willensprincip iſt in ihm anzunehmen, — dies 


vorerſt eben fo allgemein gedacht, iwie ein Princip ber In⸗ 
telligenz in ihm angenommen werben mußte ($. 62.) 


. 85. 

Aber jene geiftigen Principien in Gott ($. 84.), ſollen 
fie nicht ein abſtract Subjectives, Inhaltloſes bleiben, müffen 
felbR in einer Objectivität Gottes, einer unendlichen 
Wefens- und Machtfülle deſſelben gründen. Ale pantheis 
ſtiſche Speculgtion findet jene Objectivität fon in der end» 
lichen Welt; in ihr find wir ſchon mitten im göttlichen Wer 
fen. Uns felber, na den bisherigen Prämiffen, kann eine 
fo übereilte Folgerung nicht mehr zugelaffen werden; ohne 
daher der folgenden Unterſuchung vorgreifen zu wollen, iſt 
wenigftend daran zu erinnern, daß wir in ber enblichen Welt 
ſelbſt Weſen und Erſcheinung unterfheiden mußten, die Iin- 
mittelbarkeit eines Entfiehens und Vergehens endlicher „Dinge“ 
von dem wahrhaft Seienden, Urbeharrlichen ia innen, or 
durch die äußere Unenblichfeit und innere Geſchloſſenheit, die 
flete Beweglichleit und die ewige Bollendung in der Welt 
ſelber (keineswegs ſchon im göttlichen Weſen) vermittelt wird, 
Dies iſt aber felbft nur der Stoff, die reale Grundlage einer 
daffelde durchdringenden und allorganifinenden Zweidver ⸗ 
knũpfung, wodurch die ſtete Beweglichleit und Veränderung 
in den Dingen nicht bedeutungslos und gleichgültig bleibt, 
fondern eine Steigerung der Zwecke jenen Kreislauf durch⸗ 
bricht. Hierdurch zeigt die gegebene Welt einestheils ſich als 
nicht urfprünglich, fondern als Werk, Beabſcchtigtes, anbern- 
theils als dennoch wurgelnd in einer ewig vollendeten Eip⸗ 
beit, welche bie entgegengefegten Enden, ben Anfang und Das 
Ziel und die Mitte unaufpeblich in ſich zuſammenſchließt. 

Dies die Prämifien für bie gegenwärtige Frage: 

1) Das Univerfum iſt daher unendliche, aber in ſich 


geſchloſſene, zum Syſteme der Mittel und Zwecke vollen- 
dete Einheit, vealifirtes Vernunftſpſtem. Mithin if, dem 
entfprechend, auch) in Gott, dem Urgrunde, beides: reale 
Unendlichkeit und abfolute Einheit, jedoch ſich gegen- 
feitig durchdringend und nur im einander zu benfen. Die 
unendliche Fülle von’ Vermögen und Wirkfamfeiten in Gott, 
aus welcher die Weltunendlichkeit unabläffig hervorgeht, flimmt 
in ihm zu urſprünglichem Zufammenhange. - Sie find die 
abfolute Einheit, und umgekehrt: dies fubftantiell einende 
Band faßt ein Unendliches jener in ſich zufammen. "Wir 
werden jene bloß ſubſtantielle Einheit im Unendlichen 
fünftig die veale oder objective Seite in Gott nennen, 





86. 

Aber es ift weiter vielmehr zu fragen, wie ein foldhes 
Band in Gott zu denfen fei, woburd er bie eigene Unenb- 
lichteit der (Welt) Kräfte, die in ihrer Wirklichteit mona- 
diſch ſich verfetbfitänbigen, dennoch in ftete Einheit zurüczu- 
Ienfen, fie zu bewältigen vermag: — bie eigentlich zu löͤſende 
böchfte Frage, in welder das vielgeftaltige Weltrathſel auf 
den einfachſten Ausdruck gebracht if. — Wir Haben ſchon 
bewieſen, daß jenes Band nur im Geifte, als felbfibe- 
wußtem, zu finden iſt. Dieß führt über 

2) in bie ideale oder fubjertive Seite in Gott. 
Er kann nur dadurch begreiflich werben, als die Macht 
über die eigene, wie über die Weltunenblichfeit, indem er 
in jener Unendlichkeit nicht nur die Eine Subftanz, das reale 
Band iſt, fondern als der Eine in ihr fih weiß, umb in 
biefer feine Macht durchdringenden Selbſtanſchauung ewig 
und unbewegt ruht. Dies enthält wieder für feine Idealität 
das. Doppelte: 

a) feine Unendlichkeit zu wiſſen und durch bie Macht 
dieſes in ber göttlichen Subftantialität gründenden Wiſſens 


fie zu beherrſchen? Allbewußtfein feiner ſelbſt, — vor 
erſt wohl zu unterfcheiden von dem, was man ald Welt- 
allwiffenheit fi denken fönnte. Jenes ſchließt alles 
eigentliche Entftehen und Vergehen aus, ift als ewiges (über- 
zeitliches) Bewußtſein Gottes am ſich felbft zu denfen, und 
tritt an die Stelle deffen, was im Bisherigen das Welturbild 
(Soealuniverfum) hieß. Diefe (die Weltaltwiflenheit) muß 
dagegen aud für Gott die Zeitunterfchiede ald reale und 
gewußte enthalten. 

b) Diefes Allberoußtfein feiner felbft ift aber nur mög⸗ 
lich, wenn gehalten von der einfachen und einenden Selbſt⸗ 
anfhauung. Dies ift der höchſte, alle vorhergehenden Be- 
ſtimmungen erft begreiflih (möglich) machende Begriff. Es 
gibt fein Abfolutes, als Einheit der Welt und feiner ſelbſt, 
ohte biefen Begriff uranfänglicyer Selbſtanſchauung deſſelben 
in bem eigenen unendlichen Unterfchiebe. Nur fo vermag 
es gleicherweife in feiner Unendlichkeit zu fein, wie ewig frei 
und fie einend über ihr zu flehen. Entweder das Ab- 
ſolute iſt Ur-Ich, oder es ift Fein Abfolutes, mithin auch 
fein Univerfum, wie ed gegeben if, als zur Einheit zu 
fammenftimmendes Unenbliche. 





ö 8. “ 

3) Ebenfo fallen daher die reale und ideale Seite in 
Gott nicht auseinander, oder find felbft nurgweierlei Sub- 
ftangen (Hypoftafen, Naturen) In Gott, fondern fle einigen fih 
völfig zur geiftigen, zugleich im Lichte des Selbſtbewußt⸗ 
fein ſich durchdringenden Lebendigkeit, — zur Perfon. Diefe 
in Gott ift daher weder ein leeres, naturloſes, der Sub- 
ſtantialität und Fülle entbehrendes Ich — die „Maske“ eines 
Andern, welches durch fie hindurchhaucht, — noch ein ruhe⸗ 
108 oscillirendes Ichwerden ber Subſtanz Gottes: fonbern 


diefe unendliche Subftantialität, die Natur in an, weil fie 
Fichte, Grundz., Ze Abth. 


laut der, Weltthatſache zugleich ruhende Einheit fein muß, 
gewinnt biefelbe nur im Selbftbewußtfein, welches jene In 
endlichkeit völlig durchleuchtet und durchdringt. Diefe) Ein ⸗ 
beit des Realen und Idealen in Gott find wir geribtbigt, 
wie berechtigt „auf die Gewißheit · einer fo beſchaffenen Welt 
geftüst, zugleich als bie vor weltliche Perfönticpteiti@ot 
tes zu bezeichnen. EEE U, 
Anmerkung. Hier iſt gute num der Du Cegi gbud 
um auf die gehäuften Proteſtationen einzugehen, die gegen 
den Begriff der abſoluten Perſönlichteit von den neuern Bar 
tretern des Pantheismus und Atheismus erhoben worden fin. 
Strauf hat ben Neigen begonnen und Ludwig Fewerbad 
vollendet ihn jetzt, indem er (Saͤmmtliche Schriften? 1846, 
DB. 1. S. 130. 31: 136. wi) mit ‚allem Zornevfeiner 
klopffechteriſchen Polemik die entlegenften "Bilder und Schelt⸗ 
worte aufgreift, um fie gegen das · Produet feines Brrthumg, 
feines Vorurtheils zu ſchleudern l ar eo 
Ohne Zweifel hat Strauß (Chriſtliche Glaubenslehre 
1840, Bd. 1. S. 504 ff.) das Gegneriſche bei’ Aeltern und 
Neuern über. jenen Begriff am Schärfften und Klarſten wor 
getragen. „Perſonlichteit iſt ſich zuſammenfaſſende Selbſtheit 
gegen Anderes, welches ſich damit von ſich abtreunt⸗ 
(fie iſt, ſpinoſiſch zu ſprechen eine Determination, welche 
nothwendige Negation, Vereudlichung, in ſich ſchließt) Alb ⸗ 
ſolutheit dagegen iſt das Umfaffende; Unbefchränfte, das Nichts 
als nur jene im Begriffe ver Perſonlichteit llegende Aus ⸗ 
ſchlaßlichkeit von ſich ausfhließt: "ab ſo lute Verfönfichkeit 
mithin ein non ens, bei welchen ſich Nichts denfen laßt /— 
„Wir haben uns als Perſonen im Unterſchiede von audern 
Perſonen, welche uns als in ihrem innern Grunde von uns 
unabhängige, für ung undurchdringliche, gegenüberftehens da 
dies‘ bei den ereatürlichen Perföntichkeiten in ihrem Berhält: 
niſſe zum Schöpfer nicht der Fall iſt, ſo Können ſie ihm, ſo 





viel wir wiſſen, auch nicht daſſelbe Teiften, was ung bie gegen- 
überftehenden Perſonlichkeiten“, — ihn nämlich gleichſam ab⸗ 
fondern und in ſich felbft concentriren, im Gegenfage mit 
Etwas außer ihm, worin nah Strauß eben Bedingung 
des Selbſtbewußtſeins und der Perfönlichfeit Liegen foll, durch 
welche fomit Gott als perfönlicher gedacht, “unmittelbar zu 
einem endlichen Wefen gemacht werden würde; und dies 
iſt der entfcheivende Grund, welder Strauß jeden Begriff 
eines perfönlichen Gottes, als einen, „bei dem ſich Nichts 
denfen läßt“, zu verwerfen veranlaßt. 

“ Hieraus folgert Strauß dann ferner, „daß ſich bis hier- 
ber ſchlechterdings fein Ausweg zeige und dag alle Pfade 
zum Spinofismus zurüdführen” (S. 506), — wel- 
chen er dann freilich im Folgenden durch Jacob Böhme (im 
Mifverfländniffe des wahren und vollftändigen Sinns biefes 
Tpeofophen) ſich ergänzen, fodann zum Schelling'ſchen 
Prineipe ſich fteigern, und enblid in dem befannten Her 
gel'ſchen Begriffe der unendlichen Negativktät ober Subjer- 
tivität ſich vollenden Läßt, in welchem die Vorftellung eines 
perfönlichen Gottes ebenfo ihre fpeculative Berichtigung er- 
halten, als damit in ihrem gewöhnlichen Sinne völlig abge- 
wieſen fein foll (S. 514). 

.. ‚Hier drängt ſich fogleih nun eine allgemeine Bemer- 
fung auf. Die nah Hegel auftretenden Philofophen, wel- 
de Strauß am Schluffe feines Abſchnitts „von ber Per- 
ſonlichkeit Gottes’ zu befämpfen ſich zur Aufgabe macht, ha- 
ben entweder, wie Göfchel u. A., den Begriff der abfolu- 
ten Perfönlichfeit implicite in Hegel’s Principe der unend- 
lichen Subjectivität ſchon zu finden gemeint, oder, wenn fie 
dieſe in ihm noch vermiffen, wie wir felber in diefem Falle 
find, fo haben fie wenigftens aus dem Hegel’fchen Prin- 
eipe felbft ſich erhebend gezeigt, daß ebenfo, wie Hegel über 
den Spinoſiſchen Subſtanzbegriff zum Begriffe der unendli⸗ 
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hen Subjectivität fortgefchritten fei, auch von hier aus durch 
eine neue dialeltiſche Steigerung zum Begriffe des abſoluten 
Subfects fortgefehritten werben müffe, worin die Principien 
Spinofa’s und Hegel's felber ebenfo widerlegt, als da⸗ 
mit in ihrer vefativen Wahrheit zugleich befeſtigt und beftd- 
tigt worden wären, "Mir haben nämlich nachgewieſen, wie 
beide endlich nur im Begriffe bes abfofüiten" Subjects ihren 
eigenen Abſchluß finden und ihre Denkbarteit erhalten tät: 
nen, Will Strauß dieſen letzten Fortſchritt einer eingrei⸗ 
fenden Kritit unterwerfen, fo bleibt ihm nur das Doppelte 
zu thun: theils zu zeigen, warum und wie jener Fortſchritt 
in der That nicht vollbracht, die verſprochene Leiſtung nicht 
zu Stande gelommen ſei, theils aber, wie fie auch "gar nicht 
nöthig werde, indem fi im Begriffe der abfoluten Subftanz 
und der unendlichen Gubjectivität die von uns nachgewieſe⸗ 
nen Widerfprüche nicht finden. Statt alles Deſſen verrät 
er gleich urfprüngfidy den wahren Gefichtspunft, indem er 
den höchſten Begriff des Abſoluten aus der Reihe ber übri- 
gen, die in ihm eulminiren, herauswirft, und ihn ſchon da⸗ 
durch zu widerlegen meint, wenn er jene, die ihm unterge⸗ 
ordneten, einſeitig ihm ‚gegenüber hervorzieht, ohne ſich bei⸗ 
geben zu laſſen, daß der etwa auch in dieſem nachgewieſene 
Widerſpruch nun ebenſo vernichtend auf bie rückwartsliegen ⸗ 
den wirken und ſie in gleiche Verurtheilung mit dieſem brins 
gen müßte. "Wäre der Begriff der abſoluten Perſonlichteu 
Gottes widerſprechend, oder „liepe ſich Nichts bei ihm ben 
fen“: fo gälte dies fürwahr in einem weit höheren Grade 
noch von jenem ber abſoluten Subſtanz oder der Weltſeele 
oder des Weltgeiſtes; denn keiner der letztern vermag 
zu erklaͤren, was ber erſtere wirklich exklärte Die 
Einheit in der Weltunendlichteit. Dies hat die ganze dia⸗ 
lektiſche Entwickelung des Gottesbegriffes von Spind ſa an 
bis auf den gegenwärtigen Zeitpuntt gelehrt, und ſelbſt He - 


gel") wollte und fuchte mit feinem Begriffe der unendlichen 
Subjectivität nur jenem Gedanfen, freilich in noch unzurei- 
chender metaphyfiicher Faffung, feine Begründung zu geben. 
Auch er glaubte die abfolute Subftanz „als Subject” denfen 
zu fönnen, diefer Begriff war das ausgeſprochene Ziel fei- 
ner Beftrebungen; und dies Ziel verwerfend, iſt Strauß 
mit den Seinigen deffen Gegner, wie ber unfrige, wenn 
überhaupt eine fo ganz auf der Oberflaͤche bleibende Meta- 
phyſik ihm den Rang einer Gegnerſchaft zu Hegel erwer- 
ben kann. 

Deßhalb bleibt es dabei: entweder kann das Denfen, 
dialeltiſch auffteigend, fih nur in dem allvermittelnden Be— 
geiffe der göttlichen Perfönlichkeit — (fo, wie wir ihn be- 
flimmen werden) Genüge thun, oder, wenn auch diefer, wie 
alle in ihm vermittelten, als ein widerſprechender erfunden 
würde: fo wäre damit jede begriffsmäßige Auffaffung Got- 
tes, jeder Verſuch, feine Idee zu denken, als in nothwen- 
dige Widerfprüche ſich verwidelnd, abzuweifen; und nur bie 
durchgeführteſte Sfepfis, die Negation jeder Begreiflichfeit 
Gottes — (und dies heißt zugleich: jeder Möglichfeit, das 
Weltproblem zu Löfen) — wäre damit ausgefprocdhen. Nicht 
Strauß daher und Spinofa, fondern Hume oder Kant, 
und felöft diefer nur im engften Bereiche feiner Phitofophie, 
nur nad dem weiterhin vielfach von ihm felbft modificirten 
Refultate feiner Kritif der reinen Vernunft, behielten das 
ſchließliche Recht; Strauß aber Hätte gegen ſich felbft und 
zu viel bewiefen. 

Sehen wir jedod jenem Argumente gegen die Perfün- 
Tichfeit Gottes näher auf den Grund, welches von fo völlig 
tevolutionärer Wirfung wäre, daß es nichts weniger als 


*) Der Beweis davon iſt in der. „Eharakteriftit ver neu— 
ern Philoſophie“, zweite Auflage 1841, gegeben, 


jede fpeculative Theologie mit der Wurzel vernichten müßte; 
fo finden wir es Feineswegs ſpeculativen, ganz mir empi- 
riſchen Urfprunges, If don Strauß ober irgend einen 
Andern wirklich im Begriffe einer felöfibewußten Einheit 
(oder Perföntichfeit), in weicher die Weltunendlichteit zufam- 
mengefaßt wird, ein nothwendiger Widerfpruch nachgewieſen 
worden, ber im Begriffe einer bloß fubftantiellen Cfpinofe 
fhen), ober einer mit bewußtloſer Lebendigfeit und Bernünfe 
tigfeit wirkenden (Meltgeiftigen) Einheit des‘ Weltganzen 
nicht gefunden würde? Oder Liegt überhaupt ein folder 
in jenem Begriffe, nicht in diefem? Das gerabe Gegentheil 
ift wahr: der Widerſpruch der Abftraction, bie Untiarheit, 
die bei den Tegtern in der That „Nichts denken laͤßt“, iſt in 
jenem eben gehoben. Dem ſinnlich empiriſchen Verſtande kann 
es unbegreiflich fheinen, dem fpeculativen Denken iſt es ein 
Problem, wie die Unendlichteit der Welt in Einheit bleibe: 
ja felbft dem empiriſchen Berftande muß einleuchten, daß auf 
wirklich begreiffiche Weife dies Problem feine Erledigung nur 
finden könne in der fpecififchen Eigenfchaft des Berußtfeind, - 
die eigene, wie bie fremde Objeckoität einend zu durchdrin⸗ 
gen, zugleich Mannigfaltiges in ihr und Einheit über ihr 
zu fein. Und bies als ven einzig zureichenden Erklärung 
grund, um aud ben Begriff einer (ſpinoſiſchen) abſoluten 
Weltſubſtanz denkbar zu machen, als bie verborgene Boraus- 
fegung für ihn felber nachgewieſen zu haben, iſt der einfache 
Gedankenfortſchritt auf den wir bringen z und ber darum ſelbſ 
erſt Die vorigen Begriffe vom Abſoluten begreiflich und haftbar 
macht. Die bödhfte dominirende Einheit des Weltganzen kann, 
wenn fie wirffich dies fein foll, nur eine all- und felbft- 
bewußte fein; und es wäre ſchwer zu Tagen, welch ein 
Widerſpruch in jenem Begriffe für ſich ſelbſt liegen follte, 
indem er gerade als der einzig, wiberfpruchlöfenbe gefunden 
vorden iſt. * 


Da miſcht ihm jedoch Strauß eine an fi fremde, 
empirifh-pfyhologifhe Beftimmung hinzu: Perſon, 
perfönliches Bewußtfein fönnen nur fattfinden neben andern 
Perſonen oder über ihnen (S. 504f. 521. 523.); Gottes 
Perſon daher nur über (d. h. zugleich neben) endlichen 
Perſonlichkeiten. Sind diefe nun undurchdringliche für Gott, 
fo ift er freilich Perfon, aber nicht mehr Gott, fondern end- 
lich, wie diefe: find fie Dagegen ihm durchſichtig und in fei- 
nem Geifte aufgehoben; fo entbehrt die göttliche Perfon wie- 
‘ber ber nöthigen Begränzung, und fo ſchiene die begehrte 
Unverträglichfeit zwifchen dem Begriffe Gottes und dem der 
Perſonlichkeit aufs Befte nachgewieſen. 

Aber woher doch die Nöthigung zu der Annahme, Per- 
Pnlichkeit fönne nur gedacht werben innerhalb einer Mehr⸗ 
beit von Perfonen, in ein Ich, Du und Er getheilt? In 
ihrem Begriffe liegt Diefe Beſtimmung feinesweges, fondern 
nur bie einer Selbftunterfheidung von feinem An- 
dern (Dbjectiven) überhaupt, welches jedoch ebenfo gut in 
dem eigenen Wefen der Perfönlichfeit, als außer demfelben 
liegen kann; und zum endlichen wird das Ich nur dadurch, 
daß es fein Objectives nicht bloß in fih, fondern zugleich 
außer fih hat, wo es abermals eine falſche, Empiriſches 
mit begriffsmäßiger Nothwendigkeit verwechſelnde Unterftellung 
iſt, daß dies Außerlich Objective für das endliche Ich (fein 
Nichtich) nothwendig ein anderes Ich fein müſſe. Viel— 
mehr haben im Vorhergehenden wir gezeigt, daß Perfön- 
lichkeit und abfolute Perfönlickeit an fih nur moni— 
ſtiſch zu denfen fei, weil fie Alles in fich befigt, in 
des eigenen Natur und Objectivität, deffen fie zu ihrer bes 
wußten Selbftunterfeidung bedarf; wenn daher dennoch ein 
Grund gefunden würde, von einer Gelbftverboppelnng des 
perfönlien Wefens Gottes (im Gottmenfchen, durch Einge- 
hen in den menſchlichen Geift) zu reden, fo läge diefer Grund 





nicht {m metaphyſiſchen Begriffe der Perfon oder der göttli- 
hen Perſonlichteit, fondern nur in weit concreteren Beſtim⸗ 
mungen bes göttfi—hen, twie des menſchlichen Geiftes*). 

In Summa: wenn Strauß der Meinung iſt, daß bei 
abſoluter Perfönlichteit durchweg „ſich Nichts denken laſſe“z 
fo vermiſcht er offenbar die an empiriſche Bedingungen und 
Schranken gefnüpfte Vorſtellbarkeit und Anſchaubarkeit der- 
ſelben mit ihrem Begriffe: er kann nur behaupten wollen, 
daß ein empiriſch ſich vergegenwärtigendes Hineinverſetzen in 
jenen, Unendliches umfaſſenden Aet des göttlichen All« ud 
Selbſtbewußtſeins menſchenunmöglich ſei, — und darin iſt 
ihm beizutreten, Aber ſtatt damit gegen die Denfbarkeit jer 
nes Begriffes Etwas bemeifen zu können, iſt umgefehrt darin 
ein negatives Merfmal zu erfennen, ihn rihtig gedacht 
zn haben: wir haben nämlich in Bezug auf — auf alle 

rn 
u‘ 
*) Strauß führt den Berfaffer, auf „Ioee ber 

©. 26. fih berufend, unfer den Ppilofoppen auf, welche 2 

men, daß auch abfolute Perſönlichtelt nur anbern Perfonen 

* gegenüber benfbar fei, troß ber unvermeidlichen Gefahr, Gott 

dadurch zu verendlichen. Die angeführte Stelle enthält barüber 

feine pofltive Behauptung, fondern erinnert überhaupt mr bar 
ran, baß im Begriffe der abfoluten Perföntichteit Ye hm 
ſpruch überwunden“, das Problem gelöst werden müffe, das in 

Begriffe der Gränge, ‚Iufihbenimmtpeit und dem des Abfofuten, 

alle endlichen Befpräntungen im ſi ch Aufpebenden, gefunden werbe 

— durch welche Faſſung des Problems ſchon hinreichend angebeit- 
det wird, wie es gelöst werben foll; aber fürwahr nicht auf bie 

Beife, wie von Strauß referirt worden iſt. Ueberhaupt erlaubt 

Äh der Berfafer feinem fharffinnigen an vie 


Bemerkung, daß es ſchwer erffärfich bleibt, 

wollte er in der That bie Vorflellungen des Berfaffers über 
den Begriff der abſoluten Perfönlicpfeit widerlegen, micht feine 
Ontologie, oder die ſhon damals ‚erfrienenen Abha 

der Zeitferift Hat zu Grunde legen wollen, da jene von. 
angezogene Gelegenheitsfprift ohnehin dieſen Segenfand nicht 
zu ihrem Hauptaugenmerte machen konnte. 


ur 


ähnlichen Begriffe ausführlich gezeigt ($. TI-76), daß Iin- 
vorftellbarkeit, wie Unanfchaubarfeit, ihnen weſentlich fei, daß, 
das Abfolute in feinen pofitiven Präbicaten vorftellen („ſich 
denfen“) wollend, man damit ed verendlichen, zu einem un- 
wahren und fich felbft wiberfprechenden machen würde, Wolle 
man aber, nad) dem harafteriftifchen Mißtrauen des Empi« 
rismus gegen die Idee, wie Strauß bier thut, die Reali— 
tät alles Deffen leugnen, was über bie Sinnenfälligfeit des 
Vorſtellbaren hinausliegt, fo würde man damit zu viel be⸗ 
weiſen. Selbſt der hartnädigfte Empirifer müffe zugeftehen, 
daß Unendlichkeit des Raumes und ber Zeit, unendliche Theil- 
barfeit des Raumes und alles Dahingehörende ebenfo für das 
Denfen gewiß, als an fi unvorftellbar feiz wie fih das 
Gleiche an allen Begriffen finde, welde überhaupt ewige 
Berhältniffe bezeichnen, und um dies auf die Strauß’fgen 
Lieblingsvorftellungen anzuwenden: eine Weltſubſtanz, un- 
endlich in ihren modis, Eins in ihrem Wefen, ein All- 
leben, ein Allgeift find ſchlechterdings ebenfo unvorſtellbare 
Begriffe (es laͤßt Nichts „fich denfen” bei ihnen), wie der 
einer abfoluten Perfönlichfeit; nur mit dem beachtenswerthen 
Unterſchiede, daß bei jenen für ſich felbft zugleich nichts 
Gründlihes gedacht werden kann, während in biefer 
der Grund auch für jene gedacht werden muß. 

So viel, um und über diefe Frage mit Strauß er- 
ſchöpfend abzufinden, dem wir die Anerkennung fhulbig find, 
daß er, mit Feuerbach verglichen, in biefer Unterfuhung 
mit verhältnigmäßiger Gründlichkeit und Unbefangenheit ver- 
fahren if. Wenn wir ung fürzlich noch zu Letzterem wenden, 
möüffen wir dabei und auf das Zeugniß berufen, welches wir 
ſchon an andern Orten (Zeitfehrift für Phifofophie 1839, 
Bd. IV. ©. 291— 293; 1842, Bd. IX. ©. 114— 141; 
1844, Bd. XI. S. 308—320.) auf jedem Stabium feiner 
Bildung über fein philoſophiſches Wiffen und Vermögen ab- 


gelegt haben, Seiner Beftreitung jeder nominaliſtiſchen, uns 
realen, abftracten Begriffsmetaphyſil, weil fie im Hypoftaſtren 
leerer Abſtractionen beſtehe, konnten wir unſere Beiſtimmung 
ſchenkenz — war es doch von Anfang an auch unſer Kampf 
gegen Hegel geweſen: dem ſtockgläubigen Empirismus, dem 
ex von nun am ſich zuwandte, konnten wir nur, aus übrig 
gebliebener Achtung vor ihm, als einer vielleicht augenblid- 
lichen, fich felber unflaven Neaction, mit zweifehnder Ber 
wunderung folgen. Seitdem er jedoch in dieſem pöbelhaften 
Kohlerglauben ſich befeftigt hat und fanatifher Schwärmer 
dafür geworden iſt: kann ihn von jedem Denfer, ber da weiß, 
worauf Wiffen und Wiſſenſchaft ſich gründet, — was er auch 
übrigens vorbringe — nut entfehiebenfte Nichtachtung treffen, 
Sein letztes Werk *) gibt im der Vorrede Eröffnungen über 
den bisherigen Gang feiner Bildung und ſchildert 

lich, wie er fufenweife von Werk zu Werk fih von alleın 
Specufativen entffeidet und verfinnlicht Habe, um zuerft 
das Senfeits in jeglicher Form zu vertifgen, im % 
fodann auch das Denken abzuthun, fomit bei dem „Sinn 
lichen, ſinnlich erfaßt“ (S. XL) anzulangen und 
dies endlich, als die letzte und die erfte Gewißheit, als 
das lautere Gold der Wahrheit zu umfaffen. Als wichtige 
Erkenntnißkanon wirb- dabei angegeben‘(S. X1.), wu 
dep exft innerhalb „eines Langen Berlaufes von ‚ober 
acht Jahren mit Wahrheit und Entſchiedenheit habe entdect 
werben können“: daß „ver Mangel an ſinnlicher Eriſtenz 
auf den Mangel an Eriſtenz überhaupt fliegen Tafje.” 
Nur das einzelne Sinnfiche, und diefes allein, Dat ihm 
Realität; auch die „Natur“ (S. 410) it ihm blos ein 
abftractes „Wort zur Bezeichnung der einzelnen ſinnlichen 


*) 2. Feuerb ach's ſammiliche Schriften; Bo.L; Erläuterungen 
und Ergänzungen zum Wefen des Epriftentpums, Leipzig 1846. 


Dinge”, keineswegs ein allgemeines „Wefen“, Geſetz, oder 
dep Etwas, was in jenem ſich exemplificirte. Die Beſchäf⸗ 
tigung mit der Naturwiffenfhaft — meint er — habe ihn 
von jener Krankheit geheilt und feine geiſtige Wiedergeburt 
vollendet! Und da ift denn der Grund bes Mißverftändniffes 
entdeckt, der einen fo plumpen Irrthum erzeugen fonnte, In 
der That wähnt er, daß die großen Entdeder in Aſtronomie, 
Phyſik und Chemie, jene Denker im Gebiete der Natur, 
lediglich „das finnlih Einzelne finnlich aufgefaßt” hätten, 
um zu ihren Refultaten zu gelangen? Auch ihnen war, wie 
jedem Denfer in Metaphyfit oder in Pſychologie, das finn- 
lich Einzelne für ſich von gar feiner Bedeutung, nur ald 
unmittelbares Beifpiel und Beleg des aus ihm zu erkennen · 
den „Geſetzes“ oder allgemeinen Weſens, welches aber nur dem 
Denken fih ſtellt. Und glaubt er wirklich, daß feine eines, 
Fetiſchanbeters würdige Vorftellung von der Natur, als ei- 
ned NAggregated von Gegenfländen, ohne die Einheit eines 
hindurchwaltenden „Weſens“ (vergl, ©. 41. 8. 3. ©. 416. 
$. 8. und 9. u. ſ. w.) von jedem ächten Naturforfcher nicht 
gänzlich werde verworfen und gründlich verabfcheut werben, 
weil er es beffer weiß, was er an der Natur hat? So 
erweifen fi auch die Proben feiner erworbenen Naturfennt- 
niffe, wie er fie zahlreich in feinen Schriften barlegt, als 
völlig geiftlofe und unwiffenfchaftliche; fie erinnern Mehr an 
Sean Paul's befannte Zettelfaften, bie das Sonderbare und 
Seltene hervorfuchen, als an geordnete refultatreihe Stubien. 
Er fennt die- eigentliche Natur fo wenig, als den Menſchen, 
weil er jedes gelafjen abtwägende, vermittelnde Forfchen mit 
der Ungeduld feiner Vorurteile unterbricht. Wir ſelber ver- 
eben vecht wohl und natürfich beffer, denn er, weil wir über 
ihn hinausverftehen, worauf er eigentlich Hinftrebt, was er 
aber, unfelig tappend, feineswegs erreicht: in der Phifofophie 
will er allem aprioriftifhen Speculiven ein Ende maden, 


um fortan die Forſchung auf eine fichere empirifche Bafıs 
zu gründen — was daran berechtigt iſt, wurde Längft ohne 
ihn erkannt: die Theologie und Religion will er von ihrem 
düſtern Grübeln über Jeuſeitiges herabziehen, will fie popn- 
Yarifiren, vermenfhliden, damit fie dem Menſchen end» 
lich zum wahren, diesfeitigen Gfüce verhelfe — Bis auf 
den „Magen“ herab, ja gerabe durch denfelben (vergl, Bor 
rede ©. XV)! Auch diefe fubalternen philanthropiſchen Be- 
firebungen fönnten ihm zugeftanden werden, wenn man mach 
folden Prämiffen von ihm vorausfegen dürfte, daß er wiſſe, 
was der Menſch fei umd wo fein wahres Süd zu finden; 
welche beide vielmehr, ihrem wahren Beſtande nach, ihm 
völlig anonyme, transfeendente Mächte geblieben find, won 
deren Erkenntniß er fo, wie er jegt iſt, durch eine ewige 
"Ruf getrennt wird. Auf gleiche Weile hat es auch fein 
„Atheismus“ ( S. XI.) ſich ſehr Teicht gemacht; ihn hefrie- 
digt durchaus der ſummariſche Schluß: da Gott Fein finn- 
lich es Wefen fein könne, fo fer er überhaupt nicht — nach 
der Gonfequenz des erwähnten Erkenntnißlanons. Es genũgt 
ihm’ gegen den’ Begriff der abſoluten Perſönlichkeit (S. her 
daß empirifeh jede Perfon nur mit Leben und finnfichem Em 
pfinden musgeftattet, als Eine neben andern vorfommez ohne ⸗ 
hin exiftirt der „Geil“ ja überhaupt nicht, das Ich iſt nur 
der fich ſelbſt fühlende, feiner ſelbſt bewußte Leib, biefer das 
pords gewordene Ich, und ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
Feuerbach jede Ausſicht nah Oben ſich auf das Feſteſte ver- 
nageln mußte. I ee 
Uns reicht es völlig aus, vergleichen Lehren, als bie 
neueften Widerlegungen unferes Principe, von dem mannbufter 
ften Gegner vorgetragen, bier tur zu verzeichnen: jedes Wort 
einer ernfthaften Würdigung berfelben wäre Verſchwendung 
der Wiſſenſchaft. Sie werdenden fünftigen Geſchlechtern 
der nicht ausſterbenden Philoſophie und gründlichen Forſchung 


— 


Bier als Actenſtücle niedergelegt, um / zu zeigen, wie weit 
deutſche Wiſſenſchaft herablommen konnte durch den: zerfahre⸗ 
nen Halbdilettantismus der Zeit, dem auch bie beſſern Köpfe 
unterliegen, Die Hlaffende Meute vollends, welche jenen 
Dann beiftimmend umfhwärmt, wirb Fein Wiffenfchaftlicher 
der Beachtung werth halten; fie iſt der wäflerige Dunſtkreis 
um dieſen felber fernlofen Kometen. .. 


L Die reale oder obfective Seite in Gott. 


88, 

Die reale Seite in Gott zuvörderſt ($.:86, 1.), feine 
unendliche Wirklichleit — mas ift ſie und wo waͤre fie: zu 
finden? An welche andere Wirklichkeit Könnten wir zun äͤch ſt 
uns wenden, als die uns in dem unmittelbaren Univerſum 
ſelber umgibt; und zugleich nach der Größe, Zwesterfülung 
und Schönheit, welche überall in ihm hindurchleuchtet, kann 
fie nicht unwürbig erſcheinen, am göttlichen Dafein theilzu- 
nehmen. Wenigftens kann nur bie der Ausgangspunkt un 
ferer Unterfuhung fein; und wenn wir zunächf bier wieder 
an ben Pforten des Pantheismus ftehen, fo iſt es das Wahre 
und Aechte deffelben, mit Zuverfiht am Begriffe der Ge- 
genwart Gottes auch im unmittelbaren. Dafein feftzuhalten. 
— Außerdem wäre ed ein völliger Nichtgebanfe, jenſeits 
des Wirflihen, das ung allgegenwärtig umgibt, und aus ber 
eigenen, nie verfiegenden Duelle unabläffig ſich erneuert, mit 
entſchiedener Trennung und Entgegenfegung nod eine andere, 
transfeendente Wirklichkeit Gottes zu fuhen. Nur Gott, 
als das Unbedingte, ift zugleih darum aud das eigentlich 
Wirkliche, und umgekehrt, die wahre Wirklichkeit ift nur bie 
Gottes. 

Indem ſonach die Wirklichkeit Gottes immer nur ale 
das (wahre) Univerfum gedacht werden kann, und dies nur 
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als jene, wirb das Problem jetzt das umgefehrtes nicht das 
ift die Frage, ob Gott Univerſum, unendliche Wirkfichfeit fei, 
fondern vielmehr, ob das unmittelbare Univerfum, und was 
an ihm als das eigentlich Wirkliche zu denfen? 


J u 
\ 





8. — 
een 


‚Hierüber * indeß die —— Untseung der 
fpeeufativen Theologie ſchon ein feſtes Nefultat überliefert, 
Was in der) ummittelbaren ſinnlichen Erſcheinung des Wan- 
dels und Wechſels der Dinge das eigentfih Wirkliche ift, 
find die an ſich ſelbſt in ihrer Grunbbeftimmtheit dem Ent- 
fteben und Vergehen ventnoinmenen „on an) einander in ihe 
ven Beſchaffenheiten wechſelnden Urpofitionen und Donaden, 
das allem erſcheinenden Cfaetifchen): —— ‚Grunde Tie- 
gende Urbeharrliche. 

Dadurch iſt uun zuvörderſt der Yantpeiemmaz Be 
wir und befeimen ($, 88.), — wenn) dies noch pantheiſtiſch 
genannt werben kann, — um eine entfcheidende Stufe, höher 
gerückt über. ven: Charafter alles gewoͤhnlichen Pantheismus 
hinaus: Gott ft nicht, wie dort, ſelbſt das in das ewig ver ⸗ 
endlichende Werben Eingehende, das ewige Weltfuhftrat 
jener unendlich fortdauernden Veränderung und daher, wie 
es gewöhnlich; heißt, „die Wahrheit der enblichen “Dinge”: 
fondern an deſſen Stelle iſt uns, den eigentlichen Pantheis- 
mus in feiner Wurzel widerfegend, der Inbegriff jenes Ur⸗ 
beharrlichen getreten, welches’ in feiner innern Einheit umd 
Wechſelbeziehung (freilich wird hier gerade zu unterſuchen 
fein, worin denn biefe Einheit befteben Fönne,) den Platz des 
Abſoluten im Pantheismus ausfült: "Daher kommt hier das 
nad) der andern Seite gelehrte Problem zur Sprache: was, 
in Wahrheit jenes Urbeharrlihe (ein an ſich abftraet-onto- 
logiſcher Begriff) feiz und mie es ſich zu Gottes vealer, wie 
idealer Unendlichkeit verhalte® "u. © — 


en wir jedoch voͤllig an der Gränge der 
Philefophie u eben; denn“ Diejenigen Syfteme, 
welche dem Principe der Monadologie huldigen, haben nicht 


einmal diefe Frage geftellt, und auch in der Leibnitz iſchen 
Philoſophie ift dies die Lücke, über welche der große Philo- 
ſoph durch den befannten fymbolifchen Ausdruck von den Ful ⸗ 
gurationen Gottes hinauszugelangen ſuchte, während er aus 
Teicht zu erachtenden Gründen wohl fi enthalten mochte, 
fein gewiß auch hier viel weiter veichenbes tieferes Denfen 
mitzutheilen. Dennoch liegt es zugleich in dem naturgemä- 
Ben Gange der Wiflenfhaft, daß in deu Metaphyſik der re⸗ 
greffive, vom Gegebenen analytiſch auffeigende Weg und der 
von der Idee des Abfoluten abwärtsfcpreitende ſich bie zum 
Punkte ihres gefonderten Abſchluſſes unabhängig ven einan- 
der und ohne wechfelfeitige Beziehung entwideln mußten: 
ihre legten und reifften hiſtoriſchen Gegenfäge auf dem Ge- 
biete ber Metaphyſik find Hegel und Herbart. In— 
dem jedoch von bier aus unfere Metaphyſik die Nothwen- 
wenbigfeit einer Bermittelung beider Principien nachgewieſen 
hat, tritt jene Frage zuerſt hervor, und nöthigt ben legten 
Auffhlug für dies. ontologifche Problem in ber fpeculativen 
Tpeologie zu ſuchen. 





90. 

Hier iſt endlich daher noch an das Reſultat der Onto- 
Iogie zu erimern: die qualitative Beſtimmtheit per Urpoſi⸗ 
tionen und Monaden ift nur in gefchloffener Wechfelbeziehung 
derfelben zu denken; fie machen in fi) ſelbſt ein vollendetes 
Spflem, Univerfum: die Schöpfung ift geſchloſſenz nichts 
Neues vermag in ihre Gliederung zu. treten; Nichts kann 
aber .aud daraus entweichen. In dieſem Betrachte iſt bie 
Vorſtellung einer grängenlos unbeftimmten („ſchlechten“) Un« 
enblichfeit des Univerſums, als widerſprechend, abgewieſen. 


Aber es wird dadurch nicht zu einem endlichen, was chen 
fo widerfprechend wäre, Inden innerhalb jener 
feine Dauer und der Wechfel jener Beziehungen unter ben 
Monaden, woraus bas« Werden entfteht,  unbegrängte find, 
Diefer Begriff muß daher bei der Frage nach dem Berbält- 
niß der Schöpfung zum Begriffe der geit wiedertehren und 
ſchließlich erledigt werden, ADE oe 
Die Urpofitionen und Monaden bilden daher das wahr: 
Haft Reale, Subftantielle der Welt, die überfimnliche 
Wurzel aller finenfältigen Dinge, indem fie zugleich die darin 
gegenwärtige, nicht jenfeitige Urſache alles ſinnlichen Er 
ſcheinens ‚find. Es verfteht ſich daher, daß, went wir me 
taphyſiſch von dem Univerſum reden, wir nur jene meinen 
können, aber jene nur in ihrer Einheit 
J — 
91. ame ur er 
Nun bat ferner: jedoch die ontologiſche Dialektik 'erwie 
fen, daß diefe Einheit weder in ein Einzelnes innerhalb 
der Reihe jener uͤrbeharrlichen Wefen, noch (abſtract, aber 
unverſtändlich) in ihre Geſammtheit, als einen Collectivbe⸗ 
griff derſelben, fallen koͤnne, ſondern in die ebenſo von ihnen 
unterſchiedene, wie in ihnen gegenwärtige Urſubſtang des Ab- 
foluten. Dies ift ife Band, ihre lebendig erhaltende 
Einheit. Aber zugleich hat ſich gezeigt, daß es dieſe Einheit 
nur u fein verntöge: durch bie ideelle That des Durkhben- 
kens (bewußt einenden Durchdringens) jenes Monabemmi- 
verſums, und) foıfällt dies mit demjenigen zufammen, was 
wir vorher "ben — das Welturbild in Gott 
nannten, 2 Er Ne 
Borerft find‘ Re * in der dechen wo die unendliche 
Realwirklichteit Gottes zu finden ſei ($. 88.) 2 am einem Schritt 
weiter" gelangt: Gottes Wirklichteit "ift fein Erhalten jenes 
Monadenuniverſums; er hat fein objectives Leben (die „renle 


Seite‘) darin, ihre Unendlichkeit zu fein und ihre Einheit 
zumal, die wirkende Urſache aller urbeharrlihen Wefen, 
aber darin auch ihre einende Macht, — mas er bewiefener 
Maaßen nur im ſelbſtanſchauenden Geifte vermag, wodurch 
alfo abermals ſich zeigt, wie die reale Seite Gottes nur 
in feiner Jbealität oder Perfönlichkeit ihre Möglichfeit und 
Erklärung findet. 


9, 

Aber noch ein anderer Hauptbegriff der Ontologie ift 
bier wieder aufzunehmen: die Urpofitionen und Monaden 
ſtimmen nicht nur in die allgemeine Einheit zufammen, 
welche der unmittelbaren Erfcheinung eines allgegenwärtig 
harmoniſchen Univerfums zu Grunde Viegt, fondern — ein 
Begriff der nicht minder im Gegebenen des Univerſums 
enthalten ift — innerhalb der Raumunterfchiede und der Zeit- 
abwicklung verwirklicht fi eine Reihe und Stufenfolge von 
Weltzweden. Beide, die Weltzwecklehre und der Begriff 
von Raum und Zeit in ihrem eigenthümlichen Verhältniſſe 
zu einander werden und auch in Bezug auf jene Frage 
($. 91) den nächften Schritt weiter führen. 

Das Univerfum nämlich Täft dasjenige durch räumliche 
und zeitliche Gegenfäge (realiter) auseinander fallen, was 
dennoch feinem (ideal gefegten) Zwecke nad nur für und 
in einander ift, wo daher, was dem Wefen nah Eins 
wäre, dennoch, als ein Sichſuchendes, in Trennung (das 
Lebendige, wie das Bewußte, in Bebürfnig und Sehnſucht) 
aus einander gehalten wird. Räumlic erzeugt dies in 
den allgemeinen fosmifchen Verhältniffen die Gravitation der 
Weltförper, in allem Lebendigen fodann den Trieb und das 
Bewegliche ihres Dafeins, indem was wefentlich zu ihnen 
gehört (ihr Bedürfniß ift), dennoch ihnen äußerlich, in zu- 
fällig räumlichen Verhältniffen zu ihnen ſich ‚befindet, - Zeit- 
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lich iſt es das Loos alles fo num Verendlichten, die 
Dehnung und das Trenmende folder Verzeitlichung zu ertra- 
gen, daß auch bier, was dem Wefen nad) nur Eins iſt und 
nur zufammen bie Vollendung und den Genuß des Dafeins 
bieten würbe, in ein zeitlich altmähliges Hintereinamberber- 
vortreten zerftreut, niemals bie volle gefammelte Kraft des 
Wefens in Eins vollendet erfheinen laſſen Kamm Alle 
Unvollfommenheit und Beraubung des Daſeins, wie aller 
Schmerz des Pebendigen, alle Sehnſucht und Entbehrung bes 
Geiftes, iſt in jenen einfachen Begriff zuſammen zu fallen, 
daß das für einander Urbeftimmte, ideal ober ewig im einan- 
der Seiende real ober zeitlich micht ſich berührt. 


93.. 

Hier Hat ſich nun ontologiſch ſchon gezeigt: biefe Da- 
einsform kann nicht die urſprüngliche ſein; bemm wie in ihr 
Alles nur momentweiſe, zeitlich und raͤumlich getrennt, ber 
vorteitt, müffen biefe Momente dennoch urfpriimglich fon 
verfnüpft und bezogen fein, um auch mir in jener Trennung 
fo fi) beziehen zu können. Eine (irgenbivie noch näherzu den 
fende) ideelle Voreriftenz wird baber bier nothwendig vor- 
ausgefefegt, im welder die Sonberung und der Unterſchied 
det Momente, welcher von aller Ausdrücklichteit und Be 
ſtimmtheit des Daſeins unabtrennlich ift, dennoch micht in 
jene entgegenfegende Trennung ausfchlage, die das Zufan- 
mengebövende nur getheilt, in Spannung und Suchen. gegen 
einander, zur Wirflicfeit bringt, Das Untverfum demnach, 
fo wie es als ein Naumzeitfihes gegeben ik, entbehrt 
durchaus des Charakters urſprünglichen Daſeins; es iſ 
vielmehr ein folches, das, wie es iſt, doch auch als anders 
fein önnend, die Möglichkeit anderer Vermittlungen und 
Verfnüpfungen verrathend, fi Fund gibt Seine Beſchaf - 
Fenheit zeigt. es als ein vermitteltes Daſein, in bem ein 
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höheres (Schöpfungs⸗) Princip wie Mittel und Zwecke auf 


einander beziehend, aber zugleich fie aus einander haltend, 
fie abſichts voll verfnüpft und hervorbringt. „Zweck“ und 
Zwedverfnüpfung ift daher einestheils, wie bereit gezeigt wor- 
den, nie urfprüngliches, immer beabfichtigtes, ideell oder reell 
hervorgebrachtes Sein, und fo auch die zweckerfüllte Welt; — 
anderntheils wäre fie felbft und wären alle getrennten Zwecke 
in ihr nicht möglich, ohne gehalten zu fein von einer realen 
und wirlſamen Einheit, in der jene wirklich als geeinte find, 
nicht bloß idealer Weife auf einander bezogen oder gedacht 
werben... Died wäre in beiberlei Hinſicht die tieffte, nicht 
bloß abfiracte, fondern reale (erfahrungsmäßig bewährte) 
Bebeutung ber conlingentia mundi. ' 

Demzufolge zeigen fi) in der Unmittelbarkeit des Uni. 
verſums zwei-Principe, bie dennoch micht von einander ge- 
trennt werden fönnen, weder im Denfen noch im Sein, in- 
dem beide in unauflösficher Verkettung zufammenerfcheinen. 
Das Eine — bleibe noch unentfchieden, ob es ein eigenes, 
ſelbſtſtaͤndiges Princip genannt werden fönne, — zeigt ſich 
wenigſtens in feinem Effecte als anseinanderhaltende, 
das Wefen der Dinge verendlichende Macht, als Raum- 
und Zeitfhranfe. Und dennoch iſt durch diefe Dafeind- 
form der Verendlihung und Bebürftigfeit, — weil Son- 
derung, — nur bie Berwirffihung von Zwecken hindurch- 
verbreitet, ein Strom des Segens ausgegoſſen, der auch das 
Einzelfte und Geringfte in eine ergänzende Orbnung aufnimmt 
und feine Iſolirung durch ein ihm Zubereitetes zu Töfen fucht, 
überhaupt es bewirkt, daß, wie der Dichter mit ſeheriſchem 
Blide es ausſprach: 

Was in der Zeiten Lauf jetzt mißklingt, 
ZTönet in ewigen Harmonieen; — 
nur mit dem Sinne, daß jenes Mißklingen und biefe ewige 
Harmonie nicht ſelbſt in ein Vor und Nah auseinanderzu⸗ 
17* 





halten find, fondern daß das ewig Harmonische ſchon gegen 
wärtig fein, urſprüngliche Wirklichkeit haben müſſe, damit 
auch nur das irdiſch oder empirifch Mißklingende ſich in Harı 
monie, in feinen Zweck auflöfen könne, Aber hierdurch wird 
eben yon Neuem die Frage angeregt, ob jener trennenden 
Schranken der Zeiträumlichfeit, deren unmittelbare Wirkung 
das Gegebene nirgends. verläugnen fann, ein innerlich Noib- 
wendiges oder Urſprüngliches find, ob im ihnen, was wir 
vorläufig wenigftens micht ausdrücklich ausgeſchloſſen, in ber 
That ein felbfiftändiges Princip erkannt werben bürfe, oder 
nit? Man ficht, daß bier, das. bisherige Problem ber das 
Verhältniß ‚der endlichen Welt: zur ewigen oder zu Gottes 
Wefen, nur auf einen neuen Ausdruck gebracht, twiebexerfcheint, 
welches allein, gelöft werben kann durch eine tiefere: mein 
phyſiſche Erwägung der Begriffe von Raum und Zeit 


94. . 
Beide haben ſich metaphyfiih ergeben als die Specifich- 
tionsformen ſchlechthin alles: Wirklihen (Dntolog. 8. 155. 
56, S. 254.)5 und die nächſte Folgerung daraus, welche 
wir und nicht verbargen, daß beide damit ebenſo ſehr für 
Gottes Wirklichkeit abſolute Geltung haben mäffen, wie 
für die des Endlichen, blieb in ihrer fummarifchen Wichtige 
feit, indem biermit jede einfeitige Transfeendenz Gottes prin⸗ 
eipiell zurückgewieſen blieb, ‚aber bie weitern Folgerungen 
daraus für die, Begriffe. von Raum. und, Zeit ſelber unent 
hüllt laſſend. Zu dieſen überzugehen iſt jegt unfer Geſchäſt. 
Wenn wir nämlich den Begriff des Raumes und der 
Zeit (Dauer), wie wir müffen, als bie abfolute Wirflid- 
feitsform an ſich feſthalten: fo liegt leineswegs darin ſchon 
zugleich der Begriff jener trennenden Raum- und Zeit⸗ 
ſchranke, wodurch allein die endlichen Dinge, wie ihre un⸗ 
mittelbare Erſcheinung es zeigt, zur eigentlichen Verendlichung 


: 
in Raum und Zeit, das Einzelne zur gegenfeitigen Ausſchlie- 
Hung, zur Spröbigfeit und Undurchdringlichkeit gegen Andere 
gebraht wurde. Diefe Schranfen find, wiewohl real 
(fein bloßer Schein), doch dasjenige, was, der metaphyfi- 
ſchen Idee nad wie in unferm Urtheife über den Werth 
diefer Dafeinsform , gerade nicht fein follte. Denn in 
diefem Auseinandergehaltenfein deffen, mas zufammentreffend 
die Blüthe und Vollendung, daher auch die Ewigfeit des 
ganzen Dafeind geben würde, liegt für das Lebendige bie 
Urſache aller Bedürftigfeit und alles Uebels, wie der Grund 
aller Entbehrung unferer bewußten Zuftände, alles geiftigen 
Wehe. Jedes, auch das Einzelfte, hat fein Ergänzendes 
außer fih in einem Andern, welches beide zu einem Ganzen, 
(relativ) Vollendeten machen würde, worin zugleich der me⸗ 
taphyfifhe Erfenntnißgrund aller Inftincte des Lebendigen 
und Geiſtigen zu ſuchen ift. Aber diefer Inſtinct ſchlägt in 
das Gefühl des Mangels, in Entbehrung aus, indem, um 
der BVerfchloffenheit der andern Weltwefen willen, das einzig 
rechte Complement nur unfiher gefucht, felten mit ber feften 
Entfcjiedenheit des Genügens gefunden wird. Und im Dafein 
des Menfchen endlich ift der analoge Grundmangel beffelben, 
daß fi, nach dem treffenden Worte eines andern Dichters : 
„feine Begriffe nicht mit den Dingen verbinden 
können, das Gewünfchte zu fpät fommt und alles Erreichte 
auf fein Herz nicht die Wirfung thut, welche die Begierde 
aus der Ferne ihn ahnen ließ“; — offenbar nur darum, 
weil biefe Begierde bfind und ungewig dem undurchdringlichen 
Gegenflande ihres Suchens gegenüberfteht, weil bie Aeußer- 
lichfeit der Weltwefen zu einander in Getrenntheit und 
BVerfehloffenheit gegen einander ausgefchlagen ift, während 
wir dennoch, indem wir folhen Zuftand der Gebundenheit 
innerlichſt als Unglück empfinden, deshalb wefentlih (unferer 
eigentlichen Natur nah) darüber hinaus zu fein Zeuge 


niß ablegen. Dennoch Tann diefe Hemmung jener wirt 
fomen Beziehung der Weltwefen auf einander nicht in ührer 

' Raumzeitlichfeit ihren Grund haben, wie man’ feiht 
genug gewöhnlich es vorftelltz denn an ſich Haben Zeit und 
Raum, als lediglich Wirklichteits formen alles Nealen, gar 
fein eigenes Prineip und feine Macht: — dies Negative 
Michtſeinſollende, ur 8), welches dennoch ebenfo unabläug: 
bar und allaufpringlich ift, wie das Faetum ber Melt, wie 
wohl es, nadhgeiwiefener Maapen, im bloßen Begriffe ber 
Endlichteit oder Bedingtheit nicht mitenthalten iſt, muß daher 
irgend einen andern, aus bem Zuſammenhange ber bisher 
Klar geworbenen Prineipien freilich noch nicht zugänglichen, 
Grund haben. ‚Dennoch find wir berechtigt, jenen Begriff 
vorerft zu firiren: wir miüffen biefe Dafeinsform, nad ber 
tiefen Bezeichnung Franz Baders, der dies Philoſophem 
zuerſt wieder in neuerer Zeit zur Anerkenntuiß gebracht bat, 
die der falſchen Endlichkeit nennen. 
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Indem nun biefe Dafeinsform nicht einmal für das Ge 
ſchaffene ſich als nothwendig erhärten Laßt, fo ift dem Abfe- 
Tuten vollends die unendliche Berendlihung in bies 
unmittelbare Dafein gänzlich abzufprechen, und wie er- 
fennen nur von Neuem, wie obenbin und jeder Hefern Be 
gründung entbehrend auch in biefer Rückſicht der Pantheis⸗ 
mus den Begriff der Wirflichkeit, vollends der abfoluten 
Wirklichteit gefaßt hat, wenn ev Feine andere, denn nur biefe, 
widerſpruchsvolle, für Gott auszufinden weiß. Und dies iſt 
auch der Grund geivefen, bev bie meiften Denker abgehalten 
hat — freifich nicht mit dem umfaſſeuden Bewußtſein aller 
nad) beiden Seiten darin enthaltenen Conſequenzen, — bie 
Zeitform in ihrer unmittelbaren Erſcheinungsweiſe auf bie 
Wirklichteit Gottes überzutragen, was mm eben nur, wie 


263 
ſich ‚bier ergibt, bie ſchlechte, an ſich ſelbſt unwahre Zeitform 


treffen würde, welche in dehnender Weile die zu einander 
gehörenden Momente auseinanderhält, welche eben barum 
nicht die vollgenügende Dauer zu gewähren vermag. So 
fommen wir aud hier auf den Gegenfag zurüd, den wir 
früher zwiſchen Dauer (wahrer Zeit) und Zeitlichfeit (ver- 
zehrendem Wechfel) annehmen mußten: für Gott, aber auch 
für die eigentliche Greatürlichfeit, für den Kern und Grund 
des in jener gemeinen Zeitlichfeit Erfcheinenden, fan nur 
diefe (göttliche oder gottbeflätigte) Dauer Geltung haben, 
den ſchlecht endlichen Dingen allein — wir lernen biefen 
Begriff noch näher fennen, — aber Zeitlichfeit beigelegt 
werben. Und fo ergibt fi vorläufig, — nad Analogie von 
Hegels „guter“ und „ſchlechter Unendlichkeit”, und ebenfo 
dur die Nothwendigkeit des Begriffs erwiefen, wie biefe, 
— bie Unterfheidung einer guten und ſchlechten Raumgeit- 
lichkeit. Die Tegtere ift empirifch befannt und gegeben; 
jene enthält (und fordert daher) ihr Begriff: jener, der 
wahre Begriff des Raumes, die Unterfhiedenheit der erpan- 
direnden Subftanzen, ohne ihre Undurchdringlichkeit und Ver⸗ 
finfterung gegen einander, fordernd; diefe, der wahre Begriff 
der Zeit, die nicht fi) felbft nur Yerneinende, jeden Augen- 
blick durch feine Vergänglichkeit nicht blog Lügen frafende, 
fondern beharrende, gegenwartsvolle Dauer fegend, während 
jene falſche Zeit Widerſpruch gegen ſich felbft, dauernde Nicht- 
dauer if. 
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Diefen Gegenfag oder Widerſpruch des factifhen Seins 
und doch alfo nicht Seinfolfens, können wir jedoch hier 
nur anerkennen, ihn nur ſtehen laſſen, als ein noch unge 
Töftes Problem. Cs wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu ver— 
werfen oder gar nicht zu beachten, wie es gewöhnlich mit 


ihm geſchehen, «als unzeitig feine Löfung an einer Stelle 
erzwingen: zu: wollen, wo fie im umfaſſenden Zufammenbange 
des Ganzen fih noch nicht von ſelbſt ergeben will, wo ihre 
Löſung daher immer nun ein künſtlicher Verſuch, eine vor 
greifliche Hypotheſe bleiben müßte, die’ einer künftig zu 
findenden natürlichern Erllaͤrungsweiſe und deren Berichtigung 
immer ausgeſetzt bliebe. a N 
Dennoch tritt die Verwandtſchaft dieſes Problems: mit 
einem ‚andern, welches Schelling bereits. Cin feiner Ab ⸗ 
handlung über die, Freiheit) auf das; Beftimmtefte ausge: 
fprochen, viel zu Har hervor, um micht zu. einem, vergleichen» 
den Blicke auf beide zu veranlaſſen. Die unmittelbare Di- 
ſeinsform des Wirflichen ‚und fomit dies Wirkliche ſelbſt zeig: 
ten fich nicht entſprechend dem Begriffe, der „Dbee. Ebenfo 
ift — es bleibt daffelbe Probfem, nur von einen befonbern 
Seite betrachtet, — die Annahme einer Schöpfung, Deren 
abfoluter Anfangı bis, im ihre, Principien hinein Unvoll⸗ 
tommenheit, Chaos wäre, das fich erft allmählich zur Drb- 
nung gefteigert hätte, ſchon begriffsmäßig ein Widerſpruch, 
wie ‚anderswo einleuchtend gemacht worden tft. Deunoch 
überzeugt uns empirifc die gefammte Naturentwicklung von 
einem folden, aus‘ chaotiſchen Anfängen und aus ungeordneter 
Miſchung fufentveife zur Ordnung und gefegmäßigen Schönheit 
geläuterten Fortfehreiten ber gegenwärtigen Schöpfung. Was 
an fih alſo das Wahre (der Idee Entfprechende), Exfie und 
Bollfommenfte ift, zeigt ſich factiſch entweder unmittelbar gar 
nicht, oder nur als das Spätefte, vielfach Wermittelte, von 
feinen Vorſtufen Abhängige. Soll die Schärfe und Unbe- 
fangenbeit des Begriffs bewahrt bleiben, fo dürfen wir jenen 
Widerfpruch und das in ihm liegende Problem weder vor- 
wiſchen, noch es uns durch die bisher gehörte Aushülfe He- 
gels (und auch der frühern Sch elling’fhen Philoſophie) 
befeitigen laſſen: daß eben das Wefen und Leben "ber ab⸗ 


ſoluten Idee darin beſtehe, ihrer ſelbſt ſich zu „entäußern“, 
und fo erſt allmählich aus dem Negativen ihrer ſelbſt zu ſich, 
als der an und für feienden Vollendung zurüdzufehren. Dies 
heißt jedoch nur, wie früher gezeigt, ein Factum, und zwar 
ein mit dem Widerfpruche behaftetes Factum, in das Abfo- 
lute erheben, und ift fo einer Verfälſchung der Idee bef- 
felben gleichzuachten, indem doch nur, flatt der Röfung des 
Problems, das in ihm Tiegende Widerſprechende und Proble- 
matifche ſelbſt für diefe Löfting ausgegeben wird. Vielmehr 
drängt fi bei ber Erwägung dieſer univerfalen Weltthat- 
face, welche jedem directen Fortfehreiten von der Idee 
in dieſe Wirklichkeit ſich widerſetzt, und fo nun aud bie 
ſchlecht verhehlte Lücke erzeugt hat, die das Hegel’fche 
Syſtem in dem vermeintlichen Uebergange ‚ber Idee zur eige- 
nen Unmittelbarfeit übrig läßt, — die Folgerung drängt 
ſich dabei auf, welcher fih auch Schelling nicht entziehen 
fonnte bei feinem ticfeindringenden und doch mit fühner Frei- 
heit combinivenden Sinne für das Wirflihe, daß im jener 
Wirklichkeit, wie fie dort der vermeintlich urſprüngliche Aus- 
drug der Idee fein fol, im Gegentheil nur ein höchſt Ver- 
mitteltes, Secundäres, aus noch unbekannten Urfachen fei 
nem Urfprunge Entfremdetes, gefunden werden könne. Dan 
kann ſich des Urtheils nicht erwehren, fagt Schelling 
(a. a. O.), daß in der Schöpfung, wie fie vor ung Tiegt, 
ein Zerrüttetes wieder in Ordnung gebracht ſcheine: es blickt 
in ihr eine Störung und Lebenshemmung hindurch, in welde 
ſich der herſtellende Wille eines ſchöpferiſchen Geiſtes von 
Neuem ergoffen zu haben ſcheint. Nur unter diefer 
Borausfegung — müſſen auch wir beftätigend hinzufegen, 
wiewohl die eigentliche Problemlöfung darin vorerſt nod) 
nicht gegeben fein kann, zu welcher an diefer Stelle ohnehin 
noch die Bedingungen fehlen, — Täßt fih überhaupt ohne 
den offenbarften Widerfprucd die Möglichfeit denfen, dag in 





der Weltentwielung, wie wir fie, unmittelbar gegeben er- 
bliclen, das Höhfte, ihr eigentlicher Zweck, doch nur an- 
nähernd und nach langen Vorbereitungen, zugleich, wie es 
ſcheint, nicht ohne einen Widerſtand überwinden zu müſſen, 
erreicht wirds das Problem, wie das Chaotiſche der (erſchei⸗ 
nende) Anfang der Dinge fei, ift damit, wenn nicht gelöft, 
doch in einen. größern Zufammenhang der Betrachtung er⸗ 
hoben. Ebenſo hat von jeher eine weniger mit bloßen, ‚Lund 
zudem durchaus unzulänglichen) Abftractionen verfehrende, der 
Erfahrung zugewandtere und darum tiefere. Philoſophie, welche 
zugleich daher Gott biefe natürliche Realität, bie in Raum amd 
Zeit wirkenden Bervegkräfte nicht ab⸗, ſondern zuſprach, dieſen 
Gegenſatz eines hemmenden und befreienden Principes in der 
Schöpfung bis in die Unmittelbarkeit dev univerſalſten Natur ⸗ 
erfcheinungen herabverfolgt: im Lichte, dem allgemein Im⸗ 
materiellen. und doch dynamisch Mächtigften ber Natur, bat 
fie das befreiende, Köfende Princip, in der Schwere, das bin- 
dende, verfchliegende, die unmittelbare Wirkung bemmende, 
felbft empiriſch unmöglich verfennen können, - Aber es ift felbft 
der empiriſchen Forſchung mehr als einmal nahe gelegt wor ⸗ 
den, diefe Undurchdringlichfeit und: Verſchloſſenheit der Kör- 
per gegen einander, welche auch zu ihrer hemifchen Wirkung 
erſt der Auflöfung bedürfen, nicht für ihre wahre ober ab⸗ 
folute Dafeinsform, fondern in ihnen nur das Product einer 
Hemmung (und darum Berbunfelung) urſprünglich einander 
venetrabfer Grumdkräfte zu fehen. Man bat daher vielleicht 
nicht ganz nur ſymboliſch, wenn ditſer Sinn eines ver- 
borgenen Zuſammenhanges der ſtets in einander dringenden, 
gegenſeitig ſich ſuchenden Weltweſen damit bezeichnet werben 
fol, von einer urfprünglichen „Lichtnatur“ ( Idealitat) der · 
ſelben geſprochen. 
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Ebenfo ift in einer andern Beziehung oben von und 
nachgewiefen worden, daß aud der Geift des Menſcheri 
nad) feiner empirifchen Selöftgegebenheit nicht als die wahre, 
urfprüngliche Berwirftihung der Idee dieſes Geiftes ange 
fprochen werben könne, fondern als das ſchlechthin ihr Un 
angemeffene: es bebürfe vielmehr auch hier der „Erflä- 
rung” — d. h. es bleibe als Problem zurüd, — wie jene 
halbe, in ihrer eigentlichen Wirkung und Macht gleihfan 
gelähmte Geiftigfeit, wie die des Menfchen factiſch ſich zeigt, 
zur Eriftenz gefommen fein koͤnne; um fo mehr, da jene ab- 
folut raum» und zeitdurchdringende Macht im Erkennen und 
Wirken, welche eben ald die eigentliche des Geiſtes dort 
nachgewieſen worben ift, wirklich, wenn auch nur vorüber- 
gehend, unfer gegebenes Geiſtesdaſein berührt, In den Zu- 
fländen bes Hellſehens, des zweiten Gefichts, das die Raum- 
und Zeitentfernungen aufhebt ober in ſich antieipirt, ebenſo 
in den raumvernichtenden Erfheinungen eines (magifhen) 
Fernwirfens, deren fporadifhe Thatſächlichkeit kaum zu be- 
freiten fein würbe, erreichen wir den eigentlihen Begriff des 
Geiftes, wir überwinden darin Zeit und Raum und durch-⸗ 
dringen die fonft und dunkle Objectivitätz dennoch fünnen 
diefe Zuftände nur als krankhafte, vorübergehende, unferm 
unmittelbaren Geiftesbafein ſelber unangemeffene gefaßt 
werben, während wir ung gewohnter Weife umgefehrt in 
entfehiedener Unangemeffenheit gegen unfern Begriff verhal- 
ten: wir fheitern am Raume und an ber Zeit, am Objer- 
tiven, ald an uns unüberwindlihen, undurchſichtigen Schran- 
fen, gleich als wenn wir feine Geifter wären! Damit er- 
ſcheint der Begriff des Geiftes ebenfo in ung vealifirt und 
gegenwärtig, als dennoch auch nicht: er ift wie gebunden, 
latent; aber er fheint wieberherftelbar in jedem Augenblide, 
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Die Wichtigkeit all jener Betrachtungen für die vollftän- 
tige metapbyfifche Auffaffung des Weltproblems leuchtet 
ein. Wir werden hiernad dem empirifch Wirflichen die 
voahre Realität, das Durchgebrochenſein zur vollen Eri- 
ſtenz, geradegu  abfprechen müſſen, und’ zwar im gerabe ums 
gefehrten Sinne, als etwa auch der Pantheismus auf einer 
Negativität des Endlichen glaubt beſtehen zu müffen, Ihm 
ift in diefem Endlichen nur das Unendliche „Abſolute wirl- 
lichz ex überſchätt dieſe Dafeinsform dergeſtalt, um ſie ver 
des Abſoluten gleichzuſtellen. Wir umgekehrt erweiſen aus 
der Idee der Wirklichteit, wie jene ſogar zu gering ſei, um 
auch nur das wahrhaft EndLicherin ganzer, ungetheilter 
Kraft darzuftellen. — Aber dies wahrhaft Endliche ober Gr 
ſchoͤpfliche, auch wie wir es nur in jenem) Probleme faffen, 
wird dadurch nicht blos zu einer jenſeitigen Gedanlenwelt, 
welche fein ſollte, ohne doch je fein zu können, oder der etwa 
eine ebenſo leere Zukünftigkeit (in der Vorſtellung einer der⸗ 
einſtigen „beffern“ Welt) beizulegen wäre, ſondern fie if; 
tern wir uns des bisherigen Reſultats erinnern wollen, das 
cAllein Wirkliche und Wefenhafte, der wirkfame, in der un— 
mittelbaren Welt der Erſcheinung gegenwärtige, dennoch (ats 
bier noch unbekannter Urfache) nicht: wollt hervorbrechende 
(Srund derſelben. Nur indem dieſer befteht und dauert, 
vermag auch der Wechſel jenes Scheins, am ihm befeſtigt, 
doch in negativer Weiſe der Dauer ( H —— zu 
beſtehen. re 
.'.4 
R 9. .—— 
Kaum bedarf es nämlich wohl der Erinnerung, daß mit 
jenem Begriffe eines wahrhaft Endlichen, in dem wahren 
Raume md der wahren Dauer Gegründeten, der fid uns 


bier außerdem noch von fo vielen beſondern Seiten und Be 
ziehungen dargeboten hat, nur wieder zurlid gelenkt werde 
zu dem allgemein metaphyſiſchen Nefultate unferer Mona- 
denlehre. Aber auch hier ift von entſcheidender Wichtigkeit, 
es auszuſprechen, daß jener Begriff einer jenfeitigen und doch 
im Unmittelbaren gegenwärtigen Welt, welchen wir hier ge- 
funden, feineswegs nur ein vereinzelter, von unferm befon- 
dern Standpunkte aus gültiger ſei: er hängt vielmehr mit 
dem Principe jeder monabologifhen Philofophie auf das In- 
nigfte zufammen, und faum wird fi ein Syſtem von fol- 
chem Charakter (auch das Herbart’fce nit) jener Con⸗ 
fequenz entziehen können, welde ihm zugleich für die Meta- 
phyſik ganz neue Fragen und Unterfuhungen eröffnen muß. 
Wenn jene Phitofophie nämlich behauptet, daß jedem Eigen- 
thümlichen der Erſcheinung ein Urbeharrlihes von entfpre« 
chender Eigenthümlichkeit zu Grunde Tiegen müffe: fo ift da» 
von aud die zweite Folgerung nicht zu trennen, daß jede 
diefer eigentlichen Mrpofitionen nur mit, und fo zugleih in 
allen andern, alfo bei aller Schiedlichkeit — oder genauer 
vielmehr, um dieſer Schieblichleit willen — nur in einem 
Zugleid und Ineinander mit den übrigen (d. h. im 
Berhältniffe der wahren Zeit und des wahren Raumes) be- 
ftehen, — unbezogen und im. bloßen Unterfepiede von ben 
andern aber gar nicht fein könne; denn in der wahren Welt 
ift Alles nur Zufammenhang. und in einander wirkende Ge- 
genwart. So dürfen wir nicht blos als unferes, fondern 
als Gefammtergebnig aller monadologifchen Philoſophie aus- 
ſprechen: Gäbe es nicht ein Univerfum, wo jene Grundweſen 
ber erfcheinenden Welt, troß ihrer Unterſchiedenheit und ihres 
Gegenfages, dennoch einander durchdringlich, in widerſtandlos 
Tebendigem Zuſammenwirlken wären, geſchieden und doch zugleich 
in einander (in der wahren Dauer), außer fih und doch 
bezogen auf einander (im wahren Raume), — wie wir ja 





auch ſchon empirifch zuzugeben genöthigt find, daß in allem 
zeitlich Gegenwärtigen fein Zufünftiges ſchon vorauswirkt, 
alfıy boch ſchon wirklich fein muß in irgend einem (empir 
riſch freilich nicht nachweisbaren Sinne), daß ebenfo‘ jeder 
Einzeltheil des Förperlichen Univerſums durch alle andere auher 
ihn mitbeftimmt wird, welche demnach ebenſo von ihm ge 
ſchieden, wie (verborgener Weiſe) in ihm gegenwärtig find; 
—- gäbe es daher feine: folche wahre Raumzeitlichteit im der 
falſchen, Fein jene Trennungen ebenfo bewahrendes, wie zur 
gleich doch fie aufhebendes (durchdringendes) Univerfum: fo 
fönnte aud) in dem erſcheinenden Univerſum feingeitlicher 
Zufammenbang und ein inneres Band zwiſchen dem Vorher 
und Nachher, wie feine Uebereinftimmung des räumlich Ge 
ſchiedenen gefunden werden, Aber auch bie zweite Folgerung 
ſcheint uns ebenfo entſcheidend, wie allgemeingültig: daß nd. 
Kid) nad) dem wahren Wefen und der Beſtimmung unfers 
Geiftes jenes Univerfum, nicht das ſinnlich und gegenwär- 
tige, der eigentliche Augpunft und bie Stätte unferes Be 
wußtfeins feis durch das Denfen, durch den Begriff, werben 
sie unabläffig auf jenes zurückgetrieben tiber die finmliche, 
von ihm für unwahr erflärte, Unmittelbarfeit hinaus, Aber 
noch eindringlicher wird und dies nahe gerüct durch bie ſchon 
erwähnte Thatſache ekſtatiſcher Zuſtände unferes Geiftes, wo 
jener innere, dem natürlichen Bewußtſein verborgene Welt⸗ 
zufemmenhang, ben unfer Denfen doch flets dem firmen 
fältigen Univerfum zu Grunde zu legen gendthigt it, ihm 
nun auch" in empiriſcher Eindringlichkeit ſich aufſchließt, indem 
wir, auf Augenblicke und nad) einzelnen Seiten wenigftene, 
die verborgene Einheit der Dinge evbliden, ohne deren um- 
ableſſig erhaltende Wirkſamkeit auch das ſinnliche Univerfum 
in feinem Zeitmoment und in feinem Raumtheile als Eins 
beftehen könnte. 

Diefe Thatfache eines dem menfchlichen Bewußtſein nicht 





völlig verfagten magifchen Einblids in den Einheitsftand ver 
Dinge, führt indeß noch einen Schritt höher und bereitet eine 
noch tiefere Anerfenntnig: jene Gentralität aller Dinge, in- 
dem fie vorübergehend und theilweiſe auch in unfer Wiffen 
gelangt, muß daher ſchon urfprünglich (wie auch allge ⸗ 
mein metaphyſiſch der meitere Fortgang zeigen wird). eine 
gewußte fein. 

Wenn fi nämlich die ferne Zukunft im efflatifchen 
Blicke des Sehers fpiegelt, fo muß fie in isgenb einem Be- 
wußtfein als bie deutlich gefchaute und deß halb ewig ge- 
wußte eriftiven; aber fie fann es doch nur im Bewußtſein 
des Wefens, welches auch die reale Möglichkeit diefer Zu- 
kunft, den Realgrund berfelben in ſich ſchließt und allein da⸗ 
rum fie aud bewußt zu anticipiren vermag. Es ift mithin 
von hieraus nicht nur auf ein abfolut centralifirendes, bie 
Zeitdinge zu ewiger Dauer im fi aufhebendes Weltwiffen 
Gottes zu ſchließen, fondern, worauf es hier befonders an- 
fommt, e8. eriftirt dies nur auf den Grund jener realen 
Präeriftenz und ewigen Dauer, bie wir auch jedem im 
Zeitablaufe Hervortretenden zufchreiben müffen; und nur for 
fern dem menſchlichen Geifte überhaupt die Möglichkeit auf- 
geſchloſſen ift, an dieſem centralifirenden Wiffen Gottes theil- 
zunehmen, — wovon bie allgemeine Möglichkeit einzufehen 
es freilich der DVermittelung durch fpätere Begriffe bedarf, 
— wird überhaupt jenes Factum eines efftatifchen Einblicke 
in den Weltzufammenhang nad) feinem weitern oder engern 
Umfange, begreiflih. Durch das Factum felbft aber erhalten 
wir jedoch in gewiſſem Sinne einen empirifhen Beweis für 
die Thatfahe göttlicher Allwiſſenheit und ewiger Urſtaͤndlich- 
feit der Zeitbinge in Gott, indem fich ihre Wirfung derge- 
ftalt in unferm Bewußtſein abfpiegelt. (Wie ſchon aus dem 
angegebenen Begriffe fih ergibt, bezeichnen wir mit jenem 
Factum nicht blos die im engern Sinne fogenannte prophe- 





tische Vorſchauz — wiewohl ſchon aus dem gegenwärtigen 
Zuſammenhange bervorgeben möchte, daß Prophetie und rer 
ligiöſe Begeifterung auf's Innigfte zufammenhange und bafı 
alle Zeiten, veligiöfer Aufregung oder Erhebung auch von je 
nen ‚Erfgeinungen begleitet fein werden, wie auch die Ge- 
ſchichte durchgreifend beftätigt; — fondern ausdrücklich mei⸗ 
nen wir auch jene fporadifh vorkommenden Gteigerungen 
des Bewußtſeins in einzelnen Individuen, die mannigfache 
Formen und verſchiedene Grade der Tiefe und der Reinbeit 
annehmen. fönnen, fämmtli ſich aber dadurch auszeichnen, 
daß ein noch Zufünftiges erſchaut oder ſymboliſch vorgebildet 
wird. Daraus, folgt, daß dies faetiſch Nochnichtjeiende ben 
realen Bedingungen. feiner Möglichkeit nad dennoch ſchen 
Geitlos) exiftiren, ‚zugleich aber im fhöpferifchen Bewußtſein 
mit voller Ausdrücklichleit vorausgeſchaut fein müffe, um in 
der Vorſchau des endlichen Geiftes eine ſolche Ausbrüclic- 
feit zu vermitteln, wie ſie in einer Menge ſicher beglaubigter 
Thatſachen uns überliefert wird, Aber nur eine Thatfade 
diefer Art wäre, nach. den. Prämiffen, erwogen, bie ibr vor 
auszufegen, find, von ber entſcheidenſten metaphyſiſchen Be« 
deutung: ‚fie gewährt den factiſchen Einblid in eine trand« 
feendentafe Welt, in der auch das Einzelne ewige Präeriften, 
hat und bie nicht ‚in dumpf chaotiſchem Durcheinanderwogen, 
fondern beherrſcht von ben „Königlichen Geiſte“ des ſchaf⸗ 
fend -erhaktenden Gottes ben tragenden Hintergrund aller 
Zeiterſcheinungen ‚bildet. Sie, erinnert an bas gewaltige 
Wort, das ung überliefert iſt, wie auch „Die Haare auf um 
ferm Haupte gezahlt ſeien!“ Diefer Begriff wird baber in 
der Lehre von der Weltfehöpfung umd Erhaltung feine wei— 
tere Entwicklung finden müſſen. Wie jene Thatfachen abe, 
auf die wir ung berufen, ſelbſt unter fih zufammenhängen 
und in welchem Verhaltniß fie zur welthiſtoriſchen Entwick⸗ 
lung der Religion ſtehen, dardber koöönnen wir auf unſere 


„Aphorismen über bie Zufunft der Theofogie” in der Zeit- 
ſchrift für Phitofophie Bo. IM. $. 15. 16. ©..218ff. $. 58ff. 
©. 269—285, verweifen). 


100. 

Zugleich ift jedoch diefe Lehre von einem ewigen (ur- 
ftändlihen) Univerfum von fehr altem Urfprunge, und zieht 
ſich in verſchiedenen Stufen begriffsmäßiger Auffaffung aus 
der älteften Philofophie in die neuere hinüber, nur in ben 
Tegten Spftemen faft vergeffen oder in verfümmerter Geftalt, 
weil pantheiftifch mit dem Begriffe der Welt überhaupt iden- 
tifieirt, Einſeitig in entgegengefegter Weife kann die frühere 
Auffaffung genannt werden; indem nämlich jenes einende 
Band des ewigen Univerfums nur im abfoluten Geiſte ge- 
funden werden fann, ift es zu einem blos ideellen Momente 
in dieſem gemacht worden, und hat fo bie eigene Realität 
und Ausdrüdlichfeit eingebüßt. Wir dürfen zum Belege bios 
an die Idealwelt, den Gedankenkosmos der Platonifer, erin- 
nern, welde, nur Vorbilder der wirklichen Dinge, einer Hyle, 
einer realiftifchen Gegenfeite, bedürfen, um in diefer ihr Vor- 
bildfiches realiſirend niederzulegen. Dies ift jedoch ein zu 
ſchwaches Princip, um die ganze Wucht der Welt darauf zu 
gründen, und jede ſolche Anſicht von einem nur ibeell wir- 
fenden (transſcendentalen) Gotte muß ungenügend bleiben, ober 
allmählig zum Dualiſtiſchen herabgleiten, um ſich nur von 
Irgendwoher eines Reellen, Natürlihen verfihern zu können. 
Gott bedarf fürwahr realerer und der Welt gegenwärtigerer 
Bervegkräfte, um der allwaltend Einende in ihrer Unendlich- 
feit zu fein, als ber Platonismus und alle ihm verwandte 
Phifofopbie im Begriffe des abfolut Guten, oder des Einen, 
oder aud) des reinen Geiftes ihm zugefland; und dies mußte 
über jene unfruchtbare Idealität dem Pantheismus gewonne⸗ 


nes Spiel geben, welcher die Realität und Wirffamfeit Got- 
Fire, Orundz,, Ite Abth. 18 
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te8, beren fein Begriff nicht entbehren Kant, umgekehrt in 
die unmittelbare Welt präcipitirte, 

Wir treten mit jenem Begriffe vermiktelnd zwiſchen bie 
beiden Einfeitigfeiten; doc nehmen wir auch in ihm nur ein 
altes ſpeculatives Element wieder auf, weldes in ber gan- 
gen Ueberlieferung der: „myſtiſchen“ Philoſophie Dis auf Jacob 
Böhme und St, Martin herab, bei Franz Baber ohne 
bin, mit völliger Stärfe ſich ausgebildet hat, Dies war das 
Element, durch weldes allein jene Lehre bie Kraft erhielt, 
weit früher ſchon, ehe zu einer dialektiſchen Wiberfegung des 
Pantheismus die Metaphyſik gereift war, das pantheiſtiſche 
Prineip zu überwinden, ohne doch in jenen Begriff einer 
machtlos ibeelfen Senfeitigfeit Gottes zurüchufallen, mit 
dem fi der gewöhnliche Theismus, auch bes dhriftlicen 
Mittelalters, begnügt bat und noch begnügt. Namentlich 
Jacob Böhme hat dies Princip deutlich und mit volfian- 
digem Bewußtfein ber darin liegenden Bermittelung von 
Immanenz und Transjeendenz ausgebildet; es ift feine Lehre 
von der ewigen Natur oder Schöpfung in Gott, don ber 
Urftändfichfeit der Dinge in ihm; und aud) darin müſſen wir 
die Tiefe und Richtigkeit feines fperulativen Blids erfennen, 
daß er, ohne freilich die bialeftifhen Motive biefer Unter 
ſcheidung fih völlig zum Bewußtfein gebracht zu haben, ven 
Urfprung jener Welt in dein Zufammentreten eines Gegen- 
fages findet, ber Finſterniß oder der zuſammenziehenden 
Härte und Herbigfeit (des Grimmes), welde die Eigenheit 
und ſcharfe Gefchtedenheit (das Urindividuelle) der Ereatu- 
ven fest, mit dem durchdringenden Lichte, der aufſchließenden 
Milde und Liebe, welche jene Schiedlichkeit durchwaltet, und 
dadurch eben beit ganzen und Einen Gott in ihr real ver- 
wirkicht werben läßt. Jede der Geftalten diefer ewigen 
Natur nah Böhme hat daher eigenen Beſtand und eigenes 
Weſen; fie ift das Wurzelhafte und eigentlich Reale in allem 
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Erſcheinenden; allein Feines derſelben Könnte in biefer Eigen- 
heit beftehen, wenn nicht die Andern wären; ber Grimm 
vermag nur in ber Liebe aufgelöst und von ihr getragen zu 
exiftiren. Aber ebenfo bedarf die Liebe diefes feharfen, wi— 
derfiehenden Grundes in ihr felber, damit fie nicht (fegen 
wir hinzu) zum unwirklichen Abſtractum verblaffe *). Bei 
Detinger und Andern wird jene ewige Wurzel alles Da- 
feins, mit ebenfo unverfennbarem Hervorziehen des Nealifti- 
ſchen, die prima materia in Gott genannt, fonft auch als die 
ewige Grundzahl der Dinge, oder die urfländliche Ruhe der- 
felben in Gott bezeichnet, in melde (befonders nah St. 
Martin’s begeifterter Darftellung) aud die Betrachtung 
zurüdzuflüchten babe, um ben erſcheinenden Widerftreit der 
Welt, das Nebel und Böſe in der „ſcheinbaren und falichen 
Zeit”, ſchon urſprünglich gelöst und ausgetilgt zu denken. 
Und jene Welt meint wohl Angelus Silefius, wenn er 
in fühnen Sprüchen die völlige Einheit und Gleichheit Got- 
tes und des Gefchöpfs bezeugt, ja mit tieffter Zuverſicht hin ⸗ 
zufest, daß Gott felbft nicht mehr Bott wäre, daß „der 
Himmel einfiele”, wenn „ih“ verginge **): — Sprüche, 
deren Sinn in der gemein pantheiftifchen Bedeutung zu fin- 
den, wohl als ber ftärffte Beweis einer Alles zu ihrem Be- 
fen umdeutenden Kritit betrachtet werden darf. 


*) Jacob Böhme's Leben und Lehre von Dr. W. k. 
Bullen. Stuttgart, Liefhing. 1836. ©. 48—57., und 3. 
Bamberger, die Lehre des deutſchen Philoſophen 
Jacob Böhme. Münden, 1844. ©. 17-49, 


**) In „Angelus Silefius und Gt. Martin, ald Handfehrift her- 
ausgegeben von C. L. Barnhagen”, Berlin 1833. vergleiche 
man bei Erfterm die Sinnſprüche, I. N. 276. II. N. 178. 198. 
201. 255. 182. 183. und die von Strauß (Glaubenslehre II. 
©. 738. Note) angeführten, aber im oben erwähnten Sinne 
gebeuteten Stellen. 
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Was indep die Begründung jener Lehre betrifft, fo fann 
nicht unbemerkt bleiben, daß fie in der Geſtalt, wie wir fie 
bei den Myſtikern finden, kaum ihre allgemeine und rein 
wiſſenſchaftliche Grundlage, ebenjo wenig ihren frei begriffe- 
mäßigen Ausdrud gefunden bat. Dies ift daber bie Auf- 
gabe unferer fpeculativen Theologie geworden, welche fo zum 
erften Male es verfucht, ihr die fichere Stelle und das Bür- 
gerrecht zu geben. in dem Kreiſe der geltenden, fpeculativ 
theofogifchen Wahrheiten. Den fejten Anknüpfungspunft hat 
fie ihr jedoch gleichfalls im That ſäch lich eu verlieben, ber 
fen Deutung und gründliches Verftändniß, wie wir erwieſen 
haben, ohne die Lehre yon einer Realwelt in Gott gar nicht 
möglich iſt. Nur das ift die fernere Frage, wozu noch wei: 
ter jene Lehre auszubilden uns gelingen wird. 


101. 

Durch diefe Unterſuchung find wir bem eigentlichen Ber- 
ftändniffe der Frage (F. 88.) näher gerfit: worin bie un⸗ 
endliche Wirklichfeit Gottes, die „reale, objective Seite“ in 
ihm, zu finden feit Im Gegebenen ſelbſt bat ſich die 
Notwendigkeit gezeigt, ein Ueberfinnliches und Ueberempi⸗ 
riſches zu denfen, als das, allein Wirlſame und wahrhaft 
. Wirflihe in ihm, und als die in ihrem Effeete gegenwartige 
Urfade, alfo ſchlechthin erkennbar durch die Unmittelbarkeit 
des Sinnenfheins hindurch. So entfpricht diefer Satz ganz 
dem früher erwogenen Gefihtspunfte: bap Gottes Mefen 
ohne Widerſpruch mit dem Weltweſen nicht tbentificiet wer 
den fönne, demungeachtet aber, — da in ber erſcheinenden 
Weit für ſich ſelbſt nicht Nealität und Beftand fein könne, 
— alfo in ihm gegenwärtig fein müſſe, daß es völlig er⸗ 
kennbar an ihm hindurchſcheine. — Hiermit iſt nun gefun- 
den (ja in eigentlichen Sinne am Univerſalempiriſchen er- 
vieſen) bie veale, nbjective Seite in Gott, ober Gott, 


fofern er nur als abfolntes Wefen, unendliche und doch 
Eine Subftanz, gedacht wird. Diefer Begriff, fo von Unten 
ber ficher geftellt, fann daher zur Grundlage weiterer Ana— 
lyſe gemacht werben. 


102. 


Das abfolute Wefen ift Grund feiner felbft: diefe Afei- 
tät ift aber, laut der Dialeftif diefes Begriffes in der On- 
tologie, in feiner Weife als abgelaufene, todt- präcipitirte zu 
faffen, fondern, — wie nur der Begriff des Schaffens der 
wahre ift, in weldem bie Schöpfung zugleih als ununter- 
brochene, als Welterhaltung gedacht wird, — ebenfo ift 
jenes Grundfein feiner ſelbſt in Gott die flets Iebendige That 
dieſer Selbſtbegründung, unendliches, ftets aus fich felbit ſich 
erneuerndes Leben. Gott ift (um den Begriff einer verge- 
genwärtigenden Anſchauung näher zu bringen) in jedem Augen- 
blicke feiner ſelbſtgeſchaffenen Wirklichkeit immer friſch und 
energifch neu, während im endlichen Dafein ein Anſchwellen 
und Nachlaſſen, Verhüllung und Enthüllung des Lebens un- 
abtrennlich ift von dem, feinen Grund nicht blos in ſich ſelbſt, 
in feinem Urbeharrlihen, fondern in andern wechfelnd mit- 
bedingenden Berhältniffen tragenden Wefen des Enblichen. 
Wir nennen jenes die abfolute, ewige Selbfterzeugung 
Gottes, welche — um foglei in die von ihr unabtrennliche 
ideale Seite überzugreifen, — von eben fo energifhem Selbft- 
bewußtfein durchleuchtet, ihn zu dem feiner immer gleichen 
Bollfommenheit Genießenden (Alffeeligen) macht. 

Diefe aus ewiger Selbſterzeugung hervorgehende Un- 
endfichfeit in Cinheit ift num die Wirklichkeit Gottes, 
feine „Natur“, woburd er nicht nur Gedankenweſen in ab- 
ſtracter Jenſeitigkeit, noch auch umgefehrt das ift, was feine 
Wirklichkeit oder Natur blos in der entftehend = vergehenden 
Weltunendlichteit befäße, fondern bei voller und energiſcher 
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Weltimmanenz doch in feinem Wefen frei ift von jener un. 
enblihen Selbftverenblichung, in welcher nad dem Pantheid- 
mus feine Ewigfeit beftehen foll, Das Spftem ber Urpofi- 
tionen und Monaden, aber als urfprünglich geeinter und har- 
moniſcher, ift eben feine ewige Wirklichkeit, Auch dieſe be- 
darf daher der unabläfligen Selbftvermittelung aus dem Ge- 
genfage ber eigenen Schieblichfeit und Unendlichkeit in bie 
ewig daraus fi wieberherftellende Einheit. So fünnte Got- 
te8 innerftes Leben als „Proceß“, „Dialektik unterſchiedener 
Momente” bezeichnet werben, fofern ein Spmbol dafür von 
dem Reinften und DurKdringendften im Endlichen, dem Den» 
fen, herzunehmen, noch am zuläfigften iſt. Geeigneter ift es 
jedoch, an einer Vergfeichung mit dem Begriffe des Enbli» 
hen zu zeigen, was biefem gemeinfam ſei mit dem Abfolu- 
ten, was aber ihm abgehe, wodurch es gerade zum Nicht 
abfoluten wird, Und fo bedarf aud das Endliche dieſer 
Sefbftvermittlung, um nur Lebendiges, eigentliche Wirflichfeit 
zu fein. Dennoch tritt daran gerade ber fpecififche Unter 
ſchied hervor, daß im Leben Gottes, als dem nur in ſich 
ſelbſt gründenden, unbedingten, jene Wechſeldurchdringung 
der Gegenfäge ſtets völlig gelingt: darum iſt es emwiges, 
vollendetes; während im unmittelbar endlichen Dafein die 
Lebenseinbeit es nie vermag, alle ihre Momente und Be- 
dingungen zugleich und zu Einem Schlage der Verwirklichung 
alſo in fich zu verſammeln, daß bie. Wirktichfeit ihrem Bor- 
bilde gleich fäme; wo dann bas Enbfiche ſelbſt ewig, umver- 
gängfich, in die Urftändfichfeit und Nude in Gott eingefehrt 
wäre. Und indem twir Gott hiermit eine überenbliche Natur 
beizulegen genötbigt find, ergibt fi uns dadurch von felbft 
auch ein höherer Begriff für die Wirklichteit des, Geſchöpf⸗ 
lichen, indem wir die Bedingungen erkennen, bie es zum 
Endlichen im ſchlechten Sinne werben laſſen, welche, über- 
r· mden unb hinweggerdumt, auch in ihm eine MWirffichkeit zu⸗ 


—— 
laſſen, durch welche es ewig, wie Gott, und in Gott, wie 
wohl darum abermals nicht ibentifch mit ihm, zu werben 
vermag: — worüber in ber Lehre von der Weltvollendung 
das Beftimmtere zu fagen fein wird, 

Wil man jenen Begriff, welcher, als Gottes vorwelt- 
lichem Wefen angehörend, jeder Anſchaulichkeit und Vorftell- 
barfeit entrüct iſt, durch Analogieen und Bergleihungen ſich 
näher bringen, wiewohl aud das, Höchſte und Geiftigfte in 
ung ſelbſt nicht entfernt dazu hinreicht, jenen göttlichen Ur- 
zuſtand ung zu vergegenwärtigen, beffen Idee wenigfteng durch 
bie Kette der Rückſchlüſſe uns zugänglich werden fönnte: fo 
"wäre vielleicht das treffendfte Symbol dafür im menſchlichen 
Geiſte der Begriff des fchöpferifchen Genius, in deffen Na— 
tur, der tiefften Einheit von Subjectivem und Objectivem, 
ein unendlicher Reichthum von Geftalten ruht, aber noch nicht 
zur Ausdrücklichkeit und Geſchiedenheit herausgefaltet. Sie 
find in ihm höchſt real, denn Alles, was er je hervorzubrin- 
gen vermag, ſtammt nur aus biefer präeriftirenden Fülle; 
demnad find fie urſprünglich nod von der Einheit feines 
Weſens bewältigt: fie find und find auch nicht, — weil noch 
ungewollt und ungefchaffen; aber chen deßhalb find fie noch 
auf das Innigfte von der Einheit, vom harmonifhen We— 
fen feiner Natur umfaßt. — Hier nun haben wir aber- 
mals abzuziehen, was das Endlichmachende in jener Erſchei— 
nung if, um die veine Beftimmung für das Abfolute zurüd- 
zubehalten. Der endlihe Genius, fei er Künftler- oder praf- 
tiſch Begeifterter, bedarf eines Vorausgegebenen, eines Stof- 
fes oder einer realen Welt, um feinem Gebilde oder feinem 
gewollten Ideale Objectivität zu fhaffen: in Gott aber-ift 
die Idee felber zugleich der Stoff und die Realität, aus ber 
das Gebilde auch in die Endlichkeit hervorwaͤchst. Und dies 
gerade ift es, was unfere Anfhauung, Analogie und Erfah- 
zung durchaus überfteigt, das ung ſchlechthin „Unbegreiffiche” 


(vergl. $. 7)3 wir wären Götter, eigentlihe Schöpfer, 
wenn wir in ber Idee auch unmittelbar ihres Geftaltunge- 
ftoffes mächtig wären, wenn uns praktiſch oder bildend Stof 
und Idee nicht ebenfo (und aus gleihem Grunde) ausein- 
anberfielen, wie im Erfennen der Begriff und die anfcau- 
bare Realität des Begriffenen. — Anderntheils verhält ſich 
das endliche Subject urfprünglich mehr paſſiv als ſelbſttha⸗ 
tig zu feiner genialen Begabung: fie beherrſcht und treibt 
ihn, fie gebt als unwillfürfihe „Eingebung” ibm auf, 
indem ihre Gebilde — er weiß nicht von Wannen ber? — 
in fein Bewußtfein emporfteigen: fie ift überhaupt etwas 
feinem Bewußtfein, wie feiner Freiheit Vorausgebenbes, ih 
nen Undurchdringliches und nie pöllig in ihre Gewalt Ge 
Tangendes. Anders bei Gott: er ift nicht blos jene unend- 
liche Wefens- und Machtfülle; er befigt und durchleuchtet 
fie in ewigem Bewußtſein und in gefügiger Freiheit. 

Im der Anerfenntniß der Natürlichkeit Gottes, ohne 
mit derſelben pantheiftiihen Confequenzen anbeimzufallen, 
vielmehr darin zugleich die entſcheidendſte Maffe zur Miber- 
legung und Berichtigung des blos pantbeiftiihen Stand 
punftes befigend, ift nun unferer Meinung nad bie wejent- 
liche Grundlage der fpeculativen Theologie und einer darauf 
zu gründenden Neligionspbilofophie gegeben — im Gegen- 
fage zum Gottesbegriffe der ältern (und neuern) Scholaftit, 
wie bes fpäteren Deismus, ber nad) Schelling’s kreffen- 
den Worten (Denfmal, ©. 171.) „alles Natürliche von Gott 
hinwegnimmt, damit aber „ihn jedes Organs feiner Dffen« 
barung beraubt.” Ein naturloſer Geiſt ift felbft mw ein 
unverftänbfiches Abſtractum; hierin, ober von die ſer Seite, 
hat der Pantheismus mit Recht den Sieg über jene Dent- 
weife davongetragen. Ohne dies reale Leben in Gott, als 
dem Werkzeuge feiner Schöpfungs- und Erbaltungsthätigfeit, 
würben zugleich die wichtigſten und gemütherregendſten Eis 


— 


genſchaften Gottes, feine Allmacht und Allgegenwart, zu et⸗ 
was völlig Undenfbarem, ja Widerfinnigem berabfinfen, 


103. 

. Im biefer real-objectiven Geite des göttlichen We- 
ſens ift ſelbſt jedoch, damit e8 Leben fei ($. 102.), eine 
Dreiheit von dialeftifchen Momenten zu unterſcheiden: 

1) Der Eine, aber noh unaufgeſchloſſene Ur- 
grund, — das grundlegend Einende in Gottes Wefen, — wel- 
her zwar in Allem, aber noch nichts Befonderes if; bie 
noch gegenfaglofe Einheit. Wir haben ihn weder als 
ein für ſich eriftirendes Moment in Gott zu betrachten — 
wie gefheben ift, — noch als eine bloße Abftraction ohne 
Realität, — wie gleichfalls gefhehen, womit dann Gottes - 
Sein aus Tebendiger Selbfibegründung wieder zu dem tobt- 
fertigen Dinge an ſich der alten Metaphyſik herabſänke, — 
fondern als der in Allem (im Ungeſchaffenen wie Gefchaffe- 
nen) wirfende und einende Urgrund, welcher fomit zwar 
herabreicht aud bis in die äußerſte Wirklichkeit des endfis 
hen Daſeins, aber dies nur vermag, indem er in Gottes 
Weſen felber das Einende if. — Hiermit ergibt fih von 
einer neuen Geite ebenſowohl die Gleichheit, als der fperi- 
fiſche Unterfchied des göttlichen Lebens und des endlichen: 
auch in dieſem ift ein Grundlegendes, durch dag e8 zum Indivi- 
duellen, ebenfo zum Geeinten wird: im Keime ift die ganze 
Pflanze fehon gegenwärtig, wie umgefehrt in ihrer ausge- 
breiteten Verwirklichung ihr Keim noch hindurchwirkt, daß 
fie als individuelle, gefchloffene Einheit erfcheinen könne. 
Dennod) ift im Endlichen Beides außer einander; es ift bag 
Vorwirkliche feiner felbft, im Unterfchiede von feiner (nicht 
immer erreichten, oder dann vorüberfchwindenden) Vollwirk- 
lichkeit: jo ift es Leben, aber getrenntes, gebrochenes, unvoll- 
ftändiges, furz endliches. Diefelbe grundlegende Einheit findet 


fi in Gott, weil er Lebendiger iftz aber fie hat, als befon- 
derer Moment (als Keim- oder Involutionszuſtand) im ibm 
gar feine Eriftenz; darum iſt er allein abfolutes, volllomme · 
nes Leben. 

Diefer Begriff des fehlechthin einfachen Urgrundes, noch 
in völliger Inbifferenz gegen allen Unterfchied, ift ſchon ſehr 
früh in der Speculation gefunden worben: er ift bas Gein, 
von welchem ſchlechthin nicht abftrabirt werben kann, bie erſte 
ober (in auffteigender Betrachtung) letzte Gewißheit bed Den. 
kens, welches barin gerade metaphyſiſches geworben. 
Es ift das einfach unterfchiedlofe Sein, von dem nichts An- 
deres, denn nur das Prädicat: fein ausgeſagt werben Ffann, 
das für bie eigenen, in ihm Tiegenden Gegenſäte noch In 
bifferente, — der abftractefte und darum frühefte Begriff des 
Abfoluten, wohlbefannt von ben älteften Anfängen ver Me 
taphyfif an bis herab zu den Neupfatonifern, und Durch bie 
Gnofis ſelbſt der chriftfichen Philoſophie einverleibt, Unter 
jenen hat Plotinos befonders, durch ausbrüdliches Abwei⸗ 
fen aller Denfbeftimmungen von ihm, indem überhaupt Fein 
velattver Begriff bei ihm Geltung habe, es als das Anfangs- 
princip für alles Sein und Denfen bezeichnet: es iſt ihm bag 
ſchlechthin Prädicatloſez mur das einfachfte „Sein“ und 
„Eins“ laͤßt es fi nennen. Bei den Gnoftifern ift es bild⸗ 
licher ber ſtille, noch unoffenbare Grund Gottes an ſih felh, 

„das Stillſchweigen, die Abgrundsfülle, die Finfternig, ober‘ 
aud das reine, in ſich einfache und darum noch unfidhtbare 
Licht; in der trinitariſchen Auffaffung Gottes veiht ſich na- 
turgemäß ber Begriff des Vaters baranz bei ben Schola- 
fifern iſt es der aclus purissimus, bie vila mera ei absoluta 
Gottes und andere Abftractionen einfachfter Begriffe: Jacob 
Böhme endlich nennt dies den Ungrund in Gott, den er 
als „eine Stille ohne Wefen, eine ewige Ruhe ohne Anfang 
md Ende”, als den „unfaßlichen, einigen Willen ſich ſelbſt 


zu faffen und zu gebären“, höchſt ſinnvoll beſchreibt, aber 
zugleich immerdar einſchärft, dies nicht „irdiſch“ zu verftehen, 
als wenn diefer Ungrund in wahrer Succeſſion den andern 
Momenten in Gott vorangehe und in irgend einem Sinne 
für ſich beftehe *). — Wenn daher bei jener Ausdruds- und 
Beftimmungsmeife faft überall erinnert werben müßte, daß 
der Begriff jener Einfachheit undialeftifch bleibt, fofern fie für 
ein Höchſtes, an fi) Beftehendes gehalten werde, von dem 
(wie bei den Neu-Pfatonifern) ein zweites und drittes Prin⸗ 
eip ausfließt und ſich abfondert: fo ift dieſe undialektiſche 
Faſſung bei 3. Böhme auf das Deutlichfte abgewieſen, und 
der „theogonifche Proceß“, mit welchem auf feine Veranlaf- 
fung fo viel Mißbrauch getrieben worden, hat bei ihm ſym⸗ 
boliſch annähernde Bedeutung, von beren inadäquater Vor- 
ſtellungsweiſe er ausdrückliches Bewußtfein hatte. — Aber bei 
jener Beftimmungs- und Ausdrucksweiſe wäre faft überall 
zu erinnern, daß ihr Begriff undialeftifch bleibt: er wird für 
irgend ein Höchſtes, Erſtes, an ſich Beſtehendes gehalten, 
von dem (wie bei den Neupfatonifern) ein zweites und brit- 
tes Princip ausfließt und ſich abfondert. So mußte, was 
im Begriffe Gottes nur Moment, unabtrennbarer Theil fei- 
nes Lebens ift, durch die (ſchon erwähnte) Vorftellung theo- 
gonifhen Proceffes von ihm abgetrennt erfcheinen, und 
wurde zu einer mythologiſchen Hypoſtaſe. Hier ift der Dia- 
lektiſche Uebergang wieder herzuftellen. Aber auch die neuere 
Philoſophie feit Schelling, fo wie fie die Ipee des Ab- 
foluten zum Mittelpunfte der Speculation machte, mußte 
jenen Begriff wieder aufnehmen: er ift das Abfolute, als 
„Indifferenz“, im ausdrüdfichen Unterfehiede gefaßt von 
der Iebendigen, die Gegenfäge ſchon durchdringenden Spenti- 
tät; fpäter wurde er das „Sein“, aber als gleich noch dem 





*) Hamberger, bie Lehre 3. Böhme's. ©, 20. 21. 18. 


a _ 
„Nichts? deutlich nur dialektiſche Anfänge, welche ein 
Mannigfaltiges fih vermittelnder Principien in Gott, einen 
febendigen Gott vorausfegen. Aber in entgegengefegtem 
Beftreben wurden bier die weiteren Momente jenes Pro-⸗ 
ceffes fogfeich ſchon in bie unmittelbare Scheinwelt verlegt: 
jenes Leben Gottes follte nur das unendlich ſich werendli- 
hende fein, bis zu welcher ſchlechten und negativen Enblid- 
feit son bier aus nod ein weiter Weg if. Da muß die 
Dialektit vielmehr den Unterſchied bervortreten laſſen. 

o 


104, 
Der Urgrund, als für ſich unwahrer Moment, iſt viel⸗ 
mehr nur in dem folgenden zu denken: 

? 2) die durd die Selbftergeugung aus ihm gewirlte Un⸗ 
endlichkeit des göttlichen Seins, feine extenſiv und intenfis 
unenbfiche Realität ober, Machtfülle, welche ber Urgrund, ob ⸗ 
wohl als beſonderer Moment feit Ewigkeit in bem verwirtlich⸗ 
ten Gotte verſchwunden, dennoch ‚als ruhende Einheit in ihr 
(einem Alles harmonifivenden Grundtone vergleichbar) durch⸗ 
waltet. Diefen zweiten Moment, das ſich ſelbſt erzeugenbe 
Leben Gottes in feiner ‚ewigen Bolfendung, bat man meifteng, 
unfähig, das Denken bier in feiner Neinbeit zu erhaften, 
und um des Lebens Gottes durch ein unmittelbares Jeugniß 
gewiß zu werden, in der Wirklichkeit der endlichen Welt ger 
funden, und fo die Grundlage aller pantheiftiihen Philoſo⸗ 
phie erzeugt. In unferm gegenwärtigen „Zufammenbange 
Kann diefe Anficht nicht mehr auftreten; fie iſt ſchon durch 
unfere Theorie von Zeit und Raum, durch den Unterſchied von 
Dauer und Zeitlichfeit fundamental widerlegt, welche 
die Zeitlichfeit der erfcheinenden Weltexiſtenzen von Gottes 
Wirklichkeit: ausfhlieft, die ewige Dauer lebendigen Selbfter- 
zeugens aber in ihm fest, Auch uns freilich ift die Weltvirt- 
'ichfeit bei Diefem Gegenftande der Unterfuchung ber Ansgangs- 


punkt, nicht als unmittelbarer Beleg für jenes göttliche Peben, 
wohl aber ald die vermittelnde Grundlage eines Rüdjchluf- 
fes, wie e8 am ſich felbft zu denfen, indem in Gott, als 
dem Urgrunde ber Welt, aud) die Gründe zu einem ſolchen, 
in Gfiederungen und Wefensftufen getheilten Univerfum lie— 
gen müffen. 

So fann man fi jenen Begriff des immanenten Lebens 
in Gott nicht coneret und real genug denfen, ba in ihm ber 
wahrbafte Grund und die Urgeftalt alles geſchöpflich Inbivi- 
duellen ($. 99.) gefucht werden muß. Wenn nämlih im 
erfheinenden Univerfum ein Syflem von Zweden, bie Ein- 
heit eines Grundgedankens, bis in die confequentefte Gliede⸗ 
zung bes Einzelften herab ſich verwirklicht zeigt (welche Ideen⸗ 
baftigfeit des erſcheinenden Univerfums freilich erft in ber 
ibeellen Seite Gottes, in feinem Denfen ($. 111.), ihre volle 
Begreiflichkeit erhalten fann): fo müffen diefe Gedanken, 
die wir folchergeftalt in zeitfich-räumlicher Geſchiedenheit vor 
uns haben, offenbar zugleich eine fubftantielle Wirklichkeit in 
Gott befigen, oder im realen Wefen Gottes gründen, und 
in ber Sinnenwelt nur abgeleitete, fecundäre Wirklichkeit er- 
halten. Die zeitlich werdende Schöpfung ift daher (nach dem 
gewöhnlichen, auch platonifhen Idealismus, der eben deß— 
halb, den Dualismus nicht überrindend, ein Reelles, eine 
Materiatur andersmoher vorausfegen muß) — keineswegs 
bloß die Realifirung der nur ideellen göttlichen Vorbilder, 
fondern ausdrücklicher vielmehr, da Ideales und Reales, Idee 
und Stoff in Gott nicht als nur abftract identiſch, fondern 
in ihrem Unterfchiede wahrhaft vereint zu denken find ($. 102.), 
— ift fie die Folge der Realität, welche jene Ideen im götte 
lichen Wefen ſchon urfprünglich befigen. Auch jener Idea—⸗ 
lismus gründet ſich daher nicht minder nur auf eine Ein» 
feitigfeit, wie fie in anderer Weife an ber pantheiftifchen 
Auffaffung des Abfoluten im Begriffe einer bewußtlos ver- 





nünftigen Naturfraft erkannt wırbe: jener, wie dieſe, ſchließt 
die volle Begreiflichteit einer Weltfchöpfung, wie fie gegeben 
ift, aus, und läßt das Denfen unbefriedigt. Uebrigens zeigt 
fih in dieſem Idealismus nur diefelbe abſtracte Faſſung 
welder wir im Vorbergehenden im Begriffe eines abfolnten, 
aber naturfofen Geiftes begegneten: Ideen, bloße Vorbilder 
im Denken Gottes, wären ebenfo unfähig ſchöpferiſch ſich 
zu propagiven, wie eim reiner Geift Gottes unfähig wäre, 
Schöpfer einer ſo lchen, in Stufen geglieberten Welt 
zu fein Wir haben alfo, abermals auf die Garantie biefer 
Welt, und als deren Grund ($. 103,), in Gott ein Neal 
univerfum von entfprechenden Grunbfräften und Potengen zu 
venfen. Sie haben Schieblichfeit und Individualität, gleich 
realen, in der reihen Natur eines Weſens neben einander 
vorhandenen Vermögen; aber vor der Schöpfung, oder ohne 
Beziehung auf ſolche gedacht, treten fie nicht als gefonberte 
aus ihm hervor: gewinnen für fich feine Eriſtenz, ſondern 
find durchdrungen und gebunden von ber eivigen Einheit @ot- 
tes. Und nur der Gott, welder ein Syſtem von abgeftuften 
Grundfräften, niebere und höhere Potenzen in ſich trägt, aber 
von feiner Einheit gehalten, kann Schöpfer biefes Univer- 
fums fein: wobei fi vorlaͤufig als allgemeinfte Folgerung 
ergibt, daß das eigentlich Weltſchöpferiſche nur in der Auf 
Töfung ‘jenes einenden, temperirenben Bandes, welches bie 
Selbfterzeugung Gottes ewig erneuert, gefunden werben Kant, 
um das in gefonberte Exiftenz zu fegen, was in Gott Eines 
iſt: der Fortfchritt vom Umterfhiede der Wotenzgen zur 
eigentlichen Geſchiedenheit und Sonderung gegen einander, 
Wiederum aber: wie Gott die in ihn ungefonderten Po- 
tenzen aus einander treten läßt, und fie jo zu einem An- 
dern in ihm werden; find diefe nichts Anderes und Neues 
für ihm, oder (für feinen Stand» und Augpanft) ein außer 
Ton Selbſtſtändiges; die Geſchöpfe ſchaffend und erhal- 





tend, will und beftätigt Gott in ihnen nur fein eigenes 
Wefen. 


105. 


Diefer Begriff der Unendlichkeit und Schieblichfeit des 
göttlichen Univerfums reicht fomit abermals in ben folgenden 
Moment: ji 

3) den der ausdrücklichen, verwirklichten Einheit hin- 
über, Erſt in ihr wird das reale Wefen Gottes ebenfo im 
Begriffe vollendet, wie es in feiner Wirklichkeit ewig vollen- 
det iſt. Sie ift nicht das unaufgefchloffene Eins bes An- 
fange ($. 103.), nicht mehr bloß bie Gliederung ber Grund- 
fräfte und Potenzen im innern vealen Leben, welde eben 
für fih nicht zu denfen wäre: fondern die frei durch fie hin- 
durchwirkende, ſich aus ihnen herftellende, fieghafte Ein- 
heit. Diefe aber ift, wie gezeigt worden, felbft nur möglich) 
und fpeculatio begreiflih dur ch und im Geiſte Gottes, wo- 
mit ber Uebergang in die iveal-fubjective Seite, aber 
auch die innere Unabtrennlichfeit beiber Seiten nachgewieſen 
iſt. Erſt im Folgenden kann daher dieſer — ber legte — 
Moment feine vollftändige Begründung erhalten. 

Für ſich betrachtet, gäbe dies offenbar den Begriff einer 
nod blinden Dreieinheit in Gott, von welcher wir freilich 
erfannt haben, daß fie für ſich unwahr und abftract bleiben 
würde, wiewohl am Tage liegt, daß ber von Hegel auf 
gebrachte oder vielmehr umgedeutete Begriff ber Firchlichen 
Dreieinheit um nichts Wefentlihes über jene Vorſtellung 
hinausgeht. Soll der Geift Gottes in ber unendlichen, über- 
greifenden Subjectivität beftehen, demnad als Reſultat eines 
am Endlichen fi vermittelnden Proceffes, fällt fie in den . 
zweiten Moment, in die Peripherie des Mannigfaltigen, nicht 
in den Gentralpunft der Einheit, als das, Einfachheit und 
Gegenfag, erften und zweiten Moment wahrhaft Vermittelnde: 


fo bleibt fie in dem nachgewiefenen Widerfpruche der Ab⸗ 
ftraction befangen. Der Begriff des abfoluten lebens, bes 
unendlichen, ſich mit ſich felbft vermittelndes Proceſſes, ift 
feeitich gewonnen; aber der wahre Begriff des Abfoluten, 
vollends des abſoluten Geiftes iſt unerreicht geblieben. Blinde 
Lehendigfeit im Abſoluten iſt ſelbſt im Widerſpruch; denn die 
Einheit des Unendlichen kann zulezt nur im abſoluten 
Selbſtbewußtſein liegen. Jenes unendliche Alt-Leben iſt frei⸗ 
lich, um es für die Vorſtellung wenigftens zu hypoſtaſiren, 
Weltfeele genannt worden. Dieſe hat fih aber eben als 
ein Gefpenft der Abftvaction erwieſen: was da lebt auch im 
endlichen Univerfum, find nur jene göttlichen Kräfte und Po 
tenzen, und ‚deren Einheit ift eriviefener Maafen nicht ein 
düſteres All⸗Leben; eine dumpf empfindende All-Seele — (Die 
unverftänbfichfte Hypotheſe, welche es geben kann) — fon- 
dern der felbftbewußt perfönfiche Gott, — Hiermit ift ber 
Uebergang in die ideal-fubjective Seite Gottes gefest. 

Anmerkung Wie der kundige Lefer bat bemerken 
fönnen, baben wir uns bisher aller apologetiſchen Zwifchen- 
reden enthalten, um bei der gegenwärtigen vollftänbigen Be- 
fanntmachung unſerer fperulativen Theologie, die früher gegen 
die einzeln erfchienenen Theile gemachten Eintwürfe und Be 
denfen zu erörtern. Noch weniger aber Fonnten wir uns 
durch diefe veranlaßt fehen, überhaupt von unferm Wege 
abzufenfen. Wir wünſchen nur den einmal gelegten Grund 
ſpeculativen Gotterkennens für fih zu Ende zu führen. Er 
felber muß fih im ‚Ganzen rechtfertigen, weiter ausbilden, 
vollenden, 'und wir wiſſen, daß es bies vermag, daß von 
und nur ein fruchtbarer Keim zu weiterer fbeculativer Ent- 
wicklung niebergefegt werben fonnte, dem bie Jerthümer bes 
einzelnen Individuums, das zuerft ihn ausfpricht, zwar zur 
augenblicklichen Beeinträchtigung gereichen, dennoch die Be- 
deutung des Prineips nicht verdunfelm werben,  Ebenfo- 





wenig wollen wir daher auch andere Wege der Wiffenfchaft 
durchkreuzen ober abſchneiden, fofern fie gleihfalls dem zu- 
feiten, worin wir das wahrhaft Entſcheidende über Wahrheit 
und Irrthum in den höchſten Gegenfländen der Forſchung 
erkennen müffen. In diefem Sinne habe ich bisher auch 
weder unmittelbar noch mittelbar*eines Werkes gedacht — ich 
meine Weiße's Schrift über „das philofophifche Problem 
der Gegenwart“ *), — in welchem die Kritif meiner fpecu- 
Tativen Theologie der polemifhe Faden ift, der fih durch 
das Ganze hindurchzieht: und auch hier geſchieht nicht 
deghalb feiner Erwähnung, um die darin enthaltenen 
eigenen Anfichten des Verfaſſers zu prüfen ober feine Ein- 
wendungen gegen bie unfrigen zu entwaffnen, fondern fie 
vielmehr in ihrer Unvermeidlichfeit anzuerfennen als Er- 
zeugniß unferer gänzlich verſchiedenen metaphyfifchen Stand- 
punkte **). Ich muß die mir gemachten Bedenken von feinem 
Standpunkt völlig bezeichnend finden, aber fie fonnten mic) 
nur darin beftätigen, beharrlich mein Princip zu verfolgen, 
fo wie fie hier dazu dienen können, es Yon einer neuen Geite 
in's Licht zu ftellen. 

In feinem Testen Sendſchreiben (S. 378 ff.) faßt er 
feine Einwendungen gegen mein Princip dahin zufammen: 
daß eben darum und ebenfo, weil und wie ich ben Begriff 
des negativ Abfoluten verfannt habe, mir ber Begriff der 
Urpofitionen und Monaden eigentlic) eine bloße „Hypothefe” 
zum Behufe der Welterflärung bleibe, während ich dennoch) 
es „wage“, fie als eine ontologiſche, „alfo (?) aprio- 

*) Das philofoppifhe Problemder Gegenwart; Send- 

fhreiben and. H. Fichte von Chr. Weiße, Leipzig 1842, 
=*) Man vergleiche darüber des Verf, Abhandlung: „über ven 
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fo bfeibt fie in dem nachgewieſenen Wiberfpruche der Ab- 
firaction befangen. Der Begriff des abfoluten Lebens, des 
unendlichen, ſich mit fich ſelbſt vermittelndes Proceffes, if 
freitich gewonnen; aber der wahre Begriff des Abſo luten, 
vollends des abfofuten Geiftes iſt unerreicht geblieben, Blinde 
Lebendigkeit im Abſoluten ft ſelbſt im Widerfpruchz denn die 
Einheit des Unendlichen kann zulegt nur im abſoluten 
Selbſibewußtſein liegen. Jenes unendliche Al-Leben iſt freie 
lich, um es für die Vorſtellung wenigſtens zu hypoſtaſiren, 
Weltſeele genannt worden, Dieſe hat ſich aber eben als 
ein Gefpenft der Abftraction erwiefen: was ba lebt auch im 
endlichen Univerfum, find nur jene göttlichen Kräfte und Po- 
tenzen, und beren Einheit ift ertviefener Maaßen nicht ein 
düſteres All-Leben; eine dumpf empfindende All-Seefe — (bie 
unverftändlichfte Hypotheſe, welche es geben Fan) — fon- 
dern der ſelbſtbewußt perfönfiche Gott, — Hiermit iſt ber 
Uebergang in bie iveal-fubjeetive Seite Gottes geſett. 

Anmerkung: Wie der fundige Leſer bat bemerken 
fünnen, baben wir uns bisher aller apologetifchen Zwifchen- 
reden enthalten, um bei der gegenwärtigen vollftändigen Be 
kanntmachung unſerer fpeculativen Theologie, die früher gegen 
die einzeln erſchienenen Theile gemachten Einwürfe und Be 
denfen zu erörtern. Noch weniger aber fonnten wir uns 
durch diefe veranlaßt ſehen, überhaupt von unſerm Wege 
abzufenfen. Wir wünfgen nur den einmal gelegten Grund 
fpecufativen Gotterklennens für fih zu Ende zu führen. Er 
felber muß fih im ‚Ganzen vechtfertigen, weiter ausbilden, 
vollenden, und wir wiffen, daß es dies vermag, baf von 
uns nur ein fruchtbarer Keim zu weiterer ſpeculativer Ent 
wicklung niebergefegt werden fonnte, dem die Irrihümer bes 
einzelnen Individuums, das zuerft ihn ausfpricht, zwar zur 
augenblicklichen Beeinträchtigung gereichen, dennoch die De- 
deutung des Prineips nicht verdunkeln werben.  Ebenfo- 








wenig wollen wir daher auch andere Wege der Wiſſenſchaft 
durchfreugen oder abſchneiden, fofern fie gleichfalls dem zu- 
Teiten, worin wir das wahrhaft Entſcheidende über Wahrheit 
und Irrthum in den höchſten Gegenftänden der Forfhung 
erfennen müffen. In biefem Sinne habe ich bieher auch 
weder unmittelbar noch mittelbarteines Werkes gedacht — ich 
meine Weiße's Schrift über „das philofophifhe Problem 
der Gegenwart” *), — in welchem die Kritif meiner fpecu- 
Tativen Theologie der polemifche Faden iſt, der fih durch 
das Ganze hindurchzieht: und auch bier gefchieht nicht 
deßhalb feiner Erwähnung, um die barin enthaltenen 
eigenen Anfichten des Verfaffers zu prüfen oder feine Ein- 
wendungen gegen bie unfrigen zu entwaffnen, fondern fie 
vielmehr in ihrer Anvermeidlichfeit anzuerkennen als Er⸗ 
zeugniß unferer gänzlich verfchiedenen metaphyſiſchen Stand- 
punfte**). Ich muß die mir gemachten Bedenlen von feinem 
Standpunkt völlig bezeichnend finden, aber fie fonnten mich 
nur darin beftätigen, beharrlich mein Prineip gu verfolgen, 
fo wie fie hier dazu dienen können, es von einer neuen Seite 
in's Licht zu ſtellen. 

In feinem Tegten Sendſchreiben (S. 378 ff.) faßt er 
feine Einwendungen gegen mein Princip dahin zufammen: 
daß eben darum und ebenfo, weil und wie ich den Begriff 
des negativ Abfoluten verfannt habe, mir ber Begriff der 
Urpofitionen und Monaden eigentlich eine bloße „Hppothefe” 
zum Behufe der Welterflärung bleibe, während ich dennoch 
es „wage“, fie als eine ontologifche, „alfo (?) aprio- 
*) Das philofophifche Problem der Gegenwart; Send 
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riſche“ (ſchlechthin no thwen dige) „Wahrheit zu begeic- 
nen”, welches Alles nur „das Ergebniß jener unklaren Ber- 
miſchung realiſtiſcher Borausfegungen mit reinen Denke 
fünmungen fei“, die. als „unvermeidliche Folge meines Ne- 
flerionsftandpunftes“ betrachtet werden müſſe. Tre 
fender kann fürwahr nicht bezeichnet werben, worauf es 
wirfii mir ankommt: nämlich Alles bLoß Aprioriftiihe in 
der Metaphyſik abzutbun, und aus. bem weltgegebenen Realen 
in das Reale zurüdzufchliegen, das ihm zu Grunde gelegt 
werden muß, um es felber als wirklich denken zu Können; 
aprioriſch find mir dabei nur, wie für Leibnig feine ewigen 
Wahrheiten” für Kant, für Hegel die „an fih leeren“ Dent- 
und Seinsformen, bie Kategorien, die Feineswegs dazu bin 
reichen, irgend ein Reales oder etwas am Nealen zu erkennen, in 
welchen und nad) welchen jebod alles Neale gedacht werden 
muß. So befindet ſich meine ganze Metaphyſik in Wahrheit, 
wenn man dies fo bezeichnen will, fortwährend auf bein 
„Reflexionsftanbpunfte“; denn bucchgreifend muß auf das 
Gegebene „reflectivt“ werben, wenn fein. nicht ge⸗ 
gebener, aber nothwendig zu denkender Grund erkannt 
werben ſoll. Ebenſo iſt recht eigentlich der Begriff einer 
Urpofitionen- und Monaben-Welt eine „Hypotheſe (ein dem 
Gegebenen notbwendig unterzulegender Gedanke) zu 
nennen, wenn fie nur. als die einzig mögliche und nothwen-⸗ 
dige ſich erweift! Aber felbft, der Gedante der breieinen, 
abſoluten Perfönlichfeit Gottes, bei welchem, mein Kritiker 
den höchſten Aufſchluß findet, kann er auch von ihm, nenn 
er auf dem Wege benfender Vermittlung vom Endlichgege ⸗ 
benen aus gewonnen werben will, anders bezeichnet werden, 
als aufs Eigentlichfte eine Hybotbefe, ohne daß damit, jü- 
fern nur dieſe Vermittlung gelungen tft, irgend etwas Ver- 
werfliches oder Unfpeculatives. ausgefprochen wäre? Er felbft 
behauptet ja auf das Nachbrücklichfte, daß bie Beftimmungen, 
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welche das negativ Abfolute zur abfoluten Perfönlichfeit ma- 
hen, nicht mehr negativ metaphyſiſche, fondern „pofitive”, 
mithin auf irgend eine Weife durch Vermittlung aus dem 
Realen gewonnene, ihm bypothetifirte fein müffen. Aber def- 
halb muß ih von mir die Schuld „unflarer Vermiſchung“ 
ablehnen; denn mit Nichten ift mir das Ontologiſche „alfo 
auch“ ein bloß Apriorifches; fie hat fih nur in meinem meta- 
phyſiſchen Gegner erzeugt, indem er mit den mir unbefannten 
Borausfegungen feiner Metaphyfif zu der meinigen hinzu- 
getreten iſt. 

Aus gleihem Grunde fann mir jedoch fein „negativ” 
Abfolutes nur als die Conerescenz zweier wohl zu fondern- 
der fpeculativer Elemente erfcheinen. Seine Ibee, die Idee 
des Abfoluten als des reinen, unabftrahirbaren Seins ent- 
ſteht aus der erften Anwendung ber (allerdings rein aprio- 
riſchen, abftract nothwendigen) Kategorie der Subftantialität 
auf den ebenfo allgemeinen Begriff des Realen, Wirklichen 
überhaupt. Es ift der Inhalt des ontologifchen Beweiſes 
(wie Weiße felbft zeigt) und Täßt fi in dem Sage aud- 
drüden: fo gewiß und weil überhaupt ein Wirklihes, muß 
ale das Subftantielle in ihm ein Urwirfliches gedacht wer- 
den; ober mehr in einer dem ontologifhen Beweiſe haraf- 
teriftiihen Form ausgedrüdt: aus dem Begriffe des Wirf- 
lichen ift auf die Nothwendigkeit eines Urwirklichen zu fhlie- 
fen (worin ber eigentlich haltbare und. wahre Sinn jenes 
Beweiſes befteht). Wäre aber gar nichts Wirfliches, gäbe es 
überhaupt Nichts, fiele alfo die erfte Prämiffe ganz hinweg, 
fo wäre auch fein „negativ Abfolutes” zu denken, ohne daß 
darum weniger die veine, bloß apriorifche Kategorie der Sub- 
ftantialität in jedem möglichen Denfen fortbeftände, gleichfam 
bereit, alles Neale, Abfolutes, wie Endliches, unangefehen, 
ob es deffen gibt, in feiner nothwendigen Form zu umfaffen, 
indem es ſich nur ale dag Negative, die abfolute Form alles 
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riſche“ (ſchlechthin noth wendige) „Wahrheit zu bezeich⸗ 
nen“, welches Alles nur „das Ergebniß jener unklaren Ver⸗ 
miſchung realiſtiſcher Vorausfegungen mit reinen Denfie- 
fimmungen fe‘, die als „unvermeidlihe Folge meines Ne- 
flerionsftandpunftes” betrachtet werben müffe, Tref ⸗ 
fender Tann fürwahr nicht bezeichnet werben, worauf ee 
wirklich mir ankommt: nämlich Alles bLoß Aprioriſtiſche in 
der Metaphyfit abzutbun, und aus dem weltgegebenen Realen 
in das Reale zurüchuſchließen, das ibm zu Grunde gelegt 
werben muß, um es felber als wirklich denken zu Können; 
aprioriſch find mir dabei nur, wie für Leibnig feine „ewigen 
Wahrheiten” für Kant, für Hegel die „an ſich leeren“ Deuf- 
und Seinsformen, die Kategorien, bie leineswegs dazu bin 
zeichen, irgend ein Reales ober etwas am Realen zu erfennen, in 
welden und nach welchen jedoch alles Reale gedacht werben 
muß. So befindet fid) meine ganze Metapbufit in Wahrheit, 
wenn man dies fo bezeichnen will, fortwährend auf dem 
„Reflerionsftandpunfte”s denn durchgreifend muß auf das 
Gegebene „reflectiet““ werben, wenn fein. nicht ge— 
gebener, aber nothwenbig zu benfenber Grund exfannt 
werben fol. Ebenſo ift recht eigentlich ber Begriff einer 
Urpofitionen » und Monaden-Welt eine Hypotheſe Cein dem 
Gegebenen notwendig unterzulegenber Gedanke) zu 
nennen, wenn fie nur als bie einzig mögliche und nothwen⸗ 
dige fih erweift!: Aber. feldft, der Gedanke ver dreieinen, 
abfoluten Perfönlichteit Gottes, bei welchem mein Kritiker 
den höchſten Aufſchluß findet, kann er auch son ibm, wenn 
er auf dem Wege denlender Vermittlung vom Endlichgege ⸗ 
benen aus gewonnen werben will, anders bezeichnet werben, 
als aufs Eigentlichfte eine Hypotheſe, ohne daß bamit, ſo— 
fern nur dieſe Vermittlung gelungen iſt, irgend etwas Ber- 
werflihes ober Unfpeculatives ausgeſprochen wäre? Er felbit 
behauptet ja auf das Nachdrüdlichſte, daß bie Beſtimmungen, 
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welche das negatio Abſolute zur abfoluten Perſönlichkeit ma- 
hen, nicht mehr negatio metaphyſiſche, fondern „pofitive”, 
mithin auf irgend eine Weife durch Vermittlung aus dem 
Realen gewonnene, ihm bypothetificte fein müffen. Aber deß⸗ 
balb muß ih von mir die Schuld „unflarer Vermiſchung“ 
ablehnen; denn mit Nichten ift mir das Ontologifche „alfo 
auch“ ein bloß Aprioriſches; fie hat fi nur in meinem meta- 
phyſiſchen Gegner erzeugt, indem er mit den mir unbefannten 
Borausfegungen feiner Metaphyfif zu der meinigen hinzu- 
getreten iſt. 

Aus gleichem Grunde fann mir jedoch fein „negativ” 
Abfolutes nur als die Concrescenz zweier wohl zu fonderne 
der fpeculativer Elemente erſcheinen. Seine Idee, die Idee 
des Abfoluten als des reinen, unabftrahirbaren Seins ent» 
ſteht aus der erften Anwendung ber (allerdings rein aprios 
riſchen, abftract nothwendigen) Kategorie der Subftantialität 
auf den ebenfo allgemeinen Begriff des Realen, Wirklichen 
überhaupt. Es ift der Inhalt des ontologifchen Beweiſes 
(wie Weiße felbft zeigt) und läßt fih in dem Satze aus— 
drüden: fo gewiß und weil überhaupt ein Wirklihes, muß 
als das Subftantielle in ihm ein Urmirfliches gedacht wer- 
den; oder mehr in einer dem ontologifchen Beweife haraf- 
teriftifchen Form ausgebrüdt: aus dem Begriffe des Wirk. 
Tichen ift auf die Nothwendigfeit eines Urmirklichen zu fchlie- 
sen (worin der eigentlich haltbare und wahre Sinn jenes 
Beweiſes befteht). Wäre aber gar nichts Wirfliches, gäbe es 
überhaupt Nichts, fiele alfo die erfte Prämiffe ganz hinweg, 
fo wäre auch fein „negativ Abfolutes” zu denken, ohne daß 
darum weniger bie veine, bloß aprioriſche Kategorie der Sub⸗ 
flantialität in jedem möglichen Denfen fortbeftände, gleichfam 
bereit, alles Reale, Abfolutes, wie Enbliches, unangefehen, 
ob es deſſen gibt, in feiner nothiwenbigen Form zu umfaffen, 
indem es fih nur als das Negative, die abfolute Form alles 
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Realen bemäprt, Aber dies macht gerade, recht verftanden, 
die Metaphyſik nicht zur bloßen Formwiſſenſchaft, jenes „ne 
gativ” Abfolute nicht zum bloß apriorifhen Begriffe, weil 
dort erwiefen werben muß im fortfchreitenden Denken ber 
Kategorieenverhältnife, wie fie nur Formen eines auf ſchlecht 
hin eigenthümliche Weife in jeder derfelben ſich aus- 
drückenden (formenden) Realen feien, bier, wie das Ab⸗ 
folute, als Urreales, damit als Urfprung und Grund alles 
Nichtaprioriſchen, ſelbſt offenbar nicht. als bloß aprioriſches 
gedacht werden Fünne, weßhalb unfere Ontologie das Recht 
hatte, vom Abfoluten, als dem Seienden in allen Form- 
und Realbeftimmungen ſogleich zu beginnen. 

Noch eine Einwendung Weiße's bleibt wegen ihres be- 
Tehrenden Intereſſe auszuheben. Wie längft gezeigt, ift das 
metaphyſiſche Denfen durch bie triftigften Gründe genötbigt, 
die Urbeftimmtheit der Mrpofitionen und Monaben als eine 
durchaus ewige, in allem endlichen Werben unverwüſtliche 
und unaustifgbare zu fegen, Dennoch find biefe zugleich, wie 
fih hier mit gleicher Nothwendigfeit ergeben bat, nur in bie 
reale Einheit des göttlichen Wefens zufammengefaßt zu ben. 
fen, fie machen das unendliche, von der ewigen Einheit durch⸗ 
drungene Realuniverfum im göttlichen Wefen aus. Dagegen 
erhebt nun Weiße das charalteriſtiſche Bedenken: ob Gott 
nicht durch die Annahme folder für ihn felber ſchlechthin fer- 
tiger und flarrer Urbeſtimmtheiten in bie befchränfendfte Ab- 
hängigfeit verſetzt werde, über bie ſelbſt ein endliher Geift 
hinaus fei, welcher frei mit feinen Gebilden fhalten könne? 
„Wo bleibt hier die Einheit, bie abfolute Macht und. Herr- 
Tichfeit des göttlichen Geiftes, wenn biefer Geift ſowobhl in 
pofitiver, als in negativer Hinficht in eine Abhängigkeit von 
feinen eigenen Beftimmtheiten gefegt wird, über die ſich ſelbſt 
der endliche Geift weit erhaben weiß?” (A. a. O. S. 82. 83.). 

Es verfteht fih, daß wir dem Sinne diefes Ausſpruchs 


Hölfig beitreten; dennoch Fönnen wir von unferer Faffung 
jenes Begriffsverhältniffes nicht das Geringfte aufgeben, wenn 
wir nicht zugleich bamit den Haren und befonnenen Standpunkt 
unferes Principe opfern wollten. Weiße bat nicht bedadit, 
dag wir mit jener Idee keineswegs vermeintlich aprioriſtiſch 
falten zu fünnen glauben, daß wir daher auch feineswege 
das innere Wefen des Abfoluten erfchöpfend (auf „adäquate” 
Weife) zu erfennen behaupten; daß wir vielmehr nur foweit 
eine Erfenntniß feiner Idee ung beilegen, als der Begriff des 
Univerfums dazu die Grundlage gibt. Durch diefen find wir 
aber genöthigt, cbenfo nad der Seite ber endlichen 
Welt hin die Urpofitionen als fubftantielle zu denfen und 
fomit ald Momente des ewigen Realuniverfums, wie nad 
der Seite Gottes bin, fie keineswegs irgend ein Letztes, 
Schließliches in atomiftifcher Unendlichfeit Belaſſenes bleiben 
fönnen, fondern in die Einheit des göttlichen Weſens zurüd- 
genommen, als eine von ihr durchwirkte und beherrfchte Welt 
gedacht werben müffen, daher wir fie fo eben noch als bie 
ewige Grundfräfte feines Weſens bezeichneten. Hier aber 
ift die Tragweite unſers Weltbegriffes zu Ende; durchaus 
unentfhieden laſſen wir daher — und jede Gotteslehre, 
welche das Bewußtfein hat des im Begriffe einer transfcen- 
dentalen Perfönlichfeit Gottes eigentlich Enthaltenen, muß 
ung beiftimmen — auf welche ausdrückliche Weife Gott diefe 
für ung fubftantiellen Wefenheiten mit fi vermittle, ob er 
fie als perennirende fege, oder als flüffige in feine Einheit 
zurücknebme ? Auch iſt diefe Frage ebenſo gleichgültig für die 
Löſung des Weltproblems, als fie unbeantwortlich if. Nur 
dag Gott wirffih, ewig, allgegenwärtig ihre Einheit fei, 
daß er diefe aber allein im Geifte fein fünne, dies ift das 
Entfcheidende, und dies zeigt fih mit metaphyſiſcher Noth- 
wendigfeit. Weil wir daher jede folhe, nur aus unmittel- 
barer Erfahrung zu fehöpfende Rechenſchaft vom göttlichen 


Wefen mit gutem Rechte abweifen, haben wir umgekehrt 
jedoch jenen Begriff endlicher Subftanzen in ihm auch nicht 
fo gedacht, da irgend eine Schranfe und Hemmung feiner 
Einheit und feines Geiftes daraus erfolgen müßte, denn wir 
haben die eigentlich venfe Weife biefer Vermittlung überhaupt 
nicht gedacht: — und wer wollte nach ung dies hun? Kaum 
wird daher Weiße dies als eine Lücke unferer MWeltan- 
ſicht ung entgegenhalten, indem er zu wohl weiß, daß in 
ſolchen Unterfuhungen bie richtig gefaßte Häffte mehr ent- 
hält, als das verworren ergriffene Ganze! 


U. Die ideale oder fubjeetive ‚Seite des gött- 
lien Wefens, 


106. 

Nur dadınd vermag Gott die Einheit jenes eigenen 
Univerfums von Grundfräften zu fein, daß er in feiner Uns 
endlichfeit zugleich der einende Geift, das Urfubject if 
in unmandelbarer Selbftanfhauung. Der Beweis davon iftin 
allem Borbergebenden enthalten. Jenes Grundlegende in Gott 
($. 103,), jenes ewig Einende des göttlichen Wefens ($, 105.), 
welches ebenfo feine Unendlichkeit erzeugt, als diefe in Ein- 
beit bewahrt, fann, weil es nicht des Geſchöpflichen, Be- 
dingten, von Anderswoher VBermittelten und Gefeiteten, fon- 
dern bes Abfoluten und Unendlichen Einheit, vie Einheit in 
Tester Inſtanz ift, nicht mehr als bloß lebendige, fondern 
zugleich als felbftbewußte gedacht werden. Dies das Erſte 
und Algemeinfte, woburd die reale Geite in Gott nur in 
feiner idealen möglich, mit feinem geiftigen Wefen unauflös- 
bar vereinigt fich zeigt. Jene erweift fih als nur in die» 
fem Beftand zu haben. 

Daraus ergibt ſich der allgemeine Begriff der Selbſt⸗ 
inſchauung, eigentliher nod des Selbſtbewußt⸗Seins 
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Gottes, im fpecififchen Gegenfage mit dem Selbſtbewußt⸗ 
Werden alles creatürlichen Geiftes, welder nur innerhalb 
einer Entwicllung aus Bewuftlofigfeit und in auseinander- 
fallenden Momenten, „discurſiv“, nie daher ganz und völlig, 
fh zu erfennen vermag, aus demfelben Grunde, warum 
auch fein Leben nur das endliche, aus einem ihm vorange- 
henden Grunde ftammende if. Gottes Selbfterfenntniß ift 
„intuitiv“, ein untheilbarer, ewig vollendeterer Erfenntnig- 
act, weil, was er iftper nur durch ſich ſelbſt ift, und daher 
nur bei ihm die ewige Selbfterzeugung, dad Grundfein 
aus ſich felbft, völlig in dem Lichte des Bewußtſeins auf- 
gehen kann. Die göttliche Afeität ift nicht als todte, aber 
darum auch nicht ald blinde zu faffen; indem er aus fih 
ſelbſt unendliches Leben in Einheit ift, vermag er dies nur 
zu fein in dem Einen Selbftbewußtfein der dieſe Unendlichkeit 
an ſich befeftigenden Subjectivität. 





167. 

Deßhalb ift Gott ferner ausſchließlich als nur Geift, 
abfoluter Geift (spiritus purissimus, nur nit im Sinne 
einer abftracten, naturlofen „Reinheit“) zu bezeichnen, nicht 
gleich den gefhaffenen Perſönlichkeiten, als Einheit von Geift, 
Seele und Leib. Aller creatürliche Geift, wie er aus einer 
geſchaffenen Uranlage herausfebt, und hiermit einer Ge— 
neſis und einem Erwachen zum bewußten Geifte unter- 
worfen iſt, it nur in feiner Körperfpecification, organifh- 
ſeeliſch, wirklich, was ihm zugleich feine Borausfegung, 
daher ein dunkler Hintergrund für ihn felbft, bleiben muß: 
denn nur das Selbfterlebte, aus ſich Erzeugte oder Gewollte 
iſt aud ein Erfanntes. — Aus gleihem Grunde hat er feine 
Dbjectivität, was die Ontologie überhaupt im Begriffe 
des Andern feiner zufammenfaßte, als ein ihm Dunfles, 
Undurchdringliches fih gegenüber, mit welchem er nur 





empfindenb zufammenbängt, und durch alle Formen empiri⸗ 
ſchen Erkennens doch immer nur im außerlichen Verhältniſſe 
zu ihm bleibt, In allem ereatürlichen Geiſte, weil er dies 

- it, bleibt daher für ibn felbft im doppelten Sinne ein dunkler, 
nit in Bewußtſein aufgehender Reſt. d. 

Im Gott dagegen allein, weil er Afeität iſt, durch-⸗ 
dringt die Selbfterfenntuig ganz feine Wirklichkeit und ftellt 
fie völlig durch⸗dacht, ebenbildlich, vor ihn hin, So it 
die Seite, welche wir Seele (Weltſeele ) in Gott nennen Fönn- 
ten, das ganze Gebiet des Empfinden, welches eine ihm 
äußerlich bleibende Objectivität vorausſetzt, und eines dadurch 
vermittelten empirifchen Bewußtſeins für Gott nicht vor- 
handen; das Andere feiner ſelbſt ift in feiner Einheit, ſomit 
in feinem Geifte, abſolut durchſchaut, urgewußt, fo gewiß 
es entweder feine eigene innere Unendlichfeit, oder durch 
feinen Willen (Gefchaffenes)- ift, der fehaffende Wille aber 
gleich urfprünglich vom Sefbftbewußtfein und Denten Göttes 
getragen ſich eriwiefen bat. Wie ſehr wir aber auch Gründe 
haben werben, das Allbewußtſein Gottes von ſich ſelbſt von 
feinem Weltbewußtfein (feiner Allwiſſenheit“ im gewöhnli- 
her Wortbebeutung) zu unterfiheiden, weil bie „Welt“ ſich 
allerdings in fehr beftimmten Sinne als fein Anderes, von 
feinem Wefen Unterfchiedenes ergeben wird: fo fann doch 
auch das letztere in feiner Hinficht als etwa finnlich vermit- 
telt, oder an die nothwendig damit eintretenden Bedingungen 
einer alfmähligen Kundnabme und („discurſiven“) Theiler- 
kenutniß gebunden gedacht werben; denn fihon vorläufig 
iſt Mar, daß es feinen innerſten und böchften Grund nur 
im Allbewußtſein Gottes vom eigenen Weſen (im eivi- 
gen Welturbifde) wird finden Können, alfo im urſprünglich 
intuitiven Exfenntnißacte Gottes von ſich ſelbſt. — Deßhalb 
vermag auch allein Gott Verſtand beigelegt zu werden dm 
"gentlihen Sinne, nit Vernunft und Sinnlichkeit, 
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die beiden : 

wußtfeing; denn aus dem angeführten unbe ift Nichte 
denkbar, zu welchem der Geift Gottes ſich äußerlich (recep- 
tiv) verhalten fönnte, wiewohl ein felbftftändig Eriftirendes 
in ihm felber gar wohl gedacht werben fan, das eben def- 
halb auch wiffend (alwiflend) von Gottes Geift durch— 
drungen werben fann, weil alle Möglichkeitsbedingungen bef- 
ſelben in feinem (Gottes) realem Wefen liegen, weil es feine 
Einheit in diefem Wefen hat. 

Ebenſo ift von Gott ſchlechthin zu verneinen, was als 
Analogon der Leiblichkeit in ihm betrachtet werden fönnte, 
in welcher Vorftellung die Philofophie der Gegenwart, 
wenn fie auch dieſer ausbrüdlihen Bezeichnung fih ent- 
halten mag, recht eigentlich eingehauft if. — Leib ift nad) 
allgemeiner ontofogifher Beftimmung (Ontol. $. 275. ©. 
469 f. $. 280. ©. 489), die äußere Wirklichkeit der 
Seele, das zwar ſeeliſch von ihr, aber bewußtlos Durchdrungene 
und Durchwirkte, was eben ihrer geiftigen Seite ein Dunkles 
bleiben muß. Der Begriff der Senfibilität und Jrritabilität, 
der in dem Begriffe des leiblichen Organismus zugleich ent- 
halten ift, fest hiermit beftimmte Organe des Empfindeng 
und Bewußtwerdens voraus, im Unterfhiede von andern 
bewußtlos bleibenden. Der Begriff der Leiblichfeit ſchließt 
alfo die weitere Folge in fih, daß der in's Bewußtfein tre- 
tenden Seite nothwendig eine dunfle, undurchdringliche, ge- 
genüber bleiben muß. So in der individuellen Einheit 
von Geift, Seele und Leib, oder bloß von Seele und Leib, 
wie im thieriihen Dafein. Genau daffelbe Verhältniß findet 
Statt, nur in's Abjolute erhoben, wenn Gott, pantheifti- 
ſcher Weife, bloß als Weltfecle oder als Weltgeift gefaßt 
wird: er lebt in der Welt, befeelt fie, durchgeiſtet die end- 
lichen Geifter in ipr: er fingt in der Nachtigall, duftet in 
den Blumen, oder wie fonft die Naturinbrunft einer Altern 
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Zeit, nad ihrem weltgefhichtlichen Standpunkte für Damals 
berechtigt, fih darüber hat weiter vernehmen laſſen. Da ift 
es ber eigentliche Begriff diefes Stanbpunftes, daß die endliche 
Welt Gottes Leib fei, fein fich verwirklichendes Leben aber; nur 
der kleinſte Theil von ihr gebt in Empfindung oder in Be 
wußtfein auf, ber ‚größere bleibt im (leiblichen) Duntel. 
Indem jener Standpunkt, der pantheiſtiſche, bier jedoch aus 
feiner Einfeitigfeit in den ihn ergänzenden aufgehoben wor⸗ 
den ift, wird auch ber ihm entfprechende Ausdrucks die Welt 
der Leib Gottes, in die Schranfen feiner relativen Geltung 
geſtellt: wir brauchen ihn nicht mehr zu befämpfen, weil wir ibn 
als einen falſchen und verlebten nachweiſen und wie die hrift- 
liche Weltanfiht auch jene poetiſche Auffafjung der Natur 
um eine Stufe höher gerüct bat, wie dieſe für ſich jelbft 
zur Poefie einer Vergangenheit geworden ift, die übrigens, 
da im freien Reiche der Phantafie alle Stadien und Ele 
mente des Geiftes neben einander Geftalt gewinnen Fönnen, 
auch jegt no vom Hauche ächter Poeſie durchdrungen fein 
kann: fo if e8 auch in ber Speculation, nur mit bem we⸗ 
fentfichen Unterſchiede, daß bier der Fortſchritt in Kraft zu 
halten, und das ſpeculativ Ueberwundene, wenn es dennoch 
fih für ein noch Berechtigtes geltend machen will, ſich ge: 
fallen laſſen muß, als ein Ueberlebtes bezeichnet zu werben. 


108, 

Wie vorher ſich ergab (F. 105. 107.), daß Geift und 
Bewußtſein ohne ihre objective Seite micht erifticen Fönnen, 
oder in Ermanglung einer ſolchen ein unwirkliches Abſtrac⸗ 
tum fein würden: fo zeigt jeßt umgefehrt, aber bas Borige 
in anderer Hinficht nur beftätigend, daß abſolute Nealität, 
unendliches Leben in Gott, ebenfo nur abftrnet, für ſich ums 
denfbar wären, wenn nicht vom Selbſtbewußtſein durchdrun⸗ 
gen. Der Geift ift nicht Nefultat (Ziel) des göttlichen Le- 
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bensproceſſes, ſondern ſein (ewiger) Anfang, zugleich aber 
dadurch ſeine in den eignen Realunterſchieden ewig bei ſich 
ſelbſt bleibende Mitte. Die Momente des Geiſtes Gottes, 
‘eben weil fie ſich mit feinem realen Leben völlig durchdrin— 
gen, entfprechen daher ganz denen des letztern: fie find bort 
dreifache in lebendiger, bier in felbftbewußter Einheit. 

1) So haben wir zunächft wieder nur den erften Mo— 
ment der göttlichen Spealität und feines Geiſtes gefegt. Je— 
nes Selbſtbewußtſein, Urich, die ewig ſich gleichbleibende 
Identität des Urſubjectes, wie wir zuerſt rein für ſich ſie 
faſſen mußten, entſpricht in der ideellen Natur Gottes 
völlig dem, was im realen Weſen der Urgrund, die reine 
Einheit, der aclus purissimus, hieß ($. 103.); und ebenſo, 
wie dort, ift es aud bier (gemwiffen damit in Widerſpruch 
ftehenden theologifhen Anfichten gegenüber) vielmehr das In- 
tereffe nachzuweiſen, wie Gott dies für ſich ſelbſt nicht fein 
fönne, als dag er es fei. Die Unterfheidung wird gemadt, 
um fie, als folde, bewußt aufzulöfen in einen umfaffendern 
Zufammenhang. In der rein geiftigen Idealität diefes er— 
fien Moments wäre Gott nämlich eben fo unwirklich, wie 
er im Begriffe der vein Tebendigen Einheit, des actus pu- 
rissimus, ſich alſo erwiefen hat. Es wäre der Begriff des 
abftracten Monotheismus, nach welchem die deiftifhe Gottes- 
lehre ſich gefällt, Gott als bloß höchſtes Wefen, in reiner, 
übrigens aber unbegreifliher, Geiftigfeit zur Verehrung zu 
bringen, und fomit ihn feiner beftimmtern vealen, wie idea- 
len, Prädicate zu entkleiden, zugleich dadurch aber feinen 
Begriff zum undenfbaren oder widerfpredhenden zu machen: 
— wie, parallel damit, der abftracte Subftantiafitätsbegriff 
des erften Nenlmomentes in Gott (dei Spinofa) fid als 
eben fo undenkbar ergeben mußte. So fünnte man dieſen 
"Moment Gottes, um ihn als den abftracten zu bezeichnen 
und aud im Auedrucke ihn ber -eben fo abſtracten Lieblinge» 


faffung des gewöhnlichen Denkens anzundbern, bie Gottheit 
nennen, als allgemeine Geiftigfeit: Gottes, als Anfang feines 
eigentlichen Wefens, noch nicht Gott, den perfönlichen und 
zugleich klar begreiflichen. 


109. 

An ſich ſelbſt wäre dieſer Moment nur das reine ab⸗ 
folute Ih — Ib, die (formelle) Identität, bie noch nichts 
Unterfchievenes zu bejahen, mit ſich identiſch zu fegen hätte, 
die leere Subjectisität, welche für ſich weder Wahrheit noch 
Begreiflichteit bätte, Aber es iſt in dieſem Momente für ſich 
wohl nãachzuforſchen, weil er, überſprungen, ben wahren 
Quellpunkt des Geiftes Gottes unenthüllt laͤßt. Im ihm 
liegt nämlich die Möglichfeit, wie der Geift, die bloße Selbft- 
durchfichtigfeit, zugleich and einende Macht, den eigenen 
Gegenfag und die Unterſchiedenheit in ſich Ueberwindendes, 
zur. gefchloffenen Totalitit Bereinigendes werben Fünne, Aber 
die Beftimmungen, durch melde er dies wird, find nicht 
blos empiriſch⸗pſychologiſche, alfo nur am menſchlich-endlichen 
Bewußtſein etwa wahr (defgleichen die it, daß bies Ber 
wußtfein finnliche Neceptivität, und zwar bie ganz beftimmte 
der fünf Sinne habe), fondern fie find ſchlechthin allgemein 
gültige, im Begriffe des Selbftbewußtfeins nothwendig ge 
feste (Kategorien des Geiftes), daber ebenfo ſchlechthin auf 
den Begriff des abſoluten Geiftes, wie auf den des endlichen 
zu beziehen. 

Es bat ſich gezeigt: Gott als abſoluter Lebensgrund 
feiner ſelbſt, iſt Hierin zugleich reine Selbſtanſchauung, 
jene formelle Aentität, welche wir noch nicht Selbftbe- 
wußtjein nennen können: fie ift nur der geiftige Anfangs» 
punkt, das Grundlegende des Bewußtfeins, und dialeltiſch ſo das 
an ſich ſelbſt Unwirkliche. Aber für Gott enthält diefer Be- 
geiff eine größere Bedeutung, als im endlichen Geifte; denn 
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der letztere erwacht erft innerhalb einer Entwicklung zum Be- 
wußtfein, welches zu ibm, als real Präeriftivenden, erſt hin— 
zuteitt: fein Ich fällt. hinter feine reale Entwicklung,d welche 
er großentheils ſchon durchlaufen, ehe die Selbſtanſchauung 
dazutritt; daher dem endlichen Ich der eigene Lebensgrund 
ein bunfel undurchdrungener bleibt ($. 107.). Im endlichen 
Geifte kommt ein reines Ih, völlige Identität (Wechfel- 
durchdringung des Subjects und Objects) gar nicht zu Stande; 
am Menſchen wird der eigentliche Begriff des Ich gar nicht 
realifirt. Das „reine” Ich bei ihm ift nur Werf wiffen- 
ſchaftlicher Reflexion und Abftraction und darum lediglich 
leere Identität. Anders im göttlichen Geiſte: er iſt Ich 
von Anfang und reines, weil er, ſelbſtſchöpferiſch ſich her— 
vorbringend und in ſeine Unterſchiede ſich gliedernd, darin 
ſtets von jener (nun nicht mehr leeren) Ichanſchauung be⸗ 
gleitet iſt: der Geiſt Gottes durchleuchtet den eignen tiefſten 
Lebensgrimd, und dies macht erſt begreiflich, wie er — aber- 
mals im ſpecifiſchen Unterſchiede von jedem endlichen Geiſte — 
in der Unendlichkeit feiner Lebensäußerungen und ſchöpferi— 
ſchen Wirfungen nicht fich entfremdet wird (abhanden fommt), 
was ein bloß fecundär hinzutretenbes Bewußtſein nicht erfe- 
sen oder beffen Möglichkeit nicht erflären könnte. Er ſteht 
fhon, als reines Licht, am Urquell feines Seins und be 
gleitet alle Selbfitheilungen und Entäußerungen deffelben, fo 
fon urjprüngli in der eignen Einheit und Harmonie fie 
bewahrend: — eine andere Folge der göttlichen Afeität. 
Eben damit ift Gott Ich ſchlechthin, Uri, weil er allein 
Ich von Anfang iſt; — in ihm erft und allein. ift der Be— 
griff des Ich realiſirt. Und fo ſind auch die abgeleitetften 
Eigenjchaften Gottes in feinem Verhäftniffe zur Welt, wie 
Allmacht und Weltalwifjenheit, an jenen tiefften Grund des 
göttlichen Geiftes gefnüpft, wenn es darauf anfomnt, fie 
überhaupt zu verjtändliher Denkbarfeit zu bringen. Auch 


bier bleibt nur die Wahl, entweder fie ganz zu laͤugnen, 
wo dann die Weltthatfache immer umverftändlih und raͤth⸗ 
felhaft bliebe, oder wenn fie für ſich felber nicht völlig un 
begreiflich und widerfprechend fein follen, fie an jenen inner- 
flen Mittelpunft des göttlichen Wefens zu befeftigen, 
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Hiermit tritt aber in jene urfprüngliche Identität für 
Gott felber ein Unterſchiedenes, objectiv Gegenfügliches ein, 
ohne doch, wie bei dem. creatürlichen Geifte, ein ibm Un. 
durchſichtiges, die Schranke eines (eigentlichen) Nichtich zu 
werben. Das göttliche Ich erfennt („bejaht“) ſich ſelbſt 
sielmehr in all jenen Unterſchieden feiner Lebenskräfte und 
Potenzen, und beherrſcht fie in dieſem Erfennen. Dies wird 
erſt die entfaltete, verwirklichte Subject-Objectivität in Ein- 
heit, ber zweite und dritte Moment mit dem erften verbun. 
den, welche zufammen erſt (wovon nachher) bie Seldftan- 
ſchauung des abftract Identiſchen zum concret Identiſchen bes 
göttlichen Selbftbewußtfeins machen fünnen, Der erfte Mo- 
ment für fih, der reine Lebensgrund und feine Yoentität, 
wäre eben bamit das noch unaufgefchloffene, ſich ſelber um- 
affenbare Leben, ebenfo wie Gottes intelligentes Wefen um- 
gefebrt nur leere Selbftanfchauung, damit aber das noch 
feiner eigenen Gegenfäge unbewußte, darum unmächtige wäre. 
Man bat es die ſtille Weisheit, das im der Tiefe Gottes 
verfeploffene Licht genannt; aber es hat feine Wahrheit und 
feinen Beftand für fih; es kann nur am zweiten Momente 
feine Kraft und darum feine Wirklichkeit: betbätigen, — Mit 
den theologiſch⸗dogmatiſchen Begriffen von der immanenten 
Wefenstrinität verglichen, wäre es der Moment des „Ba- 
ters“, für fih gefaßt, von welchem indeß auch auf biefem 
Standpunfte wohl gefagt werben fann, daß er der Zeu⸗ 
aende des Sohnes, des zweiten Moments feiz denn er ift, 


von feiner 
trachtet, weſentlich Grund feiner felbft, ſelbſterzeugen⸗ 
des Leben. 


111. 

Damit find wir in den zweiten Moment bes ibeellen 
Weſens in Gott übergetreten: 

2) deffen Begriff jedoch ſchon von allen Seiten vorbe- 
veitet ift, weil er umgefchrt bei allen vorhergehenden Mo- 
menten bereits hindurchwirkt: er beruht auf den evidenteſten, 
eindringlichften Gründen über das göttlihe Wefen, wie es 
am Weſen der Welt ſich fund gibt. Die Thatfache der Welt- 
ftufen und Potenzen nöthigte zur Annahme eines analogen 
Univerfums abgeftufter und harmonifch gegliederter Grund⸗ 
fräfte im göttlichen Leben ($. 107.). Wenn wir jedoch zu- 
nächſt e8 unbegreiflich finden mußten, wie diefe Unendlichkeit 
der göttlichen Lebenskräfte eben fo gefhieden, wie in einan- 
der georbnet, als das Uneine und doch Geeinigte, in Gott 
twirfen fönne, wie er Herr zu werden vermöge feiner eignen 
unendlichen Fülle: fo ergab fih dafür als wahrhaft begreif- 
licher Erflärungsgrund nur das Selbſtbewußtſein Gottes. 
Seiner innern Unendlichkeit muß ebenfo gemäß und ihr ger 
wachen fein die abfolute Macht feiner Intelligenz. Diefe 
iſt in dem felbfterzeugenden Lebensproceffe Gottes dag über- 
mächtige, orbnende, jedes Chaos ausfhliegende Princip. 
Indem er ſich erzeugt, erfennt er fih, und fi erfen- 
nend bringt ev ſich hervor: dies ift der höchſte Grund von 
der Einheit und Abfolutheit auch feines Lebens, deren Ab- 
glanz die Harmonie des endlichen Univerfumg ung zeigt. — 
Aber nur in Gott find, weil er Ajeität ift, fein Selbfter- 
kenntniß⸗ und Selbfterzeugungsaet — nicht identiſch (bier— 
mit fielen wir wieder zu dem abftracten Begriffe der blogen 
Idealität Gottes zurück), — aber in abfoluter Wechfel- 
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durchdringung: in allem ereatürlichen Geifte find fie zer⸗ 
trennlich, oder fallen — in der Unmittelbarfeit feiner Eri- 


ſtenz — völlig aus einander. 
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Dies ift aber nicht mehr Selbftanfhauung, fon- 
dern Selbftbewußtfein Gottes zu nennen, als Einheit 
des in der That ſchon unterfehiedenen Gegenfages von Sub- 
jeet- und Objectivität, Gott macht bier feine Unenbfichfeit, 
die Natur in ihm, zugleich zum Dbjecte feiner Selbjtan- 
ſchauung, und fo ſich von ſich ſelbſt unterſcheidend, faßt er 
ſich in wirklicher, erfüllter Selbſtanſchauung, in 
Selbftbewußtfein, Das Objective in Gott, ber Reich⸗ 
thum bes (im erften Momente noch potentiafen) Lebens, wird 
bier, im Bewußtfein, in bie eigene Schiedlichteit auseinan- 
der gelegt, Das (bisher verfhloffene, im Momente der Nicht- 
offenbarung gedachte) innere Univerſum gliedert. ſich in bie 
gefonderten Anſchauungen einer Ipeenwelt: bie göttlichen. 
Grundfräfte, weil fie an ſich ſchon ideenhaft find, aus einem 
in gleichem Grade ‚geiftigen wie reafen Principe ſtammen, 
werden hier in dies ausdrückliche Licht bes Gebanfend 
erhoben. Das an ſich Geift Sein des unendlichen Lebens 
Gottes vermag nur darum auch völlig Für ſich felbft zum 
Geifte zu werden, es Täßt ſich durchaus vom Selbſtbewußt⸗ 
fein durchdringen und in fein Licht fegen, weil es Licht, 
Geiſtweſen (Verftändigfeit) von Anfang iſt. Unb wie bie 
Welt, als objeetivirtes Vernunftuniverſum, eben dadurch das 
umfaffendfte Zeugniß gibt für diefes An-fih«Geiftfein bes 
innern göttlihen Lebens; fo Liegt in diefem zugleich ber 
böcfte Grund von jener in der Welt allgegentwärtigen Ver» 

nunft, die Urquelle von allem Dem, was man ‚Vorſchung 
Gottes” im Ganzen, wie in ihrer befonberften. Beihätigung, 
zu nennen, gewohnt: it, 


Aber dies Real- und Ipealuniverfum des Mer 
ſens Gottes, völlig in einander eingehend, Täßt in Gott eben 
darum nicht ein bloßes Anfchauen feines Andern, wie Sich- 
anfhauen in diefem unendlichen Unterſchiede vorausfegen; er 
fann in biefem Acte der Selbferfenntniß zugleich. vielmehr 
nur das fein, was wir, den Ausdrud zunächft von unferm 
Geiſte übertragend, Denfen nennen müffen. Aber es ift 
aud hier nicht eine bloß pſychologiſche Uebertragung dieſes 
Begriffes, oder eine Steigerung deffelben in ein unbeftimmt 
Unendliches, fondern, ihn in feiner nothwendigen Allgemein 
heit faffend, müffen wir vielmehr abermals, wie von dem Be- 
griffe des Geiftes ($. 97. 106.), behaupten, daß der wahre Be- 
griff des Denfens in und nicht realifirt fei, daß wir ebenfo 
den fpecifiichen Unterſchied desjenigen Denkens, was wir bei 
Gott fo bezeichnen müffen, von jedem menſchlichen geltend zu 
machen haben, wie die allgemeine Gleichheit beider. 
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Denfen überhaupt ift diejenige Thätigfeit des erfennen- 
den Bewußtſeins, worin das erfannte Cangefhaute) Dbject 
zugleich in feine Unterſchiede (Ur-Theile) zerlegt, aus ihnen 
jedoch wieder in ihre Allgemeinheit (in den Begriff) zufam- 
mengefaßt und dadurch erft durchdringend erfannt, auch 
im Anfhauen vollendet wird. Wie daher im eigentlichen 
Denfen Urtheilen und Schliegen nicht aus einander fallen, 
fondern beide in einander allein den wahren (concret- allge- 
meinen) Begriff des Objectes hervorbringen, ebenfowenig 
iſt auch an ſich (oder dem wahren Begriffe nad) das Den- 
Ten zu fondern vom objectivirenden Anfhauungsacte, fondern 
es if nur das vollftändig entwidelte, das Object durch⸗ 
dringende Anfchauen felber; umgefehrt fann dies wahr- 
hafte, das Object völlig in fih aufnehmende Anfhauen 
ohne den, Theile nnd Einheit in einander erfennenden (ur- 
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theilenden und ſchließenden, und fomit begreifenden) Dent- 
act nicht gedacht werben: jedes von beiden, Auſchauen wie 
Denfen, erreicht nur im andern feine eigene Wahrheit; 
das (eigentliche) Erfennen ift daher nicht, wie im endli⸗ 
hen Geiſte, durch Abwechslung und aͤuße rlich es Sicher⸗ 
gänzen, ſondern nur durch Einheit und untrennbares Zu- 
fammenwirfen beider möglid. Das wahre Erfennen ift 
nur anfhauendes (intuitives) Denken. — Anders 
verhält es ſich mit beiben im unferm empirichen Bewußtſein 
wo bie Functionen des Anſchauens und Denfens Bielmehr 
ſich entgegengefegt, hinderlich find, und wir nur, abſehend 
von der Anſchauung und nicht mehr beunruhigt won ihrer 
Fülle, auf veflectirend -abftrahivendem Wege („discurſiv) 
dazu gelangen fünnen, den Begriff zum Angefchauten zu fine 
den, welcher eben darum feinerjeits nur ein abftracter bleibt. 
Was daher feiner wahren Bedeutung nach nur in zufam- 
mensoirfender ‚Einheit den Begriff des Erfennens geben 
würde, müffen wir in unſerm Geifte zertrennt, in einen Ge⸗ 
genfag auseinandergerüdt, finden: und es zeigt ſich abermals, 
dag auch in biefem Bezuge der Menſch feinem Begriffe, 
Geiſt zu fein (bier erfennender Geiſt), nicht entfpricht, 
Die gewöhnliche reflectirte Bildung und Erlenntnißweiſe, in 
der wir der Negel nad) uns entwideln, und auf der bie all 
gemeine Wiffenfchaft berubt, zeigt ſich bier ‚gleich ur⸗ 
fprünglih dem Weſen des Geiftes unangemeffen, und völlig 
nur, wie zum ſtellvertretenden Surrogate der wabrbaften, 
fehlenden, ung verliehen, Dagegen iſt es denlwürdig und 
kann ſicherlich nicht bloß eine zufällige Beziehung fein, daß 
Alles, was man im Erfennen genialen Bi, Eingebung des 
Wahrheitsfinnes ımd dergleichen genannt hat, kurz jede un 
teflectirte Anticipation einer fpäterbin mur durch biscur- 
five Denfvermittlung zu begründenden Wahrheit, in irgend 
"nem Grabe ſich jenem intuitiven Denen annäbert, welches 
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wir allein für das wahrhafte, ſeinem Begriffe entſprechende 
halten koͤnnen, ebenſo wie die ekſtatiſchen Erkenntnißzuſtände, 
von denen Manches berichtet wird, merkwürdiger Weiſe, 
wenn auch nicht dem Umfange ihres Wiſſens, ſo doch ihrem 
ſpecifiſchen Weſen nach, ganz dem zu gleichen ſcheinen, was 
wir ein mit der Intuition zuſammenfallendes Denken nennen 
müßten. 

Aber auch dies kann ſicherlich nicht bloß auf beiläufigem 
Zufammentreffen beruhen, daß ber wahre Begriff bes Den- 
fens, wie er fih ung hier ganz unabhängig von dem be- 
flimmten Zufammenhange oder Bebürfniffe unferer fpecula- 
tiv⸗ theologiſchen Forſchung ergeben hat, bie Einheit nämlich 
von Anfhauung und Denfen, gerade derjenige ift, welder 
das hier ung begegnende Problem löst. Soll Gott, wie die 
Confequenz alles Bisherigen es fordert, als einend⸗durchdrin⸗ 
genbes Berußtfein feiner Unendlichkeit gedacht werben: fo 
fann er es nur, wenn jener Begriff des wahren Denkens, 
der durch ſich felbft ſchon und Realität gleihfam fordernd 
ſich geltend macht, ihm beigelegt wird, Und fo ergibt fih 
abermals, daß die Idee Gottes nicht durch bloße Steigerung 
endlich empirifcher Beftimmungen in’s Teer Unendliche, als 
unbeflimmtes ens perfectissimum unbegreifliher Realitäten, 
au Stande fomme, fondern das einzig und wahrhaft durch 
ſich ſelbſt Begreifliche, weil dem Begriffe Entfprechende, fei. 
Die Unbegreiflicfeit, weil Unangemeffenheit gegen den Ber 
griff, fällt auch hier vielmehr auf die Seite der empirischen 
Thatfächlichfeit, in der wir den Menfchen finden, und diefe 
bebarf wirflic der Erflärung. „Gottes Geiſt“, nah Schelr 
ling’s tiefem Worte, „ift nicht fo arm, daß er nach Allge- 
meinbegriffen dächte“; — denn, müffen wir binzufegen — 
in ihm ift der Begriff des Geiftes und des Denfens reali- 
firt, nicht in den unmittelbar menſchlichen Zuftänden. So— 
fern nämlich Gott gedacht werden muß, als fig anfchauend 
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in feiner Unendlichkeit, ift ex in biefem Einen, ungetbeilten 
Selbfterfenntnißacte wefentlich nicht bloßes Anfchauen, ſondern 
intuitives Denken. Nur unterfeheidend und gliebernd (ur 
theilend), darin zugleich aber dieſe Momente beziebend und 
zur Einheit verfnüpfend, alſo anfchauend -benfend, vermag 
Gott durch Selbftbewußtfein feiner unendlichen Weſensfülle 
Herr zu werden, Dadurch wird dieſe zugleich zu Pdeen, 
und zwar zu einem Syfteme von Ideen, einer geglieberten 
Idealwelt, welde bie Einheit Gottes darftellt, 
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Aus der erft hier völlig erflärten Wechſeldurchdringung 
des Reellen und Ideellen in Gott ergibt fih noch ein ande ⸗ 
res Verhaͤltniß. So wie nämlich im Vorbergehenben als 
die unmittelbare Folge des realen Lebens Gottes — nicht 
als Product einer befondern Wirkung, eines ausbrüdlichen 
Schaffens deffelben — Dauer (die wahre Zeit) und Raum 
Gene Ausdrücklichteit des Neben- und Aufferkinanderfeins) fih 
ergeben hat ($. 94ff.): fo ift der Grund, daß beide im Gott 
und für Gott Feine trennende Bedeutung haben, allein in 
biefem Momente feines Geiftes, im einend durchdringenden 
Denken feiner Unendlichkeit, zu finden. Nur, weil fein Ler 
ben und feine Selbftanfhauung zugleich bie urbenfenben find, 
weil er fo Jedes im Andern ſieht in völliger Penetration bes 
Denkens und Anſchauens, wirken auch feine Lehensfräfte ebenfo 
frei, als harmonifch in’ einander; ihre Schieblichkeit und Aus- 
drüdlichfeit wird nicht zum Gegenfage oder zur Trennung, 
wie bie Weltweſen für ſich felbft fich alfo erſcheinen. Den 
Abdruck und die Wirkung diefes innen, auf bie Macht des 
göttlichen Denkens gegründeten Zufammenbangs lefen wir in ber 
endlichen Welt, die, wiewohl trennenbe und fo bisharmonifi- 
rende Eigenfräfte in ihr ſich anfünbigen, dennoch bie Grundlage 
iener Einheit nie verliert, Wir werben daher auch im Fol- 


genben bie Begriffe ber Welterhaltung und Weltvollendung 
auf jenen primitiven des Urdenfens in Gott fügen müſſen. 
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So ift hierin zuerft die Objectivität (Unendlich. 
feit) des göttlichen Wefens völlig in das Subject erhoben 
und ihm gleich geworden. Gott macht ſich nur durch fein 
Denfen zum Ebenbilde feiner felbft, was ein weiteres Prä- 
dicat feiner Abfolutheit und zugleich feiner Geiſtigkeit ift. 
Wenn es nämlih — erläuternd, nicht beweifend fügen wir 
dies hinzu — einem menſchlichen Geifte je gelingen könnte, 
die, wenn auch begränzte, Fülle feines Lebens und feiner 
geiftigen Subftantialität völlig fih zum Bewußtſein zu brin- 
gen, und in einem erfhöpfenden, ewig ſich gleichen Selbfter- 
kenntnißacte (ebenbildlich) vor ſich hinftellen, fo daß, was in 
ihm iſt, auch von ihm als das Seinige gewußt würde: fo 
ift das bezeichnet, was Gott und nur Gott vermag, indem 
allein in ihm abfolutes, fich ſelbſterzeugendes Leben, Selbft- 
anfhauen und Denfen zufammenfallen. Sein Selbfter- 
kenntnißact ift der feiner Selbſterzeugung: er ift darin ebenfo 
von ſich unterſchieden, als er alfe feine Unterſchiede als die 
feinigen weiß und in fi verfnüpft, weil feine Objectivität 
völlig fih fpiegelt in dem Subjecte. Und um alle bisher 
entwickelten Momente zufammenzufaffen: Gott, als Eines 
Subject, fhaut fih an in feiner real-idealen Unendlich— 
feit (dies aber vermag er nur denfend), und if fi dadurch 
unendlihes Object, unendliher Unterfhied. Weit 
er aber darin ganz ſich erfennt, fein Objectivfein in's Sub- 
ject erhoben ift durch den Act idealer Selbftverboppfung, hat 
man Lesteres fein „Ebenbild“ genannt. Der Unterfcjieb des 
anſchauenden Subjects von feiner Objectivität, der im endli« 
hen Geifte fih nie völlig auszugleichen vermag, ift hier ebenfo 
beftätigt, als dennoch ausgeglichen; er ift ber Duell ewiger 
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Seligfeit im Genuffe diefer Selbftanfhauung. — Aber auch 
diefe ewige Ausgleihung zur Ebenbildlichteit, dieſe geiftige 
Selbſtdurchdringung vermöchte nicht zu fein, wenn die Ob⸗ 
jectioität und Natur Gottes bloße Natur, wenn fie nicht in der 
Wurzel ſchon Geift („obfertive Vernunft“) wäre ($. 104f.). 
Anmerfung. Hiermit brängen fih nun ber Erinne- 
rung bie Ausdrücke auf und enthalten den eigentlichften ſpe ⸗ 
eulativen Sinn, welde bie alte Theologie ſchon längſt zur 
Bezeichnung des göttlichen Wefens ausgeprägt hat, und wenn 
wir bisher völfig ohne Nückficht auf diefelben unſere Unter 
ſuchumg fortführten, fo fann es erlaubt fein, unſer ungeſuch⸗ 
tes Zufammentreffen mit ihnen näher nachzuweiſen und zu⸗ 
gleich die darin enthaltene ebenfo ungefüchte Erklärung son 
dem zu finden, was ſich bisher in ihmen ala ein ziemlich 
forödes und parobores Element mehr der Unverfländfichfeit 
als des Verftändniffes, ergeben bat, während es bier ohne 
jede erfünftelte oder fremdartige Deutung als Dasjenige er⸗ 
fannt werden muß, worin allein das ſcharfabſcheidende Kri- 
terium des wahrhaft fpeculativen Theismus, in feinem Ge- 
genfage ſowohl gegen den Deismus, als gegen’ bie Yan- 
theiſtiſche Auffafung des Gottesbegriffes zu finden if, 
Die Lehre von einer Idealwelt freilich, als Grund und 
Prototyp der finnfichen Schöpfung, hat ſich früh gemug als 
faum abzuweifende Confequenz aus der; MWeltbefchaffenheit 
ſelbſt, der Specufation aufgebrängt; jo iſt überhaupt ber 
Idealismus entftandeh, wie er in Platons SForenlebre, in 
Ariftoteles jchöpferiichem voog, in den Aöyoıg omepparızaiz ber 
Stoifer feinen erften und allgemeinften Ausdruck gefunden 
bat; Plotin’s Lehre vom voos, als bem zweiten Prin« 
eipe,-in welchem alle Dinge, als Gedanfemvefen, vorbildlich 
und in unfterbiiher Dauer vorbanden find, den Adyos &v- 
&aderos (Evderos) Phiton’s, jüdifh-guofiih bie Weis- 
heit in’ Gott, kabbaliſtiſch der Pihtmenfh Adam Kadmon, 


als erfter Ausfluß des göttlichen Lichtweſens — letzterer eine 
auch in anderer Beziehung höchſt bedeutende fpeculative Ale- 
gorie, weil darin als Ziel der Schöpfung und aller ihrer 
ſich fleigernden Zweckreihen der Menfh, und zwar ale der 
zum Ebenbilve Gottes erhobene, dem innern metaphyſiſchen 
Weſen Gottes gleihgemachte, gezeigt wird, — alle dieſe teils 
Philoſopheme, theils Vorftellungen der Specufation, fönnen 
als erſte Anfäge oder als Verſuche zur mweitern Ausführung 
jener einfachen Grundevidenz betrachtet werben. Aber ihnen 
allen fehlt ein wichtiges Element der Wahrheit, oder es er- 
ſcheint nur in ſchwacher und unficherer Ausbildung. Es ift, 
wie wenn die Speculation, faum bei den Hellenen dazu er- 
hoben, das Abfolute als Geift feiner Subftanz nad, nicht 
mehr in ſinnlicher Form (Ev Ding eldeı, wie Ariftoteles fagt) 
zu faflen, es nicht gewagt hätte, nad) der andern Seite hin 
das Kühnfte auszufprehen: dag jene vorbildliche Gedanfen- 
welt zugleich das eigentlich Reale, eine Natur in Gott fein 
müffe, in welcher er feine ewige Wirffichfeit befigt, und aus 
ver aud alles gefchöpfliche Dafein feinen Realgrund und 
Lebensquell hat, ohne doc mit ihr zufammenzufallen. 
Aus jenem Mangel entftand nad) zwei Seiten bin der Irr- 
thum oder die Unbeftimmtheit: entweder Gott als rein geis 
ſtige Einfachheit — abftract monotheiſtiſch zu denfen, oder 
die reale Natur und Wirktichfeit Gottes (pantheiftiih) in 
der endlichen Weltwirktichfeit zu fehen, die Weltwerdung zur 
Selbfterzeugung Gottes zu machen. 

Da ift ed nun durdaus beachtenswerth, wie die chriſt⸗ 
liche Lehre ſchon in ihrem erſten Auftreten beiden Auffaſſun— 
gen gleicherweife entgegentritt und jenen Begriff ber (bloßen) 
Idealwelt gerade um das wefentlich ihm Fehlende bereichert. 
Durch das Yohannes » Evangelium ift die alexandriniſche 
Logoslehre in dag Chriftenthum eingetreten; aber der Logos 
iſt ihm zugleich der Sohn Gottes, der feit Ewigkeit und 
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von Anfang an Gezeugte, der felber Gott ift, und „durch 
welden alle Dinge geworben find, und ohne welchen feines 
geworden iſt, was es geworben if; — jenes Deelle ift 
ihm zugleich die ſubſtantielle Neakität und Macht Gottes, die 
Nealwurzel der Dinge. Und Paulhus umgefehrk, wenn er 
vom Sohne redet, bezeichnet ihn ſogleich als das Bild (fiht- 
bare Gleichniß, airby) des unfihtbaren Gottes, im welchem 
zugleich gegründet find (Exricdn) alle ſichtbaren und un- 
fihtbaren Dinge, und „Alles ift durch ibn und zu ihm 
geſchaffen“, in parallelem Ausdrucke zu der andern Stelle: 
„daß in Gott und zu Gott alle Dinge find,“ "Und wenn 
Paulus fodann“ „Alles in dieſem Bilde geſchaffen“ findet, 
was in den Himmeln und auf der Erde iſt, die Throne ober 
Herrſchaften, die Mächte und Gewalten (womit ohne Zwei⸗ 
fel im Sinne des Apoftels die verfchievenen Drbnungen und 
Stufenteihen der Weltweſen bezeichnet werden), fo ft das 
Charakteriſtiſche der chriſtlich ⸗ paulinifchen Lehre much bier, 
daß jene Stufen und Potenzen der erfcheinenden Welt nicht 
blos gedanfenmäßig vorgebifdet find in dem göttlichen Ver- 
ftande, fordern ebenfo ihren realen Geftaltungsfeim, die tete 
Kraft ihres Dafeins aus der Subftanz Gottes ſchöpfen: 
Paufus hätte unmöglich fonft fo nachdrucksvoll wiederholent⸗ 
lich die Welt und alle ihre Potenzen im Sohne gegründet 
and dur ihn erſchaffen fein faffen, nicht durch den Vater 
allein, durch Gottes DVerftand und „allmächtigen“ Willen 
„aus Nichts“, wie bie ſpätern deiftifchen Beftimmungene 
der Schöpfungslehre lauten, wiewohl ſich an feiner Stelle 
ergeben wird, daß wenigſtens negativ ober polemiſch ber Zu— 
ſatz: „aus Nichts“ feine triftige und ächt fpeculatise Bebeu- 
tung babe, Wenn wir daher in Johannes, wie Paulus, 
den beiden Nepräfentanten des Speculativen im Ehriften- 
hume, gleiherweife die reale, wie die ideale Seite Got- 
sa, mb beide nur in Wechſeldurchdringung unter einander, 
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geiftiger Erzeugung es. in ſich wiederholen und von einer 
beſtimmten Seite darftellen: fo wird ed, da Gott nit nur 
eine von Intelligenz durchdrungene Naturkraft, fondern fein 
Gemüth in der Weltichöpfung bewährt, der höchfte Ausdruck 
für Ddiefelbe fein, daß, innerhalb jener Naturwirkung und 
durch fie allgegenwärtig hindurch, das göttliche Gemüth, die 
Liebe das eigentlich Wirkende ift. 

Anmerfung. Der Dichter bat, gewig in hohem 
Sinne, die Einfamfeit, „Kreundlofigkeit” Gottes als den 
Grund bezeichnet, warum er zur Schöpfung einer Geifter- 
welt bewegt wurde, und diefer Ausſpruch ift auch von Stim- 
men aus dem Kreife ber neuern Philofophie gebilligt wor- 
den. Hier fchwebt aber noch immer der alte, abftract dei⸗ 
ftifche Gottesbegriff vor, zu welchem wir ein für allemal uns 
nicht befennen können: es wird zwar darin Gott Unendlich⸗ 
keit, höchſte Vollkommenheit und Geiftigfeit beigelegt, aber 
auf fo Teer unwirklihe Weife, daß er, als jener reine, in 
fein ewiged Anfchauen verlorene Geift gedacht, wohl den an⸗ 
bern, ebenfo tiefgreifenden Ausfpruch eines Achtipeculativen 
Geified von der „unendlichen Langenweile” diefes Gottes 
rechtfertigen fünnte. Die reale Unendlichkeit, die wahrhafte 
Anderheit feiner Selbitanfchauung in Gott, wie wir fie leh⸗ 
ren, Täßt für uns den Begriff folcher Einfamfeit und eines 
leeren, veränderungs» und gegenfaglofen Selbſtbewußtſeins 
gar nicht zu, welches des Anderfeind der Welt oder ihres 
Wechſels bebinfte, um über das Abſtracte hinaus zum Con⸗ 
exeten, zugleich Begreiflichen des göttlichen Bewußtſeins und 
feiner Perfönlichleit zu gelangen. Kür ung fällt freilich da⸗ 
rum:ber. Begriff des Bebürfniffes zu einer Schöpfung von 
Seiten Gottes in irgendwelhem Sinne ganz hinweg: und 
ohnehin wäre dies ein halber oder ein Nichtgebanfe; denn 
ift es, wie ſich ſchon gezeigt hat, der weſentliche Begriff der 
Schöpfung, Das in Form der Geneſis und Sonderung fein 
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dem Verſtande Ruhe gibt und deſſen ſich auch das Gemüth 
vergewiſſern will, — einen begreiflich wirklichen und wirt 
ſamen Gott. — 

Ja bis auf die, einzelnen Prädicate der göttlichen 
macht und Allgegenwart, feiner welterhaltenden und tvelt- 
vollendenden Wirkfamfeit u. f w., welche insgeſammt, ohne 
eine reale, natürliche Bewegfräfte in Gott vorausſetzende 
Immanenz deſſelben in der Schöpfung, ganz undenkbar find, 
müffen dieſe Uebergeugungen, auf welche doch alle religiöfe 
Zuverſicht ſich gründet, ja welche dem Menſchen Anfänge und 
Grundlagen der Religion ſind, in Nebel verſchwinden, und 
die peinigendſten Zweifel, die vernunftentzweiendſte Ungereimt⸗ 
heit übrig laſſen, ſo lange Gott jenes’ unvorſtellbar ferne; 
blos geiftig verblafene Weſen bfeiben folk Es Kann fogar 
als ein Moment der Wahrheit im Pantheismus betrachtet 
werden, daß er auf das Realwirkliche, Natürliche, uns Nabe 
des göttlichen Weſens Nachdruck legt, wenn er auch fatſch⸗ 
lich oder übereilt dieſe Natur Gottes ſchon im der endlichen 
Welt antreffen zu fönnen meint *). ut 

Aber auch in) der weitern Entwidcllung, welche das 
Dogma vom Söhne, alfobald in der Kirchenlehre erhielt, 
können wir nur eben fo viel Tiefe, als gruͤndliche und con- 
fequente Hervorhebung »desjenigen erfennen, um was es Das 
mals in dem men metaphyſiſchen Principe des Ehriften- 
thums eigentlich ſich handelte. Gott, der Vater“ (ber erfle 
Moment) ift der „unerzeugte” (die Agennefia iſt die ihm 
RR Aha 7 - 

*) Man vergfeiche piermit die ebenfo Mare, als in allen ihren 

Beſtimmungen treffende Entwicklung des Begriffes der Natur 

in Gott bei, Bilfroth in feiner Religiensphllefophie S. 66. 

(erſte Ausg.). Wir felbft können nur darum einen Schritt 

weiter gehen und jenen Begriff in einem noch coneretern Sinne 


faffen, weit wir mit der Lehre dom den Mrpofitionen und Mor 
naden zu ihm gelommen find, 





alfein zufommende Beftimmung), aber in ewiger Erzeu⸗ 
gung des Sohnes oder des Mortes (des zweiten Momentes) 
begriffen: biefer ift daher zugleich, von Einer Wirklich 
feit („eonfubftantial”) mit dem Vater, welcher in ihm ſich 
damit zugleich als in feinem Ebenbilde erfennt. Beide ver- 
halten fi nun daher (im ſchon gewonnenen zweiten Mos 
mente), wie Subject und Obieet, Erkennendes und Erfann- 
tes, Urbild und „Ebenbilo” zu einander. “Beide machen 
darum zufammen den „Geiſt“, die volle Einheit der göttli- 
hen Afeität (dem dritten Moment) aus: biefer ift „weder 
bloß zeugend, noch bloß gezeugt“, fondern „er geht aus von 
ihnen“, ift das Refultat jenes Lebens- und Erfenntnißpro- 
ceffes und feine Vollendung. So behält noch der harakterifirende 
Ausdruck der Kirchenlehre von der processio (Exrrewirs) des 
Geiftes aus beiden einen allgemein metaphpfifchen, treffen- 
den Sinn, während in dem parallel damit gebrauchten ber 
spiratio (Exrveuarz) offenbar ſchon die ganz pofitive Bezie- 
bung auf den heiligen Geift der hriftlichen Offenbarungs- 
trinität hervorzutreten fiheint, melde die Kirchenlehre von 
jener metaphufifchen Dreieinheit des in ſich feienden göttlichen 
Wefens überhaupt nicht feft genug zu unterfcheiden pflegte. 
Der Begriff des Hauchens it nämlich wohl ohne Zweifel 
gewählt mit Nüdblid auf die Stellen des neuen Teftaments, 
welche Chriftum und die Apoftel durch Anhauchen den heilis 
gen Geift mittheifen Taffen. 

Es ift nämlich nie aus dem Auge zu verlieren, daß 
aud zur Bezeichnung der bier erörterten metapbyfifchen 
Dreieinheit Gottes die Kirchenlehre fih unmittelbar nur auf 
die überlieferten Augdrüde des Vaters, Sohnes und heilis 
gen Geiftes hingewieſen fah, welche urfprüngfid in ganz 
anderm Sinne genommen worden waren, um das Verhält- 
niß Gottes zur Schöpfung, und in ihr zu Chriſto und der 
Menſchheit auszudrüden. Dieje Bertaufhung mußte zugleich 


num alles Unbequeme und Unpaffende auf fih nehmen, was 
von einer folchen Uebertragung eines durchaus realen Verhäft- 
niffes in das metaphyſiſche Gebiet ſich nicht trennen läßt. Darin 
beruht nämlich, wenn man ‚will, die ungeheuere Paraborie 
des Chriftenthums, dasjenige in ibm, was über jebe bloße 
Metapppfit oder metaphyſiſche Erflärbarkeit  fpecififch binaus- 
gebt, — daß es darauf befteht, ‚eine hiſtoriſche Perſon dem 
innern metaphyfiihen Wefen Gottes einverleibt zu benfen, 
den. ewigen Selbfterzeugungs- und Selbſterkenntnißact Gottes 
in diefer ‚Perfon ſich wiederholen zu Taffen: Chriftus foll als 
der fleifchgeworbene Logos, der von Gott erzeugte Gott ⸗ 
Menſch, geglaubt werden. Erſt bierburd erhält der Aus- 
druck: Sohn, der in der innern (metapbpfifhen) Dreiein- 
heit für den Begriff Tebendiger Selbfterzeugung Gottes nicht 
nur nicht nothwendig, vielmehr ungeeignet ift, vollen Sinn 
und Erflärbarfeit, während ſich zugleich zeigt, daß er auf 
das innere Weſen Gottes eben nicht übergetvagen werben 
ſollte, gleichwie die Analogie noch ferner liegt und noch er- 
zwungener ift, den. heiligen (wiebergebärenben) Geift Gottes 
im Menfchen, der in biefer, der urfprünglichen Bebentung, 
freifih mit Net „vom Vater und Sohne (Chriſto) ausge 
hend“ und „son beiden gebaucht” gelehrt wird, auf ben 
dritten, das perſönliche Weſen Gottes erſt vollendenden Mo- 
ment feines metapbyfifchen Weſens zu übertragen, Dies 
waren unfere Gründe, um den Ausſpruch zu rechtfertigen, daß, 
fo fehr wir auch auf dem Begriffe der- Dreieinheit bes ervi- 
gen Lebens und Geiftes Gottes, woburd er nur abfolute 
Perſonlichteit ift, beftehen müffen, doc) die Bezeichnung des 
Sohnes und noch mehr die des heiligenden Geiſtes und 
nicht als zutreffende Ausdrücke erfcheinen fönnen, für den 
zweiten und britten Moment im metaphyſiſchen Wefen Gottes"). 


*) Das Weitere über diefen Gegenfland, der als lediglich tHeofo« 
giſcher Hierher micht mehr gehört, findet ſich im des Verfaſſers 
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Dur alles Bisherige if zugleih der Uebergang in 
den folgenden (dritten) Moment des göttlichen Weſens be- 
gründet: 

3) Nur fein Real- und Idealuniverſum als Einheit, 
als Sih Selbſt, faffend, lebt und erfennt fi) Gott darin. 
Erft in der aus dem unendlichen Unterfchiebe fi erneuern- 
den (ihn in fi überwindenden) Einheit ift der Selbſterzeu⸗ 
gungs- und Selbſterkenntnißact vollendet; daher hat nur in 
diefem Tegten Momente Geltung und Begreiflichkeit, was 
überhaupt ſich bisher ergeben hat. Was wir nämlich im 
Vorigen zum Behufe der Klarheit fondern mußten, die dop⸗ 
pelte Dreifachheit feiner Lebens- und Selbfterfenntnigacte, 
ift vielmehr zufammenzufaffen: beide nur in ewiger und ur- 
fprüngfiper Vereinigung machen die vorweltliche Wirklichkeit 
Gottes aus. Und zwar ift diefe Einheit der Dreie im dop- 
pelten Sinne gültig. Sich aus feinem Einen Lebensgrunde 
in die Unendlichkeit (Schieblicfeit) durch Selbfterzeugung 
ewig entfaltend, diefe Unendlichkeit aber wieder zur ausge- 
führten (nicht mehr abftracten) Einheit zufammenfaffend, 
ift Gott realer Seits Iebendige (wirkfame) Einheit diefes 
ewigen Gegenfages in ihm; welches aber felbft nicht mög- 
lich (noch begreiflih) wäre ohne die burchgreifende Einheit 
der Selbflanfhauung, als ben erften Moment von 
idealer Seite. Diefe ift jedoch abermals nicht Teer ober 
abftract, fondern, bie eigene reale Unendlichkeit zum AU (zur 
Aleinheit) vermittelnd (was wieder nicht ohne bie Macht 
des Durch denkens erflärbar wird), ift fie Allbewußtſein, als 





Abpandlung: „über den Unterfhied der immanenten 
und der DOffenbarungstrinität“ (Zeitfrift für Philos 
ſophie: Bd. VII. ©. 224— 257.) mit berichtigendem Zufaße, 
ebendaſelbſt, Bd. XI. ©. 37. 
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‚zweites Moment; dies bebt fich aber wiederum, alle vorber- 
gehenden realen und idealen Momente zufammenfaffend, in 
die Einheit. des.(erfülten) Selbftbewußtfeins auf, Erf 
hiermit ift Gott weder überhaupt bios abſolutes Leben (fer 
mit nur weltfeelenartige, blinder Weife wirkende Macht), 
noch umgefehrt eine blos ideale Geiſtigkeit ober Selbſtheit, 
was beides für ſich, weil abftract, immer noch Dumfelpeiten 
und Widerſprüche in Gottes Wefen, wie in feinem Berhält- 
niffe zur Schöpfung übrig ließe, fondern et iſt beides in ein- 
ander, und nur dadurch jedes: fehlechthin vollendet; abfolu- 
tes Leben fann, wie gezeigt, nur vom Selbftbervußtfein durch ⸗ 
Teuchtet beſtehen, Geift umgekehrt kann der lebendige, wirkjam 
einende und darin feiner ſelbſt geniefende nur fein am Ge 
genfage einer Natur, uneiner Lebensfräfte in ibm; erſt in 
diefer doppelt mit fid) ſelbſt ſich vermittelnden Dreieinbeit ift 
Gott der Lebendige und it Greif, 
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Wollen wir demnad im ewigen Denken Gottes auf eis 
nen Augenblick abfondern, was im endlichen freilich ausein« 
anderfällt, fo wäre, wenn ber vorhergehende Moment ale 
das Urtheil ſich bezeichnen liege, diefer, der dritte, Moment 
als die Vollendung des Selbftdenfactes im Schluffe zu ber 
zeichnen. Die in der Urtheifung des zweiten Moments zu 
ausdrügffichen Unterfchieben, gefonderten Schauungen, gelang- 
ten Grundfräfte und Potenzen werben doch bier erjt durch 
(ſchließendes) Sneinanderbegiehen zur Einheit, erbalten bie 
Vollendung eines vom Bewußtſein getragenen göttlichen All. 
Es ift die Gott noch immanente, aber in feiner Selbfterzei- 
gung ſchon durcherkannte und barin geformte, zur Selft- 
offenbarung gefommene, „laute Weisheit“, — ein inne- 
re, veal-ideales Univerfum, aber eben darım das urbildliche 
Gepräge des höchſten Verſtandes tragend, Erſt in biefer 


Ännerften, ſelbſtbeherrſchenden Einheit iſt Gott Berftand— 
wiewohl auch hierfür ein noch conereterer Begriff nöthig 
wird, wovon alsbald. Nur iſt das dialektiſche Auffteigen ber 
Begriffe bis in dieſe innere Mitte des göttlichen Weſens 
nicht zu überfehen. Das göttlihe AU ift zuerft yeale Ein- 
beit, diefe aber nur als vom Verſtande durchformte und 
vom Albewußtfein getragene. Diefe Selbſtallwiſſenheit Got 
tes fann jedod wieder nur in feinem Selbſtbewußtſein grün- 
den und Halt finden. Alles dies aber, bis in die höchſte 
Beftimmung hinein, ift für die metaphyfifhe Begründung be- 
feftigt an dem MWeltbegriffe; denn erft darin wird erflärt, 
wie ſich jene Einheit auch im objectiven Weltzufammenhange 
bis in feine innerften Theile unverwüſtlich und fiegreich durch⸗ 
fegen könne. Nur fo fann Gott ald Schöpfer und Erhalter 
einer folhen Welt zur Begreiflichfeit eshoben werden. Die 
beiden "Enden unferer bisherigen Betrachtung fhliegen ſich 
hier an einander, der Ausgangspunkt hat fein Biel gefunden, 
die Weltthatfache den voltftändig fie erflärenden Begriff des 
Abfoluten, und das metaphyſiſche Denfen hat auf feinem re⸗ 
greffiven Wege in diefem Begriffe feinen völligen Abſchluß 
und feine Ruhe gewonnen. — Eben darin fann Gott, nicht 
blos als dag allgemeine oder abfolute, fondern ale das höch ſte 
Weſen bezeichnet werden, — als erhaben (transfcendent) 
nicht nur über alles Gefchaffene, fondern ebenfo frei zugleich 
von ber eigenen Unendlichfeit, fofern fie blos Unendlichfeit 
wäre, — indem nur in ihm fein Reales, Dbjectives 
völlig und durchaus in das Ideale eingeht, oder noch be- 
ſtimmter, indem die Macht des Idealen, ber freie, Eine, 
fi durchwirkende Geift Gottes feiner eigenen Unendlichkeit 
völlig ſich bemächtigt, zum Herrn berfelben ſich gemacht hat. 
Hiermit erft gewinnt ed volle Bedeutung, Gott Tebendir 
“ gen, feines eigenen Lebens mächtigen Geift oder Perfon 
zu nennen, wozu der blos theoretiſche Act der Selbftanfhau- 





ung, das Uri, keineswegs ausreicht, fondern wozu das 
weitere reale Moment der frei durchwirklenden Macht ge- 
hört, welche, als von Geift und gegemwärtiger Intelligenz, 
getragen, nur als Wille, Urwille feiner felbft, bezeichnet 
werben fann. Es ift der reale oder pofitive Begriff ber 
Afeität Gottes: er ift nicht mur (Iebendiger) Urgrund fei 
ner Unendlichkeit, auch ſchaut er fich nicht bloß in berfel- 
ben, fondern, frei fie durchwaltend, will er ſich im ihr 
als der Eine, ewig fih genägende und felige, Dies iſt die 
höchſte oder innerfte Tiefe der Betrachtung: die der frei über 
“allem Gejchaffenen, wie über der eigenen Nealität ftebenben 
Perſon Gottes, Nur darin haben wir den Begriff Got⸗ 
tes auf die Weije gewonnen, wie ihn bie Weltgegebenbeit 
fordert, als eines feiner felbft und aller Dinge mächtigen 
Geiftes. 

Dies Princip ift es auch, was bie reale und ideale 
Seite in Gott wahrhaft zu vermitteln, im ſich aufzulöfen 
vermag. Diefer legte Moment ift noch zu zeigen. 


U. Gott als höchſte Einheit des Idealen und 
Realen, 
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Gott, als Eines, ewiges Subject, ſchaut ſich an in 
feiner ibeal»realen Unendlichkeit, feinen unendlichen felbft- 
f&höpferifchen Leben, — und ift dadurch nicht nur unend- 
liches Object, fondern er ftellt feine wranfängliche Einheit, 
als die durch die Unendlichfeit Hindurhgegangene, biefe 
in fih zufammenfaffende, ſelbſtmächtig darin wieber 
ber. Er ift in beiderlei — realer, wie idealer — Weife 
night bloße Einheit (das höchſte Wefen des Deismus), nicht 
bloße Unendlichkeit, noch aud abftracte Spentität beider 
(was jenen gebrechlichen, und bei tieferer Erwägung finn- 


loſen Begriff des Pantheismus erzeugte, das Abſolute ale 
das unendlich ſich VBerendlichende, den unendlichen Proceß, un« 
endliche Subjectivität u. dgl. zu erflären), — fondern er ift 
bie mit feiner Unendlichkeit wirkfam vermittelte und aus ihr 
fi) wieberherftellende, fie Durchgreifende und klar beherrfchende 
Einheit. Da diefe jedoch nur die Macht des intelligenten 
Principe, des Geiftes fein Fann, fo ift Gott darum und 
erſt hier Perfon in vollem und zugleich völlig begreiflichem 
Sinne, ein lebendig und ſelbſtbewußt (real und ideal) feiner 
maͤchtiges Wefen, welches biefe drei Momente („Hypofta- 
fen”) feiner Wefenheit frei durchwaltet und fie alle in 
gleiher Einheit if. (Hypoftafen biegen in der ältern 
Kirchenlehre bekanntlich diejenigen Unterfchiede oder Seind- 
weifen (Tpönoı örapfews, modi existendi) im göttlichen Wer 
fen, die aus feiner ewigen Gelbftvermittlung (Zeugung) her- 
vorgehen und ohne die eben Gott nicht Gott fein würde, bie 
daher weſentlich ihn unterfcheidende, vollendet nur an ihm 
beroörtretende Beftimmungen find. Indem ferner jedoch bei 
der Uebertragung diefes Begriffes in die Iateinifhe Sprache 
ed nöthig wurde, die falſche und der ſchwerſten Mißdeutung 
fähige Ueberfegung von örocraaıg durch substantia*) ein für 
allemal abzuweifen, wodurd die unerträgliche Lehre von drei 
Subftanzen Gottes, d. h. drei göttlihen Wefen, entflanden 
wäre: kam ber Ausdruck persona für öndoraos auf, wofür 


*) Die durch Boethius aufgeftellte Definition von persona, daß 
fie fei: naturae rationabilis substantia individua, bebeutet, wie 
hier nicht zu überfepen, durchaus nichts Anderes, ald das oben 
Angegebene, indem suhstantia nur Ueberfegung des griechiſchen 
Wortes imierasıs iſt; — keineswegs bezeichnet fie, was wir 
unter Perfon verfichen, eine mit Selbftbewußtfein begabte in- 
dividuelle Subſtanz — was auch dem Wortausdruck jener Des 
finition nicht entſprechen würde, welche vielmehr überfegt wers 
den zu müffen ſcheint: die eigenthümliche Verwirklichungsweiſe 
(pornos üräpfews) eines geiftiig-vernünftigen Weſens (naturae). 
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man fchon griechiſcherſeits rpdawrev zu fegen ſich gewöhnt 
hatte, Und fo entſtand bie an ſich höchft rationale und durch⸗ 
aus fperulative Begriffebeftimmung Gottes als des breiper- 
fünfichen oder in feinen drei Wirklichteitsmomenten Einen 
Wefens, eben weil er. als abſolut lebendige und ſelbſtbewußte 
gedacht werben follte; wobei nad) Auguftinus ausdrücklicher 
Bemerfung (de Trinitate VI. 4.) nicht m brei göttlichen 
Weſen (essentige) oder Perfönlickeiten in unferm Sinne zu 
denfen ift, fondern nur die in ſich unterſchieds- und lebloſe 
Einfachheit (singularitas) ausgeſchloſſen werden follte, Eur 
das abftracte höchſte Wefen, der reine Geift des Deismus. 
Man febe die lichtvolle Entwicklung diefes Dogma mit Ber 
zug auf die Hauptbärefen, bie von hier. aus Billt oth in 
feiner Religionsphilofopbie S. 72 ff. gibt, aus ber wir obige 
biftorifche Punkte ausgehoben haben: (Bgl: aud Günther 
Vorſchule zur fpernlativen Theologie des pofitiven Ehrifien- 
thums 1828, Bd. 1. ©. 104 ff.) 
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Hiernach ordnen fih nun die Momente vom Gottes real 
idealem Leben, die wir bisher in ihrer Sonberung betrad- 
teten, in folgender, Weiſe: 

4) Er ift — wie abfoluter Einer Urgrund feiner jelbft 
(8. 103.), fo in ungetvennter Einheit damit abfolutes Urich 
reine Identität des Subject-Dbjects oder reines Licht ($. 108 
bis 110.), der, innerfte Quellpunlt des Geiftes Gottes, mit 
weldem er ben eigenen tiefften Urfprung ewig wiſſend durch⸗ 
dringt; vielleicht wäre es noch zu endlich oder empirifch ge 
fprochen, dies als Selbftanfhauung zu bezeichnen, worin 
immer noch die Beftimmung eines Faetiſchen, wechjelmeis 
ſich Bollziedenden und wieder Ablaffenden, ſich binzudenfen 
ließe; eigentlicher wäre es uranfänglih in ſich rubendes 
Selbfibewußt-S ein zu nennen, ewig unbewegtes Auge in der 
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Ziefe feines Weſens, — derfenige Moment, durch welchen 
es begreiflih wird, wie überhaupt Die innere Unendlichkeit 
feines Lebens in ewiger Selbfterfenntnig befaßt fein fünne, 
deren Wirfung abermals dadurd vermittelt, in der allgegen- 
waͤrtigen Erhaltung der endlihen Welt uns factijch ent- 
gegentritt, in der univerfalen Thatfache, die ung nöthigte, all- 
mäblih auffteigend im ewigen Selbftbewußtfein Gottes den 
höchſten Grund aller Welteinheit zu ſuchen ($._83 ff.). 

2) Ebenfo ift er — wie reale Unendlichkeit bes 
felbfterzeugenden Lebens ($. 104.), fo darin ewiger Selbft- 
erfenntnißact ($. 111.): beides tritt jedoch nicht zu 
einander, fondern Eines verwirklicht fi nur im Andern und 
durch daffelbe, und dies ift das fpecififch Göttliche, durchaus 
Uebercreatürliche feines Lebens. Iudem Gott ſich erzeugt, 
erfennt er fih, und fi erfennend bringt er fich hervor: 
diefe Macht der Intelligenz ift auch der Grund von der 
Einheit und Abfolutheit feines realen Lebens, ift das im un- 
endlich felbfterzeugenden Lebensproceffe Gottes orbnende, jedes 
Chaos in diefer Fülle abwendende Princip, auf welches wir 
aus feiner abbildlichen Wirkung in der endlihen Welt auch 
in feinem anjichfeienden Wefen fehliegen dürfen. 

Aber eben deßhalb ift diefe geiftige Eigenfhaft nicht 
bloß Anfhauung, fondern anfchauendes („intuitiveg”) Den- 
fen zu nennen; umgefehrt: Gottes Denfen (Berftand) ift ein 
ſchlechthin anfchauendes, reales, weil er Eins mit feiner 
Selbflerzeugung oder dieſe begleitend gedacht werden muß, 
und dies ift abermald das eigenthümlich Göttliche, durchaus 
Neberereatürliche feines Geiftes ($. 112—115.). Die Un- 
terſchiede jenes realen Lebens in Gott können nämlich, wie 
auch ihre abbilbliche Wirfung am Endlichen zeigt, nur in 
diefem Tebendigen Gegenfage gegen einander, bamit aber 
zugleich (mie die ganze Ontologie die Unabtrennbarfeit beider 
Momente gezeigt hat) Tediglih in fleter Wecfelbezie- 
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bung und Ineinanderordnung eriftiren. Diefe ied- 
felbegiehende Macht ift daher ebenfo Denken in realer Ans 
ſchauung, wie anfhanendes (ſchöpferiſch prigimafes) Den 
fen, — worauf auch die Möglichkeit einer feften Drbnung 
und einer zwecjegenden Entwicklung der endlichen Welt ge- 
gründet if. Wie daher in Gott, und nur in ihm, ber ke- 
beng- und Selbftanf—hauungsact ſich unauflösfich durchdringen, 
fo iſt daher auch, und ans gleihem Grunde, feine Selb 
anſchauung, eben weil fie fenen ſelbſtſchöpferiſchen Act in fh 
fließt, realifirendes Denken. 

(Die ältere Kirchenlehre ſprach, unter dem Vorgange 
des Auguftinus, dem göttlichen Weſen die Eigenfchaft des 
Denkens ab, um ihm bafür die contemplalio zu vindieiren; 
gewiß finnvoll und mit tiefer Wahrheit, fofern fie zumdchft 
nichts Anderes, als das empiriſch ung zugängliche „Disent- 

. five“ Denfen damit meinen konnte, welches außer der An- 
ſchauung fteht oder ihr nadfommt und deßhalb durchaus 
endlichen Charakters iſt — wodurch beilaufig vom Neuem fih 
zeigt, da ein „abfolutes”, dergeftalt centralifirendes Deufen 
und Wiffen durchaus uns unvorſtellbar bleiben mühe) 

3) Diefe eigene, im Verſtande geformte Unendlichtei 
durchherrſcht und überwaltet num bie lebendige göttliche Ein» 
heit, ſich wiedergewinnend aus feiner unendlichen Fulle und 
ihrer gewiß- und mächtig geworben: es ft nicht mehr bie 
erfte, noch unaufgefehfoffene Einheit des reinen Ich, ſondern 
hindurchgegangen und vermittelt mit der eigenen, renlivenlen 
Unendlichkeit; dennoch ift jene erfte Einheit ewig auch bie 
weite, denn fie ift Grund und Möglichfeit bes ganzen Miro» 
ceffes; aber nur in der zweiten iſt Gott als ber eonerete, 
perſönliche Geift erfannt. Hier erſt ftellt ſich feine um. 
endlihe Selbftunterfcheidung durch ben vollendeten 
Selbfterfenntnißaet in feine Einheit wieber ber, Es ift ber 
Unterfhied des anſchauenden Subjects und angefehauten 


Dpjects, welcher fih ewig durchdringt, und da in Gottes 
Objectivitãt nichts dunfel bleibt, fondern durchaus gewußt 
wird im ewigen Subjerte, damit ſich in’s Ebenbild feiner 
ſelbſt erhebt. Gott (und nur er) hat dies völlig erfchöpfende 
Bild von fih, indem, was er realer Weife ift, fih in fei« 
nem Bewußtfein völlig ald das feinige wiederfpiegelt. Er 
fegt daher nicht nur vealer Weife, in der zum innern Uni- 
verfum entfalteteu Unendlichfeit, ſondern ebenfo in dem jenen 
Proceß begleitenden Acte des Selbfterfennens, fih aus ſich 
heraus und ſtellt fih auch idealer Weife volkfommen 
vor fih hin. So ift dies Ebenbild das Erfte, worin Gott 
in fi ſelbſt (nicht durd das Schaffen einer endlichen 
Welt, die in diefen Umfreis der Gotteswirkfichfeit noch gar 
nicht hineinfallt) verwirklicht if. Wie er in fih realer 
Weife ein Univerfum entfalteter Lebensfräfte enthält, welche 
dennoch die reale Einheit feines Wefens durchwaltet, eben 
alfo hebt er diefe Nealunendlichfeit in Einheit in die Idea— 
Tität feiner ewigen Selbfterfenntnig auf, weil dieſe gerade, 
die ideale Macht in ihm, der eigentlihe Grund feiner 
realen Einheit ift, und fo ift in Gott auch jenes Nealuni- 
verfum wie der Idealität feines ebenbildlihen Wiſſens ge- 
tragen und in der feiten „Spiegelung“ feines Selbftberußt- 
feins, wie man es genannt hat, umfaßt. 

Anmerfung. Aud dies ift einer der Hauptgebanfen, 
der, wenn oft auch nur ahnungs- oder bruchſtückweiſe, von 
aller tiefern Speculation und aller veligiöfen Betrahtung er— 
kannt worden ift. Ein Idealuniverſum in Gott, welchem 
dennoch als dem Grunde der wirklichen Welt in irgend einem 
Sinne die höchſte Realität beigemeffen werden mußte, ift feit 
dem Platonismus Gemeingut der Philofophie „geworden; aber 
daß es zugleich damit als Moment des innern vorweltlichen 
Selbftbemußtfeing Gottes gedacht werden müffe, ift eine vom 
Weſen jenes Begriffes unabtrennliche Folge, welche zum Ge— 
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banfen ber idealen Ebenbildlichkeit Gottes in ihm felber führte, 
Diefer Schritt iſt mit Entſchiedenheit jedoch erſt vom jübi- 
ſchen und chriſtlichen Platonismus gemacht worden, aber ohue 
dauernden Einfluß auf bie eigentlichen Schulbegriffe som 
göttlichen Weſen. Merlwürdig ift auch biefe Wermittlung 
dem mächtigen Geiſte J. Böhme’s gelungen, ber bier fo: 
gar den zweiten entſcheidenden Schritt that, indem er, wie 
durch feine ganze Lehre, fo namentlich bei dieſem Lehrpunfte 
den Moment der Nealität und Natürlichkeit jenes ibeälen 
Ebenbildes mit ftärkftem Nachdrucke hervorhob. Und dies it 
gerade bie Seite, wodurch ber ganze Begriff wiſſenſchaftlich 
zuganglich und innerlich gewiß werben kann, weil damit für 
ihn an die Nealität des Weltgegebenen angeknüpft wird. 
Bekannt ift, daß I. Böhme jene Selbſtanſchauung des. gött- 
Tihen Wefens, der überlieferten Bezeichnung getreu, welche 
fie in der riftfichen Philoſophie erhalten, die „Weisheit 
nannte, das „Spiegelbild“ feines breieinen Wefens. Aber 
hier eben unterfceidet er beftimmter und ausdrücklicher, als 
es je vor ihm (und nach ihm) geſchehen, die bloß ibenie 
Selbſtfaſſung und die nothwendig ihr entfprechenbe Realwel 
in Gott. Jene nennt er die „reine Jungfrau ohne Wefen‘; 
fie ift „mie ein Spiegel der Gottheit und bält wie jedweder 
Spiegel nur ftille und’gebiert fein Bildniß, fie fängt es 
bloß“: fie iſt das „Leidende, Willenlofe”. Davon unterſcheidet 
er jedoch beſtimmt, wiewohl er fie zugleich als das Unabtvenn- 
liche nachweiſt, die wefentlihe Weisheit, welche er auch 
die Natur, Leiblichteit Gottes, den ungeſchaffenen Himmel nennt, 
den fiebenten, alle Quellgeiſter in fid entfaltet tragenden Geift 
Gottes, in welchem alle himmliſchen Figuren ſich geftalten, und 
alle Schönheit und Freude aufgeht „Wenn dieſer Geift 
nicht wäre, fo wäre Gott ein unerforfhlihes 
Wefen.” Dieſe wefentlihe Weisheit urftändet aber auch 
in der Aufern Welt, ift das eigentlich geftaltende, zugleich 
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e umb befeelende Realprincip derſelben. (Man fehe 
n bei Hamberger bie Lehre X. Böhme's S. 0— 23. 
16. 52 53. 113—119.). So ift Böhme eben durch 
Begriff der mwefentlichen Weisheit der eigentliche Vollen⸗ 
es ibealiftifchen Princips geivorden. Wie fönnen Ge- 
t, Urbilder real werden oder Gründe aller Realität 
Kein „allmächtiger“ Wille Gottes wird je ausreichen, um 
Sprung zu erflären, und dies if das Ungenügende und 
der bisherigen theologifchen Schöpfungstheorie geblieben. 
3 in Böhme die alte große Wahrheit von Neuem er- 
worden, melde Gott und wieder nahe bringt, und 
Bedanfen von feiner Allmacht und Allgegenwart erft 
iflichfeit und Zuverfiht für ung zu verleihen vermag: 
me Urbilder der Dinge zugleich die veale und ‚natürliche 
7, der Wefensgrund berfelben find, ewig präeriftent in 
von feinem Geifte durchformt und dadurch feine fegnend 
riſchen Kräfte in die Erfheinungswelt ergießend. Hierzu 
a bie wiffenfhaftliche Begründung getreten durch bie 
giſche Beweisführung unferer Lehre von den Urpofi- 
und Monaden, die bdaffelbe find, was Böhme die 
zeifter der Dinge in der äußern Welt nennt, befchloffen 
ttes wefentlicher Weisheit. Daher wird man auch bei 
r Verſchiedenheit der Darftellungs- und Bezeichnungs · 
welche an ſich ſchon in unſerm methodiſchen Verfahren 
idet iſt, unſere Lehre von der göttlichen Dreieinheit 
in der Böhme'ſchen wiederfinden. Wir ſchreiten nur 
io in das höchſte Princip zurück und find ſtreng ge 
t am bie in der Weltgegebenheit liegenden Analogieen, 
ab Böhme aus der ſchon gewonnenen Mitte herab- 
d feine Lehre mehr erzählend, als begründend, unter 
‚en Wendungen und Gleihniffen, ſtets aber voll des 
dflen Sinnes für den ſchon Verfiehenden, vorträgt. 
auch bei ihm ift fie keineswegs halbphantaſtiſches Gebilde 
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eines Sehers, fondern fie beruht auf demſelben Grunde 
des Wirklichen und: der ihm eingebilbeten Notbwendigteit, 
wie bie unfrez nur hat fein durchdringender Tieffinn der 
ausdrücklichen Vermittlung nicht bedurft und fo bie Deutlich⸗ 


feit der Prämiffen unterfchlagen. — LIE ZEN zZ 
ET 
120. 5 


Wir Haben im Borigen- ($. 116.) den Grund jener 
durchwaltenden, die eigene Unendlichkeit beherrſchenden Ein 
beit in Gott feinen Willen, den Urwillen zu ſich ſelbſt, ge 
nannt; und anders konnten wir —— 
mung eines perfönfichen Weſens nicht Di ESie ber 
ſteht darin, daß er ſchlechthin aus fich felbft, durchans vor⸗ 
ausſetzungslos undunbeſchränkt durch Anderes, durch den 
reinen Act freier Spontaneität ſich erzeugt und Barin feiner 
gewiß iſtz — der ſchon erötterte Begriff der Aſeitat Gottes 
Aber dies ift min“ die Eine negative Seite deffelben. So 
gewiß er perfönfich-bewußtes Wejen iſt, will und geniept 
er ſich ſelbſt in der ewigen Selbfterzeugings er iſt nicht nun 
das ſchlechthin Bevürfnif> und Vorausfegungslofe, ſondern 
weit mehr noch: er erreicht in allen feinen Lebensacten 
feine höchſte Vollendung. Das Gewollte wird Im Erreichten 
ewig befriedigt und fo iſt feine Afeität beftimmter als das⸗ 
jenige zu denken, was wir nur Seligfeit nennen können 
Dieſes innere vollgenügende Wollen feiner ſelbſt iſt aber auch 
in abbildlicher Wirkung die Kraft, welche fih Schöpfung 
amd Erhaltung der endlichen Welt zeigt, Gottes ſtetes und 
allwirlſames "Wollen des Geſchaffenen und des ihm "einge 
ſchauten refativen wie abſoluten Zwedess —— bie Treue Got 
les gegen die Schöpfüng. And’ fo bant’ im Folgenden unſere 
Lehre von Weltſchöpfung und Erhaltung einestheils auf jenem 
Begriffe fort und führt ihn weiter aus; anderntheils wird 
or doch erſt für die Idee Gottes ſelber recht beftätige durch 


die Weltthatſachen, in denen die göttliche Welterbaltung allges 
genwärtig fi nachweiſt, indem das Wechſelverhältniß ziwi- 
ſchen Gegebenem und für jene Idee daraus zu Erfchließen- 
dem in feinem Theile der fpeculativen Theologie aufgegeben 
wird. 

Jene mehr negative Geite im Begriffe des göttlichen 
Willens haben wir frühe ſo ausgedrüdt: Gott allein ift frei, 
denn nur er ift, was er ift, rein durch fich feldft. Aber 
eben weil dieſe Freiheit die vollfommenfte iſt, — formal, 
als die des abfoluten Weſens, real, als die des vollkom⸗ 
menften Geiftes — iſt fie ebenjo wenig Wilfür, Beliebig- 
feit, als Zwang, Notkwendigfeit, auch nicht abftracte 
Einheit von Freiheit und Nothwendigfeit, fondern das fchlecht- 
hin Höhere gegen jene beide. Man hat, um in Gott dem 
Begriffe der leeren Willfür zu entgehen, mit Schelling eifrig 
in die Behauptung Spinofa’s eingeftimmt: daß die wahre 
Freiheit Eins mit der Nothwendigkeit der eigenen Natur fei*), 
und man glaubte demzufolge das Höchſte von Gottes Wir, 
4en gefagt zu haben, wenn man ed mit dem unwillfürlichen 
Schöpferdrange des menſchlichen Genius oder einer edlen 
Individualität in Analogie ftellte. Hier Tiegt jedoch noch 
immer als verborgene Prämiffe Schelfings Lehre vom blinden 
Willen in Gott zu Grunde, welde wir ein für allemal, 
theils kritiſch, theils pofitiv widerlegt haben. Es ift darin 
noch der Nahdrud gelegt auf den einfeitigen Begriff der 
„natura“ Gottes, und nicht bedacht, daß dieſe völlig aufge- 
hoben, verflärt ift in feiner Geiftigfeit. Wir felber haben 
hierbei anzufnüpfen an das ontologifhe Kategorieenverhält- 





®) Ea res libera dicetur, quae ex sola suae nafurae necessitate 
existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria autem, 
vel potius coaca, quae ab alio determinatur etc.” Spinosa Ethic. 
L. 1. Defin. VII. 


niß von Nothwendigteit und Freifeit (Ontologie $.'200 
©. 350.ff.), worin fi) ergab, daß der Begriff der Selbit- 
beftimmung und fteten Selbfterneuerung — (Moment der 
Freiheit) — aus dem Innern der Uranlage oder" ‚Nas 
tur“ — (Moment der Nothwendigkeit) — ſchlecht⸗ 
hin Allem zufommt, dem wir Urpofition oder monabifches 
Sein zugefiehen müſſen: daß fie Gotte aber" in abſolutem 
Sinne beizulegen fei, weil er in dieſer Selbſtbeſſtimmung Nein 
Anderes, als wahrhaft ibn Befchränfendes, ſich gegenüber 
Hat. Aber damit iſt ber Begriff der göttlichen Freiheit noch 
nicht gewonnen, ber da fpecififch und ausſchließlich ber gott⸗ 
liche wäre, Diefen können wir nur in dem Prineipe finden, 
welches überhaupt als das fecififch göttliche fich ergeben bat, 
in bem ber abfoluten Perfönlichfeit, ber Einheit ber ewigen 
Natur Gottes mit feinem Geifte, Deren Freifeit und Wille 
ift aber ſchlechthin nicht mehr zu denken, als Tediglich aus 
der Nothwendigfeit der eigenen Natur handelnd (mas ein 
Wirken, aber Kein Handeln wäre), ſondern — auf eine 
Weiſe, die das Nothwendige, d. h. Blindwirlende, Natur 
artige, pofitiv in ſich ausfchliept — in tiefſter beiwußter 
Harmonie und‘ Einheit das Realiſirte mit ſich wermit- 
telnd; — ein Begriff, für welchen wir hier den tref⸗ 
fenden Ausdruck noch nicht gefunden Haben, wozu wir daher 
eine Reihe neuer Analogieen aufgreifen mäffen, in bie wir 
durch eine allgemeinere Betrachtung hinüberführen, 
Anmerkung. Was bisher faſt durchweg bei dieſem 
Begriffsverhaltniſſe überfehen worben, beſteht darin, daß wir 
es hier ſchlechthin mit keiner Kategorie zu thun haben, die 
ihren Ausdruck in natürlichen Dingen oder Analogieen, auch 
nicht in denen des denken den Geiftes finden kannt es ift 
eine Kategorie des Willens, aber des bewußten Willens; 
wiederum jedoch bier wicht des Willens in ſeinen accidentellen 
Selbſtbeſtimmungen (einzelnen Volitionen), ſondern in feiner 


Subflarg und Grundbeftimmung. So müffen wir gewiſſen Zur 
Händen in ung, im Unterfchiede von andern, die fpecififche Eigen- 
ſchaft beifegen, nicht Werk eines befondern Entſchluſſes zu fein, 
und dennoch) durchaus von unferer Freiheit, von unferer Billi⸗ 
gung getragen zu werben, und bie eben deßhalb ben volle 
endetften Ausdruck unſers innern Willens und Charakters 
Cunferer geiftigen „Natur“, und fo, wenn man will, einer Noth- 
wenbigfeit, aber einer „moraliſchen“) an fich tragen. Die Frage 
if eben, mit welchem treffendften Worte wir dies in Gott zu 
bezeichnen haben? (Als Beifpiel einer folhen Ungenüge bes 
Ausdruds, die aber feineswegs Unflarheit des Begriffes, 
noch weniger Widerſpruch in fi fchließt, kann dienen, wenn 
die Kirchenlehre feit Athanafius, parallel mit dem hier ge- 
fuchten Begriffe, eben fo wenig zugeben wollte, Gott zeuge 
den Sohn &x BouAnsens (zufolge eines befondern Wil- 
lensentſchluſſes, wodurch feine ewige Selbſterzeugung viel- 
mehr mit dem Schaffen der endlichen Welt zufammenfiele), 
ald darum einräumen fonnte, dies geſchähe &Bouinus und 
adeAnrus, d. h. wie Schelling ſich ausdrüden würde, durch 
einen blindwirfenden Willen in ihm, — fondern durch 
einen Willen, der eben ruhende Zuftänblichfeit ift, dies aber 
nur fein fann, weil ihn das höchſte Bewußtſein, die befon- 
nenfte Freiheit durchdringt. Es iſt unverfennbar, dag diefem 
Begriffe, um ihm eigentlih Verftändlichleit zu geben, ein 
wichtiges Element noch abgeht; wir müffen daher, um es 
zu gewinnen, dem Zuge der hier angeregten Betrachtung 
noch weiter nachgehen.) 
121. 

Durch den hier gewonnenen Begriff von Gott erweitert 
fih nämlich die bloß theoretifhe Ihätigfeit eines auf Con⸗ 
fequenz dringenden Denfend zu einer den gefammten Geift 
bes Menſchen ergreifenden Ueberzeugung. Auch dem Gemüthe 
muß ein Berhältnig zu einem Weſen aufgehen, das nur 


menfchenäbnli gedacht werben kann, aber in der Bolltom 
menheit des eigentlich Menſchlichen. ‚Einmal von ber Evi 
benz ergriffen, daß der Grund der Welt nur ein perfünlicher 
Gott fein koͤnne, aber auch zu der eng bamit Verbindung 
ſtehenden Einfiht gelangt, daß alle Potenzen nnd Grund, 
kraͤfte der wirllichen Welt nicht nur die Urfahe ihres Dar 
feins, fondern aud) den Grund ihrer Qualität im einer 
analogen Beſchaffenheit des göttlichen Weſens haben mil 
fen: fo wird damit auch der Satz zum umviberfleblichen 
Neberzeugung erhoben, daß überhaupt, was im Menſchen 
geifig das Höcfte, Neinfte, zugleich das eigentlich Derfön- 
liche it, fein qualitatives Vorbild und: feinen Grund’ im Bott 
babe. Wir fönnen ihm nicht nur den Charakter des voll 
kommenen Selbftbewußtfeins und Verſtandes beilegen, worin 
fih weit mehr nur die allgemeine Bedingung der Perſon 
lichkeit, als dieſe felbft, "gezeigt babenz wir müffen, über 
jenen formellen Begriff hinausgehend; die perfönfichen Eigen- 
ſchaften in ihm annehmen, welche audy bie menſchliche Per⸗ 
fon bochftellen, ‚eben weil ſie in uns die böchften find. Wir 
lieben nur, weil in Gott die Potenz, bie allgemeine Macht 
der Liebe ift, wie wir nur Bewußtſein find, weil Gott Ur⸗ 
bewußtjein bat: Und: infofern fünnte der Sag Gott liebt 
in ung, wie er in uns das Bewußtfein vermittelt, triftigen 
Sinn und wahre Bedeutung erhalten, ohne die ebenſo ver 
wircende, als oberflächliche pantbeiftifhe Beimiſchung, daf 
ex erſt dadurch im ſich ſelber Bewußtſein oder Liebe zur Wirf- 
lichkeit bringt, indem wir Liebende oder Bewußte werben; 
während bei gründlichem Denken vielmehr der entgegengefegte 
Schluß. zu machen ift, daß er vorweltlich beides ſchon in 
ſich fei, weil wir es zu fein vermögen.  Defbalb führt nun 
auch dieſe Einficht zu einem: umfaffendern Ergebniffe über: — 
bie Speculation hat hier, vielleicht zum erſten Male in 
ſtreng wiſſenſchaftlicher Entwicklung, einen Begriff des Ab- 





foluten erreicht, der auch die Probe des Gemüths beſtehen 
fan, der den menſchlichen Geift über ſich erhebt, indem er 
ihn auf Tiefite befriedigt. Das dur ihn völlig befchwich- 
tigte theoretifhe Intereffe wird hier daher von einem um« 
faffendern aufgenommen: die Zuverfiht, das Vertrauen zu 
diefem Gotte, — was in ganz univerfaler Bedeutung 
Glaube (fides, rioric) heißt — gebt aus ber reifften theo- 
retiſchen Einſicht felbft hervor, ift nicht mur etwa der An- 
fang oder Ausgangspunft, fondern das vernunftgemäße Ziel, 
die erreichte Gränze der ganzen durch die Speculation ein⸗ 
geleiteten Denkbewegung. 
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Hier aber, wo das Princip gefunden, in dem das re- 
greffive Denfen befriedigt, der Weltwiderſpruch begreiflich 
gelöft ift, erlifcht auch die Form von Evidenz, die bloß aus 
der Löfung von Widerſprüchen (bier aus der Löfung bes 
Weltproblems) hervorgeht. Wir fonnten mit jener Evidenz 
behaupten, daß einer folhen Welt Urheber nur ein perfön- 
licher Geift fein fönne, mit den nachgerviefenen Grundprädi« 
caten dreieiner Momente: jeder andere Begriff deffelben fei 
Widerfprucd, beruhend auf Halbvenfen oder einer un— 
durchgeführten Metaphyſik. Hiermit beginnt aber ein ande» 
res Erfenntnifigebiet, deffen Einſicht ſich nicht darauf be- 
fehränft, das Gegentheil als Vernunftabfurbität, ald Wider- 
ſpruch zu bezeichnen: denn im Principe des Perfönfichen ift 
ein fpeciffches Mehr, als bloße Nothwenbigfeit, gefunden, 
und was aus dem Perfönlichen hervorgeht, daran kann nicht 
allein das Nothwendige Theil haben, 

Wir reden hier daher nicht mehr von ber realen 
Nothwendigfeit, die in Gottes Wefen, wie in allem 
Wirklichen mit feiner Urfprünglicfeit Eins und darum bie 
Wurzel feines aus ſich ſelbſt Lebens, feiner Freiheit ift 


— 

(Dntofog. $. 200 202.). Ueber dieſe könnten wir fagen, 
daß, je reicher die Natur, bie Urfprünglichfeit eines We- 
ſens, — fei es bedingt oder das Unbebingte ſelbſt, — 

umfangreicher audy die Nothwendigkeit, aus ber es Tebt, alſo 
zugleich defte ſchöpferiſcher feine Freiheit, der Spielraum fei- 
ner Kräfte ſei. Und fo müßte: in diefem allgemeinen Sinne 
behauptet werben, daß, wie in Gottes unendlicher Wefens- 
fülle feine Nothwenbigfeit die reichſte ober ſchlechthin unde- 
dingte, eben darum auch feine Freiheit die umfänglichfte, ım- 
berechenbarfte fei, den größten Bereich von Möglichkeiten in 
ſich ſchließe: — welches Verbältnig bei ber Lehre von ben 
Eigenfehaften Gottes noch näher erörtert wird, — An biefer 
Stelle ift beftimmter daran zu erinnern, wie eben bies per- 
fönfiche Abfolute in dem, was es ift, wie in dem, was es 
wirft, ein weit Größeres umfaffen muß, als nur basje 
nige, was ſich in ihm nicht widerfpridt. Dies, was 
aus der firengen Nothwendigfeit feines Seins, wie feines 
Begriffes (der Denknothwendigkeit), folgt, bat ſich eben nur 
als die abftracte Seite feines Wefens ergeben, innerhalh der 
jener Spielraum von Möglichkeiten, von Selbſtentſcheidungen 
der Freiheit liegt, welche nur fein volles Sein, wie fein 
Wirken erklären, für welche daher auch nur eine andere 
Form des Beweifes, als die aus der Evidenz des Nichtwi⸗ 
derſprechenden, übrig bleibt. Die Natur Gottes iſt in ſei⸗ 
nem Bewußtſein aufgehoben, zum freien Geifte verffärt; jo 
wirft auch in ber göttlichen Schöpferfraft nirgends mehr feine 
reine Natur, die bloße Nothwendigkeit ber Allmacht, fondern 
diefe ſchon gemilbert und vergeiftigt durch feine eigentlich 
perſoͤnlichen Eigenſchaften, was einer ber wichtigften Begriffe 
werden wird, um in ber Lehre von ben göttlichen Eigenſchaf 
ten die entgegengefeßten Beftimmungen vermittelt zu benfen, 
fo wie um weiterhin ben rechten Begriff: der Welterhaltung 
und Weltregierung zu finden. In feiner dieſer Beziehungen 


—— 

lann daher bei ber. bloß. widerfpruchlöfenden Nothwendigkeit 
(Dntol. $. 191 ff. mit Anmerf. zu 9.193.) fteben geblieben 
werden, indem, wie fi dort in ganz ontologifcher Alge- 
meinheit ergeben hat, ſchon dem Begriffe der realen Noth- 
wendigleit dag Princip der realen Möglichkeit und der Frei« 
heit immanent ift. Hier tritt daher aud eine andere Art 
von Ueberführung und. Zuverficht der Erfenntnißgpinzu, als 
die bloß negative dialeltiſche, welche das Gegentheil als das 
formell Unvernünftige, abfolut Widerſprechende, aufweist. 
Hier muß daher die Ppilofoppie „ven Berfuh zum Verſte⸗ 
ben zu zwingen“ aufgeben, aber mit ber vollen erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Rechtfertigung dafür, weil mit. Anerkennung je 
ned freien Principe auch ein anderes Erfenntnißgebiet be- 
ginnt, welde beide dem Nothwendigen nicht entgegengefeßt 
find, fondern es in ſich aufgehoben. tragen, übernothwendige 
genannt werden können in der Nothmwendigfeit, gleichwie über. 
haupt der freie Geift, wo er auch auftritt, endlicher, wie ab- 
foluter Weife, in feinen Aeußerungen nie nach dem blos lo⸗ 
giſchen Denkzwange zu berechnen ift; aus gleihem Grunde, 
wie man auch gewohnt ift, das Gemüth und bie Genialität 
höher zu ftellen, als den Verſtand, indem man beiden zuge 
fteht, mehr, wie verftändig, aber barum keineswegs unver 
fländig zu fein. 


123. 

In diefem Sinne und Maaße der Meberzeugung dürfen 
wir vielleicht ed wagen, mit dem Principe der Analogie noch 
einen Schritt über das jhlechthin Nothwendige, Widerfprud- 
Iöfende hinausgehend, aud hier an die alte Lehre zu erin- 
nern, bag in dem offenbaren Geheimniffe der Liebe, in dem⸗ 
jenigen, was menſchlicher Weife als das Höchſte, Perfön- 
lichſte, das Freiefte und doch Unwillkührlichſte und Nötpie 
gendfte ſich ankündigt, worin fih alfo die natürliche und die 





. n 
geiftige Potenz unferes Weſens am Innigften durchdringen, 
das Weſen der göttfichen innern Dreieinheit, wie der Grund 
einer Weltſchöpfung und Selbftoffendarung an bie 

allen ihren Beziehungen am Berftändlichften 

iſt Suden feines Andern, als doch des 

gleich ftetes Gefundenhaben deſſelben, 

Spannungg welche ſich daran doch immer non Neıtem ent 


zündet, wie auch im menſchlichen Verhaltniſſe a 

ren Gegenftand ficher tveffende Liebe — 
und fo iſt fie eines der Güter, welche im Endlichen den 
Charakter der Ewigfeit und Unergründlichteit, weil‘ der ins 
Unendliche fortgehenden Steigerung, am Unmittelbarſten an 
ſich tragen, indem fie aus der Befriedigung“ am. 
facht und vertieft, Deßhalb if ſie von jeher als 

tigſte Damoniſche im Menſchen bewundert, ja gar nicht mit 
Unrecht als. ein gebeimmißvol‘ Göttliches verehrt worden 
benn fie verbindet auf eine fürs den blo he n Verſtand tes 
Menſchen nicht: zu erfindende Weiſe die höchſten 

des Geiſtes. Es liegt naͤmlich in ihr, wie in allein 
ſiasmus, eine Macht, die uns die höchſte 

aus ung ſelber ung Feſſeln anlegt, ohne mit bei 

unferer Freiheit in Widerſpruch zu treten, ein in uns fell 
dämonifch Unwillkührliches, welches, indem es und zu 

und an Anderes dahin- und das bloße Selbſt 

doch das tieffte Selbfigefühl ver freien Wahl und, der per ⸗ 
ſonlich eigenften That in uns zurüchläßtz Altes, am ſich de⸗ 
trachtet, widerfprechende Begriffe, bie dennoch gelöst Find 
in jenem Gefühle. Deßhalb können wir fagen, daß in ihm 
wie nicht minder in jeder beroifchen That und in aller Selbfl- 
aufopferung (Liebe ift aber das höchſte und beglückendſte 
Serbftopfer), eine über alles Denten, alles‘ Rationelle bite 
ausreichende Kraft Tiegt, da die Klugheit vielmehr auf ber 
Selbftifolirnng des Ih, als. ver Kügften Mahl, beſtehen 


= 
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würde, worin and in der That das individuelle Ich ver- 
harren fann. 
A ſich nun in der Reihe dieſer Erſcheinungen des 
lichen Geiſtes ein Princip erfabrbar macht, das weder 
blos naturlich, noch blos verſtaͤndig, fonbernnehn Höheres ger 
gem Beides iſt, fo müſſen wit bei grundlicher Erwägung das 
Uspeincip. davon: in dad. Weſen Gottes-fegensd Das Geiſtes⸗ 
faetik::einer ,: jede Sproͤdigleit des -Imbivinubliin übetwälti- 
genden,: fie in Selbftaufopferung hineinziehenden Liebe, ebenfo 
bies@efpeinung einer alles Itdiſche in ſich dahinnehmenden 
Gettesliebe in ung, iſt feine aus dem blos menſchlichen We⸗ 
ſen, aus dem Begriffe des Geiſtes allein erklarliche That ⸗ 
fade siehift eine höhere, ihn überwindende Gewalt; und fo 
laͤßt unsdie in ber ganzen bisherigen Folgerungsweife Tie- 
gende Eonfequenz nur auf ein Analoges in Gott felbft ſchlie⸗ 
Ben. Ware nicht in Gott eine höchſte Macht der Liebe, wir 
vermoͤchten nicht aus und ſelbſt zu dieſem Gefühle zu kom⸗ 
men; und es iſt ein gründlich unabweißbnrenGevanfe Spi- 
noſa's, daß die Liebe, mit-der wir Gott-Jieben, nur in 
der Siebe e I Grund habe, - mit der Gott fir ’ ſelber liebt. 


Ad... w 

Diefe können wir jedoch in Gott weder einer blos 
fhöpferifpen Naturfraft, einem Allleben, noch fogar der blos 
intelligenten Macht in Gott gleichftellen;: weder in feiner 
unendlichen Ratur, noch in feinem abfoluten Verſtande den 
Grund derfelben finden, fe wicht einmal blos auf eine biefer 
beiden Seiten meifen: fondern fie fällt dem britten, zwifchen 
Radar und ‚Intelligenz tretenden Principe zu (6. 117. 118.), 
einer: geiftigen Natur: im Wefen Gottes, Aıryı demjenigen; 
was wir in Analogie mit dem menfchlichen Geiſte, nur das 
Gemüth in Gott nennen künnen, jene Eigenſchaften, bie 
erſt geeignet. find, den abfoluten Geift auch zum perfänli- 
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hen in dem vollen Sinne. biefea Worts zu machen. Dem 
es muß bier überhaupt noch beftimmter daran erinnerk wer 
ben, daß, was wir bisher die. Natur in Bett :nami für 
welche ung dart zunädhft allerdings das —— — 
zur Analogie and zum Ausgangspunkte diente, ſelbſt darchau⸗ 
 unvollfländigöund dem ' göttlichen Weſen undugemefftn ge 
dacht würde, wenn es mur bie Grundprincipien mubn Knie 
zur Verwirkllichimg eines ſinnlichen Univerſumennchicite. 
Vielmehr ſetzt pie: Wirklichkeit des cöncreten,,: Di hi: perſteli⸗ 
hen, Geiſtes auch ebenſo nothwendig ein Urfpriingiäified oder 
Natürliches geiſtiger Anlagen (ingenium, Ingennikil}:iwes 
aus, deren bewußtes Hervortreten die eigentliche: Erfullung 
jedes geiſtigen Lebens ausmacht, und zufolgo welcher Bad 
Allgemein⸗Geiſtige (abſtract Selbſtbewußte) erſt » den SEtempel 
perfönlihen Cha rakters gewinnt. Am Menſchen kuldWBexie- 
lität und Gemüth bie erſt ihm Perſönlichkeit verleihenden Maben, 
und feiner entbehrt ihrer ganz: aber zugleich ſind ſine Ga⸗ 
ben, ein unmällfürliches, nicht zur erwerbendos, nur :yr and 
widelndes Urfprüngliche, fomit ein Gott verlicheneg, tms 
fprunge aller Dinge Borgebilbeies. Und wenn Alan! cine 
folhe Urfprünglichfeit im Menfchen die neuere foeculative, 
wie aäfthetifche Bildung mit fich einig geworden ift, fo hat 
fie doch den Testen, confequend. nabeliegenden Chris: ned 
ausbrüdficher zu thun zum Nüdfihluffe in das göige Mir 
jen felber: auch das göttlich Perſönliche kann, :analegı wi 
jenem, nur gedacht werden als bie höchſte aubifolihe lien 
dung von dem, was wir im Menßchen als Eigenſchaftew ed 
Gemüthe und des Genins: wiebekfindens' Yenn' Disfe fünnen: 
ihren Testen Grund nur in einer: analogen: Yotcny tes gi 
lien Wefens haben. Dies if erſt dad perſbaliche Baud 
welches die blos natürlichen Kräfte. in Gets dar: Harmorie, 
feine Natur zur Weisheit” mäßige. Intelligeng, Berftanb 
wären auch in Gott nur ein Formelles, Leeres ehne dies 
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rincip, und ein Ohnmaͤchtiges ber nur fir ſich twirfenden 
atur in Gott gegenüber, 


125. 


. Mer auch damit reihen wir nur einen alten Gedanfen 
unfern Zuſammenhang ein, und. bisher hätte es höchſtens 
wan gefehlt, ihm in eines ſyſtem at i ſchen Entwicklung 
8 ‚Botteöbegriffes zur. polen Confequenz zu: verhelfen und 
win. feine vechte Stelle zu geben. Denn jebes über die Ober- 
Ihe hinausreichende Selbſtbewußtſein des Menſchen kann 
Rang: in ber Grundüberzeugung befeſtigen, daß er Alles, 
3.5. die geiſtigen Ideen, das Wahre, Gute und Schöne 
mat, durch ſich ſelbſt weder befige, noch erkenne, ſondern 
HB. sin Verliepenes, ihm „Eingegebenes ſei, welches 
nen höchſten Urfprung, fein Urbildliches, ſemit nur im 
eiße. Gottes haben koͤnne. Sind wir baber. durch alles 
igherige überhaupt zu der Anerfenntniß eines .geiftigen Prin · 
8, ie Gott gemötpigt worden: fo laͤßt fh auch bie fernere 
nfequenz nicht zurüdweifen, daß Subſtanz und Inhalt die- 
: Intelligenz in Gott nicht nur jene reale Seite fei, wel- 
t wir auf den Grund des aͤußerlichen Univerſums in Gott 
wausfegen mußten, fondern daß die Ideen des Guten, 
hören, Wahren, deren abbildliche Verwirfihung in une ⸗ 
me Geiſte erft am Höchſten Unwillfürlifeit und Freiheit 
wöhnt, die urfprünglihe geiftige Natur Gottes aus— 
ben, und hier innerlih Eine find, , Au. hier. muß bie 
latoniſche Ideenlehre, um zu ihrer vollen Wahrheit gebracht, 
werden, das Gegengewicht eines Realen und Objectiven 
@ott felber erhalten, deffen Gegenbilb und Rüchwirfung 
a menſchliche Natur eben darlegt. Wie wir daher ays der 
lsnmeinen Weltzwecklehre auf eine venle und, ideale Seite, 
F.Ratur. und Selbfbewußtfein in Gott ſchloſſen, wie bad 
Gere Univerfum die Zülle feiner Natur, die Macht feines 
22* 
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ordnenden Verſtandes, aber nicht minder bie ihm eingebifbete 
Idee der Schönheit offenbart, und ihn als die höchſte Fünfl- 
ieriihe Macht verräth: jo werben wir vorzugsweife in ben 
engern Kreiſen der Schöpfung, namentlih in ber geifligen 
Weltzwecklehre der Menjchengefchichte, in der Defonomie der 
biftorifchen Offenbarung die Zeugniffe ſeines Gemüthes auf- 
ſuchen müflen, indem fih Gemüth, als ſolches, nur dem an- 
bern, ımd zwar dem urfprünglic ihm verwandten, fund zu 
geben vermag. Wäre Gott blog Intelligenz; und Natur m 
abfoluter Einheit (höchſter Verftand und Allmacht): er wäre 
nicht der Gott, deffen Abglanz wir im Geifte des Menſchen 
erfennen. Er it Gemüth, die geiftige Subſtanz alled 
Deffen, was fih im Menfhen als das Höchfte, Unwillfir 
Iichfte und Befeligendfte anfündigt, und wag eben darum ein 
(Gott⸗) Verliehenes ift. 

Dies erſt iſt der vollſtändige Begriff des Geſiſtes in 
Gott, was und unfere Gottesichre aud) als „concreten Theis⸗ 
mus” bat bezeichnen laſſen. Das Gemüth Gottes wirft eben 
jo univerfel in feinem Wefen und in der Schöpfung hin 
durch, wie feine reale Natur und fein Verſtand, und iſt ber 
geiftig reale Träger von beiden (obwohl es, wie gezeigt, 
ausdrüdfich erfennbar im Gefchaffenen nur an und für den 
Menſchen hervortreten kann). Es ift, wie die reine Selbſt⸗ 
erzeugung und Selbftanfhauung der erfle (noch abflracte) 
Anfang des Gottesbegriffs war, fo erft die eigentliche Voll 
endung und der Abfchluß des göttlichen dreieinen Weſens zur 
concreten Perfönlichkeit. 


126. 


Einmal in diefen Umkreis von Begriffen eingetreten, 
bürfen wir bie Analogie noch um einen Schritt erweitern 
und jenen eiwigen Gelbfterzeugungs- und Selbfterfenntnißact 
Gottes, in welchem er feiner felbfigenießend gewiß wird, ale 
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die Liebe gegen ſich ſelbſt bezeichnen: „Einige haben 
gewagt, bie Geſchlechtsliebe vorzugsweiſe zum Symbole neh- 
wend, in jenem Berhältniffe das androgpnifche Wefen Got- 
tes zu finden. Aber diefe Liebe ift überhaupt, felbft im 
Creaturlichen, nicht die hoͤchſte, d. h. nicht ihre geiftige Form. 
Wir dieſe bietet. fi vielmehr eine doppelte, an fich ſelbſt 
ſchon verbebeutende Geftalt der Liebe dar, weil fie, jede für 
ſich, die tiefft- Auflöfung eines geiftigen Widerſpruchs ent« 
hält: ‚die Liebe des Zeugenden gegen das Gezeugte, als Auf. 
opferung und Hingebung des Mächtigen und Seldfigenugfa- 
men für das Schwache und Bebürftige, — das höchſte und 
wunderbarfte Selbftopfer, was ber Bereich der gefchaffenen 
Wirflichkeit darbietet, und doch die univerfelifte Macht, durch 
welche allein das Lebendige erhalten zu ‚werden vermag: — 
und in umgefehrter Richtung die hingebende Liebe des Er» 
zeugten für das Zeugende, welche die geliehene Seldftfiändig- 
keit ablehnt, und nur im unbedingten Vertrauen zum Erzeu- 
ger, in ber uneingeſchränkten Hingabe an ihn die Seldfige- 
wißheit und Ruhe, feine wahre Selbftftänbigfeit, finden kann: 
— worin bie beiden Grundformen geiftiger Liebe und das 
Befeftigende aller gemüthlihen Berhältniffe zwiſchen den Gei- 
ſtern gegeben find. 

Müffen wir. nun nach dem bisher nachgeiwiefenen Prin⸗ 
eipe der Analogie auch von dieſer Doppelgeftalt der Liebe 
den Urfprung und Grund im Gemüthe Gottes finden; fo 
wäre bier zu fagen: beide Richtungen ber Liebe gleihen in 
ihm fi aus; denn der Liebende und ber Geliebte, der Zeu- 
gende und der Gezeugte. find glei vollfommen: es iſt der 
ewige Wunſch der Neigung, der ewig befriedigt wird, 
die Rets angefachte und aufs Höchſte belohnte Liebe, was 
Gottes Gemüth eben zum alfeeligen: mat: er allein kann 
ſich zum höchſten Gegenſtande feiner Liebe haben, weil er ihr 
das Genügende ift. Dennoch Tiegt hierin. das eigenthüm- 
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Tichfte und unnahbarfte Geheimnig des göttlichen Weſens; 
wir fönnen es nur denken, nicht uns in daſſelbe hineinver⸗ 
ſtehen. Für uns hat Selbſtliebe als Duelle der Seligfeit 
feinen Sinn, weil wir das Vollkommene nicht in uns ſelbſt 
finden, ja fie ftößt und zurüd: uns treibt die Wiebe Aber um- 
fere Befchränfung hinaus, um im Andern dies uns’ Wehlenbe 
zu ſuchen; daher der Acht menſchliche Typus der Liebe — 
jene zweite Form, in der das Niedere Ruhe im Bolllomme- 
nen fucht, — mit der Bewunderung und der Ehrfurcht auf 
das Tieffte verwandt ifl. So Fönnte innerhalb der Shi. 
pfung das gottähntiche Grundgefühl der Liebe die Hingebung, 
ale Gnade, Erbarmen, Milde, genannt werden (deren ei⸗ 
gentlichftes Symbol und Beifpiel die Mutterliebe iſt): — 
die fpecififch menfchliche, erentürliche Form der Liebe die Hin 
gebung, ald Vertrauen und Ehrfurdt. Belde vermi- 
gen wir zu begreifen, mitzufühlen, weil wir felbit Volllomm⸗ 
nere oder Unvollfommnere find; jene eigenthumlich gött- 
liche Liebe ift unferm Gefühle verfagt.. 

Aber eine allgemeinere Betrachtung ſchließt ſich hiet An. 
Schon feit Platon hat man den höhern, göttlichen Urſptung 
der Liebe behauptet; aber diefer Gedanke, wiewohl er ſeinem 
Urfprunge und feiner Intention nad) der gründlichſte War, 
bat dennoch eine halbphantaſtiſche Hülle behalten, ober if 
ganz abftract und unbeftimmt, cher Redensart als Philoſo- 
phem geblieben, weil weber pſychologiſch ber umfeffeiive und 
reine "Begriff der Liebe, noch metaphyfifch der wirhte Begriff 
Gottes und die Einficht feines nahen und innigen Bethäß- 
niffes zur Welt ımb zum Menfchen bie Untetſachuug tiefe 
leitete, 

Es ift allgemeinftes Reſultat der Philofopkte und ber 
durch fie geweckten Bildung, jedes Einzefne als integrirendes 
Glied des Univerſums zu betrachten, und 'Depkeiß"ntd-Heilig 
und bedeutungsvoll; jeden Geift als ſolidariſch verdanden mit 
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der gefammten Menſchheit, in welcher er nur dutch das Ges 
gegen umd die Theilnahme an dieſer Einheit‘ für ſich felbft Bes 
dentung gewinnen koͤnne; und in der praftiichen Philoſophie 
hat man nicht ermangelt, theils die Eriftenz eines fpmpathe- 
tiſchen Gefühle im Menſchen daraus herzuleiten, theils bie 
moralifchen @ebote der Menfchenliebe darauf zu ‚gründen, 
vern man bort überhaupt fürbeides eine allgemein wiſſenſchaft⸗ 
liche Begründung verfuchte. Dennoch ſcheint biefe Auskunft eben 
nar eine halbe geblieben zu fein. So lange dies Alles bloße 
Bernunfteinſicht, Product der Reflexion in nus bleibt, wird 
08 eber fo machtlos fein oder. als ein theoretiſcher Sag da⸗ 
hingeftelt werben, wie ſich dies: mit der Wirkung der ſoge⸗ 
nannten reinen moraliſchen Gebote nur allzuoft an ung und 
Andern ergibt. Wenn der Duell jener Gottesliebe in 
RB nicht! geöffnet wird und unfer Gemüt. mit: umfdaffender 
BDepeiftreung erfüllt, bleibt es auch arin und leer au wahrer 
Meufhehliebe und an ber Frucht guter Werke; :zum’ fach 
ſchen Erweiſe, daß jene und die ſe Liebe Eines Urſprangs, 
ja in der. Wurzel nur Eine fein. Wem wir die Menſchen 
Reben, wahrhaft und vein, d. h. über alles Zufällige ‚hinaus, 
was ihmen anhaftet: fo lieben wir fie um des Goͤttlichen in 
ihnen willen, Tieben wir das Eine göttliche Band, das fie 
mit uns umschließt. B 
7: Was folgt daraus für bie Conſequenz des metaphpfi- 
ſchen Denkens? Offenbar dies. Was ung in der Empfin⸗ 
dung unwillkürlichet Liebe und völlig uneigennügigen Mit- 
gefügls (welches ſich felbft bis auf die Thiere erftredt) mit 
wefers Gleichen verbindet, kann bei’ tieferer Erwägung nur 
als eine in die enbliche Welt entlaffene Nachwirkung gel- 
en nicht blos von ber Einheit: aller Dinge in Gott — denn 
am · wer blohen Einheit folgt mit-Nicten; daß auch dag Ge- 
fühl dieſer Einheit auf ideelle Weiſe in Den Gerinten ger 
genwaͤrtig fei — ſondern von der eigenen ngern Liebe Mot ⸗ 
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tes, mit welcher er uns umfchließt, wie mit dem eigentlichen 
Bande feines Gemüths. Wenn Gott uns nicht liebte auch 
bis in unfere Endlichfeit (Sünde, Entartung) hinein, ver 
möchten wir weder ihn, noch gegenfeitig und zu lieben. Aber 
eben deßhalb „bat er ung urfprünglich, feit Aubeginn ge 
liebt”; philofophiicher ausgebrüdt: liebt er und ewig und 
allgegenwärtig; d. h. — was ung für ben gegenwärtigen 
Zufammenhang, für die Betrachtung ded Wefeus Gottes 
zunächſt intereffirt — iſt die Liebe die Subſtanz und bas 
Innerſte des göttlichen Gemüths. Gott „if“ die Liebe, 
nicht blos hat er fie, wie wir, als eine entlehnte oder halb⸗ 
verfünmert in und hervortretende Eigenſchaft. 


127. 


Damit fönnen wir jedoch fogleicy einem Schritt weiter 
gehen. Hat ſich die Liebe als das eigentlich Durchwirkende 
und Berbindende in der Schöpfung erwieien; fo iſt fie aud 
als Urſache derfelben mitwirffam. So dürften wir (vorerſt 
noch hypothetiſch), als den allgemeinen Grund zur Schöpfung 
einer endlihen Welt und als das höchfte Endziel berfelben 
zugleih, den Entſchluß Gottes und denfen, die in ihm ewig 
verbundenen Momente jener Liebe gefonderten Wefen: in Riebe 
und Gegenliebe mitzutheilen, um felbft fo dieſe Liebe. tiefer 
zu erpfinden gegen das ihm Aeußere, Geſchoͤpfliche, welches, 
in Gegenliebe ihm verbunden, ſich rüdwärts zu ihm wendet. 
Wir Fünnten ed die gnaden- und finnreichfie Erfindung bes 
göttlihen Gemüthes nennen, die eigene Seligfeit, fo weit es 
möglih, dem Andern verleibend, fh in ihm zu empfinden, 
und es in ihm fich empfinden zu laffen. Aber es ift Gnade, 
nicht Bedürfniß; und wern dag Geheimniß der Weltſchöpfung 
uns Darum ebenjo offenbar ift, ald unmöglich in einem einzel- 
nen Begriffe auszufprechen, weil es ſich in die mannigfal- 
taften Symbole faſſen läßt, weil ade Stufen Iebenbiger und 





aa FR 


geiſtiger "Erzeugung · es in ſich wiederholen und von einer 
beſtimmten Seite’ barftellen: fo wird es, ba Gott nicht nur 
eine von Intelligenz durchdrungene Naturfraft, ſondern fein 
Gemüth in der Weltſchöpfung bewährt, der höchfte Ausdruck 
fürs dieſelbe fein, daß, innerhalb jener Naturwirkung und 
deech ſie allgegenwärtig hindurch, das göttliche Gemüt), die 
Lisheidad eigentlich Wirkende if. 

n.Anmerfüng. Der Dichter hat, gewiß. in hohem 
Gimme, die Einſamkeit, „Freundloſigleit“. Gottes als ben 
Grund : bezeichnet, warum ex. zur. Schöpfung einer Geiſter⸗ 
welt bewegt wurde, und dieſer Ausſpruch iſt auch von Stim⸗ 
men aus dem Kreiſe der neuern Philofſophie gebilligt wor⸗ 
den. Hier ſchwebt aber noch immer ber alte, abſtract dei⸗ 
ſtiſche Gottesbegriff vor, zu welchem wir ein für allemal ung 
mit belennen können: es wird. zwar darin Gott Unendlich⸗ 
eis. Höchfte Volllommenheit und Geiſtigkeit beigelegt, aber 
aufufe) leer. unwirkliche Weiſe, daß er, als jener reine, in 
fein: ewiged Anfchauen verlorene Geiſt gedacht, wohl den an⸗ 
den, ebenſo tiefgreifenden Ausſpruch eines: ächtfpeculativen 
Geiſtes von der „unenblihen Langenweile“ diefes Gottes 
rechtfertigen könnte. Die reale Unendlichkeit,. die wahrhafte 
Anderheit feiner Selbjtanfhauung in Gott, wie wir fie: Ich- 
ren/ Täßt für und den Begriff ſolcher Einfamfeit und eines 
leeren, veränderungs» und gegenſatzloſen Selbſtbewußtſeins 
gar nicht zu, welches des Anderſeins der. Welt oder ihres 
Wechſels bedürfte, um über das Abſtrarte hinaus zum Con- 
eseten, zugleich Begreiflichen des göttlichen Vewußtfeins and 
feiner Perfönlichfeit zu gelangen.» Für. uns fällt freilich da- 
runder: Begriff des. Bebürfniffes: zu einer Gchöpfung von 
Selten Gottes in irgendwelchem Sinne ganz hinweg: "und 
ohnehin wäre dies ein halber oder ein Nichtgedanke; denn 
iſt es, wie fi ſchon gezeigt bat, der weſentliche Begriff der 
Schoͤpfung, das in Form der Genefis und Sonderung fein 


\ 


346 


zu laffen, was in Gott ewig und verbunden, aber real, nicht 
blos ideal, exiftirt: wie vermöchte Gott darum, anch zur 
Schöpfung ſich fortbeſtimmend, an. fih reicher oder im feinem 
innern Weſen vollkommner zu werden, überhaupt. ein Be⸗ 
dürfniß feines eignen, allgenugfamen Weſens zu erfüllen? 
Mit dem Begriffe eines concreten Theismus find dieſe Ber- 
fiellungen völlig abgefchnitten: es bleibt nur bie Wahl 3wi⸗ 
fhen dem pantheiftifhen Zufanimenfallen von Gott und Welt 
ohne Schöpfung, was ſchon miderlegt ift, ober dem Begriffe 
einer völlig freien, ihren Erklärungsgrund in keinerlei Nothwen⸗ 
bigfeit oder Bedürfniß findenden Schöpfungsthet. Dann if ihr 
Grund aber nur aus der Schöpfung ſelbſt zu erkennen, aus 
der Art, wie Gott in ihr fi) offenbart, unb wie: er .die 
Abſicht derfelben in ber Abftufung der Weltwefen ohne Zwei- 
fel immer höher und verſtändlicher auseinanderlegt. Wernn 
daher in jener Hypotheſe (F. 125.), wie in dem .einfachften 
und doch gottgemäßeften Gedanken, die Lehre. vom Brunbe 
und dem legten Ziele der Schöpfung — die ganze.:allge- 
meine und befondere Weltzwediehre — voraus umfaßt. and 
ihre entlegenften Enden verbunden fiheinen könnten: : fo. kann 
fie zum Philofophem doch erſt erboben werben, wenn fie: ſich 
durch den ganzen folgenden Abfchnitt bewährt: hat, : welcher 
den immanenten Zwed ber Welt aus ihr felbft zu erlennen 
hat. Dies ift nämlich dem Prinsipe des Theismus zufelge 
der gemeinfchaftlide Faden, der fih durch alle-Theile ber 
Metaphyſik bis an ihr Ende hindurchzieht; aber. er iſt zu⸗ 
gleich der in ſich zurüdlaufende Umkreis, woburd).ber Korb 
gang und Schluß des Syſtems erſt feinen Anfangr bewährt, 
wiewohl es zu diefem Kortgange und Schluffe eines ſolcen 
durch ſich begründeten Anfanges bedurfte. ch 
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Hiermit ift die Lehre vom Innern, vor- oder überwelt 
lichen Wefen Gottes befchloffen, und wiewohl wir dieſelbe 
fü} ümfer Erkennen ohne den Begriff der Welt nicht zu er- 
werben vermochten, fo zeigt fi darin eben, daß die Idee 
Goites an fih ohne alle Beziehung auf die Welt gedacht 
werden muß; denn biefe, wie ſich als Gefammtreſultat des 
Bisherigen ergab, ift das Auchnichtfeinfönnendez ihre 
Shörfung folgt in feinem Sinne aus her Idee Gottes, 
ſondern von der Urthat feines Schaffens gibt allein das Urfac- 
tum einer Weltwirklichkeit (eines nicht Gott feienden Da» 
feine) uns Kunde. So vermoͤchte Gott feinem Begriffe 
nad in feinem ewigen felbftgenugfamen -XBefen, weltlos, zu 
verharten; denn auch zur Schöpfung ſich beſtimmend (worin 
freilich der eigentliche Act und das Refultat: des Schaffens 

beſtehe, ift noch zu unterſuchen), wird er doch nicht reicher 
dadurch, oder in feinem innern Weſen ein anderer: denn 
mas die Welt auch fei, fie iſt es nur aus der göttli 
chen Natur und durch die Lebenskraͤfte feines überweltlichen 
Weſens. — 
Dennoch oder, in anderer Hinſicht, eben darum wäre 
es Eine verworrene und nicht zu rechtfertigende Ueberſchrei- 
tung der bisherigen Conſequenz, wenn wir von unſerm Stand⸗ 
puntte, dem gefhöpflih.menfhlihen aus, den wir nicht ver- 
tauſchen oder von ihm abſtrahiren koͤnnen, nachdem Gott ſich 
zur Schöpfung fortbeſtimmt hat, jenes vorweitliche Weſen 
Gottes ausdrücklich in einer eignen und abgefonderten Melt 


jenfeits der gegenwärtigen fuchen, und fo es befonders hy⸗· 


poſtaſiren“ wollten. Gottes reine Innerlichkeit, fein bloßes 
Weltgrundfein der Mögkickeit nach, ift für und nicht mehr 
vorhanden: er iſt fchon fortgefchritten zun Setzen eines: un 
RG auch nicht Seinfönnenden, Deßhalb iſt jener Zuſtand der 
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reinen Webermweltlichfeit Gottes zwar im Begriffe, ale di 
Yeftifcher Deoment, nothwendig und aud in dem für und 
Wirklichen, als deffen ewiger Grund, gegenwärtig, aber we⸗ 
der in der wirfliden Anfhauung, noch in der Borftel- 
lung und zu vergegenwärtigen, indem diefe Kormen des 
Bewußtfeins über den Standpunft des Gegebenen ſich nicht 
erheben fünnen, anthropocentrifche find (vergl. 6. 63. 71ff.). 
Für unfere Anfchauung, wie Borftellung, tritt notbwendig 
daher zwifchen das reine Anfichfein Gotted und und die Welt 
erfcheinung dazwiſchen: von bier aus fünnen wir bag über- 
weltlihe Sein nur in feiner Verwirklichung mit der Welt, 
ald den innern wahren Grund und die Geflaltungsfraft der⸗ 
felben faſſen; Gott ift wirklich (anſchauungsgemaͤß) für und 
nur in der Welt vorhanden, und wenn fi in einem weit 
jpätern Zufammenhange, in ver Philofophie der Gefchichte, 
der Begriff einer Theophanie für den Menſchen ergeben 
follte, jo kann auch diefe nur durch die Welt vermittelt fein, 
und diefe zum Stoffe ihrer Berwirffihung haben. Das an 
fich feiende Wefen Gottes bleibt, wiewohl durch feinen Willen 
ung innigft nahe und unauflöslih verbunden, dennoch ewig 
unanſchaubar, wie bildlos (unvorftellbar), und nur dem me- 
taphyſiſchen Denken zugänglid. Dies aber muß, burdh ben 
MWeltbegriff vermittelt, den Begriff des göttlichen Anfichfeine 
nothwendig gewinnen, und von biefem aus, theocentrifch, als 
dem Standpunkte der Wahrheit, ift mit vollem Rechte zu 
fagen: Gott ift frei .Cim höchſten Sime diefed Wortes), 
ohne Welt in diefer innern Selbfigenugfamleit zu verharren; 
ja er könnte, was dem Begriffe der Welterhaltung: erfi feine 
Beſtimmtheit gibt, an fih in jedem Augenblide in biefelbe 
zurüdfehren: oder wenn es anders ift, was nur durch das 
Weltfartum entfchieden wird, fo eriftirt bies nur durch feinen 
fortdauernden Willen. Hiermit iſt .eine neue Seite am 
Begriffe des göttlichen Willend hervorgetreten; fo gewiß eine 


PP__ RE 
endliche Welt, ein Auchnichtſeinkonnendes ift, will Gott nicht 
nur fein ewiges, nothwendiges Wefen ($. 116. 119.), fon 
dern auch ein Anderes in ihm, bas nicht er felbft if. 
(Mad) Analogie einer von Andern früher gebrauchten Un- 
fheldımg - zwiſchen Offenbarung. Gottes. ad intra and ad 
extra, tönnte ber letztere — Willt ad 'extra 'genannt wer; 
den; wobel aur micht zu überſehen bleibt, dahß ein wahr⸗ 
haftı:au per. Gott Seiendes nicht zun denken iſt, daß jener 
Avuddruck daher nur: in: feiner uneigerureit hier zuge 





Dar . 1 J mis Bi 

» Wille nämlich in dem dulegt beftimmtenSiene iſt allein 
der... Begriff. — obgleich wir den eigentlichen⸗ Effeet, deffelben 
in: ber, Schöpfung. noch nicht, kennen, ‚mielmehw / erſt zu unter 
ſuchen haben, was im Schäpfungsaete vollbracht wird, — 
welcher überhaupt den Widerſpruch im-WBefen der Ereas 
tur Döf, nicht Gottes Wirklichkeit zu fein, und doch nur 
durch ihn und in ihm beſtehen gu können, Sein in Gott, 
nicht Sein Gottes zu fein. Nur das eigentlich Ge- 
wollte, durch Beſchluß und Entſchluß Hervorgebrachte, hat 
objertive, vom Wollenden unterſchiedene Exiſtenz, und 
Doch iſt es allein durch ihn und an oder in ihmz denn es 
iſt nur durch fortdauerndes Wollen deſſelben. Daß aber 
des endliche Univerſum, fo wie es gegeben iſt, von der Art 
dieſer Exiſtenz ſei, iſt Reſultat alles Bisherigen, ſo gewiß 
ihm das Siegel des Geſetzt (Gewollt⸗) ſeins, bie objective 
Zewedoerfnüpfung ,.. aufgebrüdkt ' if, Uns bloß; Intelligenter 
That, aus abfolutem -Berftande uud Denken, wie, es bie 
Meinung des bisherigen Idralismus war, ıläßt ſfich daber 
— dies: bewährt ſich auch von hieraus,ſ Die Weltgegeben⸗ 
heit nicht.grünblich erfläven; nur ein, göliden Wollen ( 
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extra) fanu: ber legie zureichende a alleks gef 
Dbfectiven fen. a RE Mat Tin 
Aber auch bei dieſem Prineie ‚bel Vicac Mt 
muß dieſelbe Betrachtamg ſich geltand maqhen.qua· a Peer 
hei dem Begriffe. der Intslligeng :unbı has Geuibiipäcunedäieit 
zu. erinnern warı ſein Vegriff ſtehe Menſen du Hintiegiemit 
bem. menschlichen , ala er ſeinen ſperiſiſchen Kinturfigiätie: nd 



















durchaus über ihn Fingndliegt wu raus glekkunn; Meike. 
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ebenfo unanſchaudar, wis unwnafiellbau; 
wie für alles creatürlihe Wollen, und Schaffen: iu Aal 
Ien, if immer ſchon win Vorausgeſegtes, Bebhigenlledser- 


handen, und wenn ed unfer Leib wäre, . innerkuthbeffen - 
nur wir wollen und das Gewollte darſtellen Kanens: amfer 







Bolten ifnie: abſdlutre/ bebkngungefofer Kafuung A Fi 
wollend und dandelnd naher Höchftend: Ace weitiirätlienhe 
Demiurgen::'Oett allein, "als: abſolutar Bkaupasng Til. u 
abſolut, ungehennnt durch ihm -freide Webingungen ai unbei 
darum abet feineswegs leer unbebingt oden Wiiilutängäng 
hat dieſe Bebingungen eben mr in: ih FERN Mein 
Natur, das 'Iinnere:Untwerfum, noch: mehr dl a va 
feht Gemaͤth, Kind: bieſelben, Die fich; als wohl zu eniiägiiie. 
zeigen werden. iAber eben efnwegenidfk: auch: dieſa⸗ Meike 
feines geiſtigen Weſensunſerer Aaſchauung ·and Vu 
durchaus ungugaͤnglich, ‚indem jenes centedle,; Bubiugediigeiins 
wirkende Wollen unſerer wergegenwartigenren Moni 
fh nothwendig entztoht welche / immeri zwiſchen nes iu 
des Wollens vnd den dadageaden polen ſeiarin läge 
lichung getbeilt ai 1 :i. ne: sr 257 re 
Nuch der gottlichs Wille ad: air, —IEE 
bingter; und zwar in boppeltemn Stancn (formel aud cut 
ebenſowohl im "A c besfehnee: Voltziehnngwie —XXX 
derſeiben + In erſternBeglehenc ziel unberdäcdläfefn ver⸗ 
way üpıt ya bebiagen oder einzuſcheanken, au uz cher 
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— (vielleicht wohl ſogar um des Andern in thin ſelber nik 
Ten, ⸗ morin jedoch nein großer Unterſchied von dem gemeinen 
Bagrifeiver Schraufe erkannt werden muß): Gott allein iſt der 
ſich Seſtimmende lediglich nach feinem Wefenz — was ſpäter⸗ 
Diss dem Begriffe der Allmacht zur Geundlage dienen wird, wo- 
durch derſelbe jedoch ſogleich auf eine Hoͤhe geſtellt wird, die über 
die gewöhnliche Vorſtellung der abftracten, unbefchränften 
göttlichen Allmacht weit hinausliegt, welche vielmehr ber 
höchſten Perfönlichkeit unmürbig, ihr unangemeffen fich zeigen 
wird. . 

In zweiter Beziehung: fein Wille iſt real unbedingt; 
denn nur er will nicht durch ein Vorausgeſetztes und darum 
ihm Undurchſichtiges hindurch: fein Stoff, in den er wirke, 
oder deſſen Etwas ift vorhanden außer ihm, fondern feine 
eigene fubflantielle Natur, das Iebendige Realuniverfum ‘in 
ihm, aber zugleih das in feinem Geifle und Gemüthe zur 
Gedanfenmäßigfeit und weisheitsvollen Klarheit Gezeitigte, 
iſt diefer Stoff (die prima materia nad alter Lehre) ber 
Schöpfung, in welden fein Wolfen hineintritt, nicht um ihre 
eigentlihere Wirftichfeit — (denn wirklicher vermag er nicht 
zu werben, ald er ewiger Weiſe in Gott if), — darum 
aber eine andere Form von Wirklichkeit zu geben, die der 
Zeitlicfeit und Sonderung, wie fie der Wille eben nur zu 
geben vermag. — 

Indem hiermit die Idee des Weſens Gottes an ſich 
ſelbſt vollendet ift: hat ſich an ihr zugleich noch eine neue Be- 
ziehung ergeben. Wie fih nämlich zeigte ($. 127.), daß 
das Wefen Gottes als ſchlechthin felbftftändiges und mwelt- 
freies zu denfen fei, fo mußte dennoch bedacht werden, daß 
es und erkennbar werde nur an der endlichen Welt. Dies 
gibt ein Mittelverhäftni -zwifchen beiden: Gottes Wefen 
kann in feiner Wirkligfeit und Lebendigkeit nur an der epd- 


lichen Welt. fi) zeigen; umgekehrt: dieſe als. der: Effect, eis 
die abbildliche Wirkung: feines Weſens in · ſeiner Befammt 
hert (in feinen ÆEigenſchaften Inmu denlen. Delde ie 
mente vermittelts für: bie: Betr achtua g brriteiſh Au 
der endlichen Welt: das Weſen Gottes zutetg esſchafttichen 
Beſtimmung en deſſelben aus: 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Eigenfhaften Gottes. 


130. 


Wie ſich am Schluffe des vorigen Abſchnittes ergab, 
führt die Lehre vom Wefen Gottes durch den eignen Ab- 
ſchluß in die von ben göttlichen Eigenſchaften über; beide 
aber enthalten nicht baffelbe, wiewohl fie von bemfelben 
Gegenftande, vom Wefen Gottes handeln. „Wefen“ ift 
überhaupt die Einheit feiner eigenfhaftlihen Beſtimmun⸗ 
gen; „Eigenſchaften“ umgekehrt, find nur die in der Son. 
derung des Denkens hervortretenden Unterſchiede am We« 
fen, deren durchwirkende Einheit es iſt: und diefe Einheit 
iſt defto vollfommner, d. h. deſto vermittelnder, freimal- 
tender in ihren Unterſchieden, je vollfommner der fpecififche 
Charakter des Weſens ift (vgl. Ontologie $. 216 —220.). 
Eigenſchaftliche Beftimmungen daher einem Wefen zufchrei- 
ben, ift die ftärffte Proteftation gegen die abftracte Einfach- 
heit oder bloße Ipentität deffelben, und indem die beiftifche 
Philoſophie, ebenfo wie die orthodoxe Dogmatif, welde auf 
der simpl ima unitas Dei befland *), die Lehre von ben 





*) Man vergleiche 3. B. die von Tmweflen aus ben ältern Dog- 
matifern beigebrachten Stellen: Borlefungen über die Dogma- 
tit, Bd. I. ©. 26, 27. 

Bißte, Orundi· die Abth. 23 
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Eigenſchaften Gottes dennoch daneben gelten ließ, hat fie 
freitih dadurd einen Widerſpruch begangen gegen ihr Prin- 
eip, Gott als ſchlechthin einfaches Wefen und reinen Gkif 
zu denfen, oder beftimmter, indem fie behauptete, daß mır 
uneigentlic) ober „inabäquat“ von einer Mannigfaftigfeit in 
Gott und von Eigenschaften deſſelben in Rebe fein fönne, 
erffärte fie es damit zugleich für unbegreiflich, wie aus Got- 
tes einfachem Weſen die mannigfaben Wirkungen hervor 
geben können, welche in feinen Cigenfrhaften 

werden ı follen, verneinte alſo indireet damit zugli 
Wahrheit der von ihr aufgeftellten eigenſchaftlichen Befim- 
mungen, Da fie jedoch hinwiederum fhon aus religiöſem 
Intereffe dieſen eine gewiffe (von Verſchiedenen verſchieden 
modifieirte) Realität beizulegen nicht umbin fonnte, fo lief 
fie damit ber Specufation wenigftend äußerlich die Hand · 
babe ſtehen, zum conereten Theismus ſich zu erheben, welcher 
gleich dem Principe nach die Einfachheit Gottes und 
an deren Stelle bie lebendige (reale) und perfönliche (ieäie) 
Einheit feiner Unendfichfeit fest. Hiermit iſ ein Be 
griff entdect, welcher einestheils die eigenfhaftlihen Unter» 
ſchiede in Gott nicht bloß als neben einander befindliche zu 
denfen nöthigt, wodurch fie zu unwahren, ——— 
ſtimmungen herabgeſetzt würden: anderntheils geben ſich die 
Eigenſchaften nicht bloß als ein ber göttlichen 
Widerftreitendes, fie Trübendes, d. h, am ſich Unbegreifliches 
zu erfennen, fondern fie treten auch metaphpfifh ober für 
Gottes Wefen in bie ganze Bedeutung ein, welche real 
oder von Seite ber MWeltbetrachtung für fie gar nicht abzu- 
Teugnen if, So gewiß nämlich Gottes Natur, wie fein 
Geift, völlig anders fid offenbart in den allgemeinen Kräf- 
ten, Maafen und Gejegen, welche das äußere Weltgebäube 
orbnend durchdringen, anders in der Welt des Chemismus 
und des organifchen Lebens, noch anders in ben endlichen 


Geiftern durch die ihnen immanenten Jbeen, welche das ge- 
meinfam und fvecififch Menfchliche find, noch anders end⸗ 
lich in den einzelnen weltgefhichtlihen Genien, die er 
erweckt, und in ben weisheitövollen Fügungen der Weltge- 
ſchichte; überall aber die Eine Allmacht (Natur), der Eine 
vollkommenſte Berftand, der Eine Schöpfungsmille es ift, ber 
durch alle jene Abftufungen der Welt hindurchgreift und fie 
zam Einen Syſteme der Schöpfung verbindet: fo gewiß 
müffen die verſchiedenen Stufen feiner Offenbarung in jenen 
Univerfalweltthatfachen zugleich als unterſchiedene Eigenſchaf- 
tem feines Wefens aufgefaßt werben, indem er, der Eine, 
in jenen Weltthatfachen nicht auf die ſelbe Weife (in glei- 
her Vollkommenheit) ſich offenbart, während wiederum er» 
fannt werben muß, daß dennoch nur das Eine Wefen Got- 
tes, fein unendlich mächtiges Leben wie ber vollfommenfte 
Berftand und Wille, auf folche Weife auf allen Stufen 
des endlichen Dafeins ſich offenbaren koͤnne. 





131. 


Erſt vom Standpunkte des concreten Theismus daher, 
indem er dem realen und innigen Verhältnig des göttlichen 
Geiftes zur enblihen Welt volle Geltung verleiht, ift eine 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften theild möglich gewor⸗ 
ben, theils wird fie an ſich unabweislich, indem von hier aus 
fich ergibt, wie Eigenfchaften, eine ſtufenweiſe Offenbarung 
Gottes möglich fei, ohne die innere Einheit deſſelben zu ver- 
leugnen. Weil Gottes Wefen das perfönfihe ift, werben 
auch unterſchiedene, für fich wirkende Eigenfchaften in ihm 
begreiflich, in denen er ale frei durchwaltender, ſelbſtbewußter 
Geiſt beſteht, die er zugleih, was ein zweiter Moment ift, 
eben dadurch — wie es die Weltthatſache lehrt — zur har⸗ 
monifchen Einheit des auf ein höchſtes Ziel gerichteten To- 
taferfolges zu beziehen vermag (mas fpäter als Welterhal- 
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tung und Meltvollendung auftreten wird). Denn audy hier 
ift der Unterfchied des Lebens (Gottes als Subftanz, actus 
purissimus, Weltfeele u. dgl, gedacht) und des Geiſtes, 
ber Perfönlichfeit, nicht außer Acht zu laſſen. Das Iebendige 
Wefen ift das Zufammenwirfen feiner Eigenfchaften: feine 
Einheit daher die unmittelbare, in den Eigenfchaften gebun⸗ 
dene, unwillkürlich wirffame. Das perfönliche Wefen dagegen 
bat feine Eigenfchaften, iſt ebenfo in ihmen, ie über den 
felben, das Eine, freibewußt tätige, nad) dem allgemeinen 
Grundcharafter des Geiftes, feine Gegenfäge, in bie freie 
Einheit des Bewußtſeins, in feine reale Mögtägfeit aufge 
hoben, an fi zu tragen, - 


’ 132. 

Es find jedoch in Gott Feine unterſchiedlichen Eigen 
haften in dem Sinne zu denfen, daß er die eine jet twäre, 
die andere dann, daß er 3. B. (nad) einer altern Vorfiel- 
Tungsweife) bald Gerechtigkeit, bald Gnade in ſich walten 
ließe, oder daß (wie diefe Vorſtellung in den fpätern Phi 
loſophemen Schellings bervortritt) zuerft die Natur in ihm, 
der blinde Wille des Grundes, für ſich wirlte, und erft nahe 
ber der Wille des Verftandes und bie Liebe über ibm aufs 
ginge, — um auf dieſem Wege, indem man fie kühnlich zu 
Gottes Selbſtentwicklung erhebt, die allmähliche Bervoll⸗ 
Tommnung der Weltepochen zu erklären, wie fie an der Ge 
ſchichte der Erdbildung erfahrungsmäßig vorliegen. Wie 
gewoͤhnlich aber auch biefe Folgerungsweife der gegenwärti 
gen Speculation geworden fei, fo fönnen wir body nicht um ⸗ 
bin, fie als einen fehr furzfichtigen, der Pbilofopbie unwür · 
bigen Irrthum zu bezeichnen, indem er im beichränften m» 
fange unfers Erbdafeins oder felbft des und umgebenden 
Sonnenfpftems die einzige Wirflichfeit und den 'abfoluten 
Grundtypus der Schöpfung, vollends gar des göttlichen 
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Lebens erblidt, waͤbrend eine ganz nur empicifche MWiffen- 
ſchaft, bie beobachtende Aftronomie, auf das weit philofo- 
vhiſchere und allein vernunftgemäße, weil der Idee des 
Univerfums entfpredhende Ergebniß hinweiſt, dag auch die 
Weltförper und die Weltſyſteme ein individuelles Leben füh- 
zen, entſtehend, wachſend und fih auflöfend in ihrer Art, 
und baß gleichzeitig neben einander neue Welten entftehen 
aus ihrem Chaos präeriftirender Elemente, während andere 
darein fi auflöfen, ohne daß damit das Univerfum an ſich 
aus dem Chaos zu erftehen habe oder in baffelbe zurüdfiele 
nad) einer neuen Götterdämmerung, oder daß noch viel weniger 
der ewig in fih ruhende Geift Gottes an biefem Proceffe 
der Selbftaufflärung teilzunehmen hätte, was nit minder 
eine von biefem Standpunft der Weltbetrachtung faft kindiſch 
erfcheinende, beinahe an die Mythen des Alterthums erin« 
nernde Vorftellungsweife erzeugt, weil bier abermals die 
Erde zum Mittelpunft und zum All-Einen gemacht wird. 
Dennoch ift ein, großer Theil der herrſchenden philoſophiſchen 
Parteien, das Ertrem der pantheiftifhen wie der hriftlichen 
Richtung, auf die eine oder die andere Art bie jegt biefer 
Meinung verhaftet geblieben, während es ſchmachvoll für die 
Philoſophie zu nennen ift, fid) über die Vorurtheile nicht erhe- 
ben zu fönnen, von denen eine Naturwiffenfhaft, wie die Aftro- 
nomie, fogleih befreit. Zugleich ift nämlich zu bedenfen, daß 
alle diefe Weltrealifationen nur ale die Mittel zur Verwirk- 
lichung eines abfoluten Zwedes gedacht werben fünnen, 
ohne welchen Begriff wir aud bier wieder in den leeren, 
ziel» oder zweckloſen Wechſel der Welterfcheinungen, in das 
ewige Fliegen der Herafleitos als das legte Reſultat, ver- 
fielen, deſſen widerfprechendes Ergebnig für die Idee dee 
Univerfums wir nachgewieſen haben (vgl. Ontologie $. 264 
bis 267. und im Vorigen $. 21 ff.). Was jedoch aud 
dort biefer abfolute Zweck fei, fann die Analogie unferes 


unmittelbaren Dafeins auf zwar nur allgemeine, aber fichere 
Weiſe Iehren: nur in der Verwirklichung und Befeligung 
endlicher Geifter, gleichviel in welcher Volllommenheit und 
nad) welchem Maaßſtabe, denen jene werhfelnb-entftebenden 
und vergehenden Weltfofteme als exoteriſche Vorbedingung 
und allgemeines Berleiblihungsmittel dienen, Kann ber ab« 
ſolute Zweck ber Schöpfung auch in dieſen Theilen erreicht 
werben. i emp 
Wird nun bas eben Bemerfte auf die Lehre‘ son ben 
goͤttlichen Eigenſchaften angewendet oder in ber Denfform 
eigenfchaftlicher Beftimmungen an Bott ausgedrückte fo. müfe 
fen wir biernad nur wiederholen, daß biefelben in beutlic) 
unterſchiedenen Wirfungen au der Welt hervortreten können, 
ohne daf daraus weder eine Geneſis ober Bervolltommnung 
in Gottes eigenem Wefen, noch auch eine gegenfeitige Ber 
ziebungslofigfeit derſelben gejegt fein müßte: Biel- 
mehr ift objectiv iu Gottes: Wefen bei dem Unterſchiede der 
Eigenſchaften, ber real ſich bewährt, dennoch eint Gefihier 
denheit oder: ein gefondertes Wirken derſelben abzuweifen; 
denn wie gleichfalls aus dem renlen Univerfum erfannt wer⸗ 
den muß, geht Ein Ziel und ein zuſammenhangendes Welt- 
ganze aus ihnen allen hervor. "Möglich aber winhbies um 
ift befeftigt zu ewiger Dauer, weil Gottes Wefen Einheit 
im eminenteften Sinn, abfolute Perföntihkeitäfl, 
Aue © 
133, Eu mi 
Im Folgenden, als der Ausführung: "tiefer Lehre; iſt 
daher nachzuweiſen, wie die eigenſchaftlichen Beſtimmungen, 
die wir ber Weltthatſache zufolge in Gott zurfegen haben, 
zu einander gehören, hiermit aber ebenforunterfbieden, 
wie darum unabtrennlich von einander find; und es iſt 
Haher zu zeigen, wie aus jenen Eigenfhaften, indem fie ale 
‚ale Meftprincipien in einander überführen, für unfer Denfen 


—- 


b de lehendige Einheit ‚bes goͤttlichen Geiſtes er⸗ 
wachſe. Und. widerlegt: werden dadurch die doppelten Ein» 
wendungen ber gewöhnlichen Kritif gegen dieſe Lehre: theils, 
daß die Mannigfaltigfeit oder der Unterfchied der Eigenſchaf- 
ten mit ber Einfachheit („Einheit”) Gottes unverträglich 
fei: Gott ift eben fein einfahes Weſen; — theils, daß bie 
verſchiedenen Eigenſchaften in Gott einander zur Undenfdar- 
feit aufheben: fie find eben in feinem, bloßen Nebeneinan- 
der, und es iſt nicht nur ihre wecfelsweife Berträglid- 
teit (Deufbarfeit), fondern ihre Unabtrennlichkeit im Geifte 
Gottes nachzuweiſen. Dieſes Beweifes find wir aber darum 
mädtig, indem wir nit von bloßen Abftrastionen reden 
ober aus ber Analyfe eines vollfommenften Wejen feine 
Eigenſchaften herzuleiten ſuchen, fondern auf die reale Grund- 
Tage der Weltthatſachen geflügt, als die ewig wirfjame Ur- 
ſache in denfelben fie nachweiſen. Deßhalb wird aber die 
Anerkennung dieſer Lehre eine Principienfrage gegenwärtiger 
Speculation: die Erfennbarfeit von Gottes Eigenſchaften zu 
Teugnen oder fie Iediglih in den Vorftellungen eines from- 
men Selbfibewußtfeind beftehen zu laffen, wodurch ihre Ob— 
jeetioität in Zweifel bleiben muß, heißt die Grundlage aller 
Gottes. und Welterkenntnig aufheben, und wäre ebenfo ent 
mannend für die metaphyſiſche Forſchung, als niederſchla— 
geud für die vefigiöfe Gewißheit, die jegiger Zeit ihren 
Gott begreifen und dadurd Zuverfiht zu ihn getwinnen 
will. Zugleich wird fi jedoch zeigen, daß jene Behauptung 
die Ungründlichleit felbft, ein abgeftorbener Reſt unerwiefener 
Vorurtheile ift. 

Anmerkung Durch das Bisherige beftätigen fi 
theils, theild erhalten Berichtigung die Altern dogmatifchen 
Befimmungen der Lehre von den ‚göttlichen Eigenſchaften, 
auf die wir darum hier ausbrüdlier einzugehen Urſache 
haben, als es in ber Lehre von ber Dreieinheit gefchehen 


fonnte, weil in ber Dogmatik die nachgewieſene Vermiſchung 
der metaphyſiſchen und ber ökonomiſchen Trinität Feines biefer 
beiden Begriffsgebiete für ſich zur reinen Darftellung gelan- 
gen ließ und ber Stanbpunft hier ein halb metapbofiicher, 
halb bibfifcher war, während in der Lehre von dem göttlichen 
Eigenfchaften ebenfo, wie in den Beweiſen für das Dafein 
Gottes, ſchon bie großen ſpſtematiſchen Denfer bes Mittel- 
alters, wie Thomas yon Aquino und Duns Seotus, es ent 
ſchieden ausſprachen, daß bier nur „im Lichte der natürlichen 
Vernunft” zu forſchen ſei. So ſtehen fie in dieſen Fragen 
mit uns auf gemeinfihaftlihem Boden und find, wenn auch 
nicht die Väter, die wir in Platon und Ariftoteles, fo wie 
im Neuplatonismus zu fuchen haben, dennoch die erneuern ⸗ 
den Begründer und Förberer der Metaphyſik und —— 
Theologie auch in dieſen Theilen. 

Als Erkenntnißwege, um bie göttlichen J— 
finden, wird von ber aͤltern Dogmatik ein dreifaches Schluß⸗ 
verfahren bezeichnet, deſſen Refultate indeß mit mehr ober 
minder deutlichem Bewußtſein von ihr combinirt wurden; 
das erſte nannte fie den Weg der Cauſalität (via causalitatis), 
nad) dem Grundfage, daß in Gott alle bie Volllommenheiten 
vereinigt fein müffen, zu deren Annahme die Beſchaffenheit 
der Welt uns nötbigt: daſſelbe Prineip, welches dem tefeo- 
logiſchen Beweife zu Grunde Liegt, und in deſſen erihöpfen- 
der Durchführung lediglich unſere ſpeculative Theofogie bes 
ſteht; zugleich der natürlich unabweislichſte Gedanke, von der 
alfo beſchaffenen Welt auf beftimmte: Vollfommenbeiten ihres 
Urgrundes zurückzuſchließen. 

Aber indem: wir diefe Eigenfchaften felbft denken, müffen 
fie Gott nit überhaupt bloß als Nealitäten, ſondern — 
der zweite Weg — in höchſter Volllommenheit (via emi- 
nentiae) beigelegt werben. Dieſer an ſich richtige Grund⸗ 
aedanfe ift jedoch ganz unausgeführt geblieben: man hat ſich 
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Amen wem, der Tebenbigen Baſis der Welt- 
‚entbeprenb, „hinter Tante Begriffen forfehte”, nur 


mit dem leeren, ſprachlichen Superlativ begnügt, Gott ale 
allmächtig, böchft weife, vollfommen denkend, als reinften Geift 
(spiritus purissimus) u. f. to. anzugeben, ohne biefe Bezeichnun- 
gen zu eigentlicher Begreiflichfeit zu verhelfen. Da hätte ſich 
nun gerade an ber zulegtgenannten Beftimmung zeigen laffen 
— wie dies von und gefchehen it ($$. 44. 60. 70 f.), — 
daß es bei der bee des abfoluten, „vollfommenften” @eiftes 
gar nicht des Anfnüpfungspunktes an ben endlichen Geift 
bebürfe, um erft durch Steigerung und Entfchränfung feiner 
empirischen Beftimmungen zur Abfolutheit beffelben zu gelan- 
gen; fondern umgefehrt ift der Begriff des abſoluten Geiftes 
der an fich widerſpruchloſe und allein evidente, und nicht 
das ift die Frage, ob diefem Realität zufomme, fondern zu 
erklären bleibt vielmehr, wie die enbliche, unvollfommne Rea- 
liſation, bie ſich factiſch an unferm Geifte zeigt, möglich ge- 
morben fei. Daffelbe wird fi bei den andern Eigenfchaften 
Gottes nachweiſen laſſen: fie find das Urfprüngliche, durch 
ihre eigene Idee Evidente, und darum aud ber urfprüng- 
Tide Maapftab der Wahrheit und Realität in unferm eigenen 
Geifte, nad) dem wir ung meffen und der eben und nöthigt, 
und für endlich und befcränft zu erffären; nicht umgefehrt, 
den wir in willfürliher Steigerung unferer endlichen Beftim- 
mungen und durch Abftraction von derfelben und erſt zu er- 
denfen hätten. Dadurch wird jedoch dem ganzen Begriffe 
der Eminenz eine neue Bedeutung gegeben: die nach ihrem 
Principe gedachten Vollkommenheiten find die Ideen des 





Wirklichen ſelbſt, und Eigenfchaftslehre Gottes ift Ideen⸗ 


lehre, Lehre von der Urvollkommenheit alles Wirklichen, nad 
deren Immanenz in unferm Geifte wir umgefehrt alles fac- 
tiſch Wirkliche nad) feinem Werthe beftimmen und ermeffen. 

Zugleih ift darin jedod die dritte Negel, Alles an 


jenen endfichen Präbicaten zu negiren (via negalionis), was 
den Begriff der Unvolllommenheit an ſich trägt, beſchtank 
und berichtigt. In der frühern Weiſe heben männlich dieſe 
das Endliche verneinenden Beftimmungen in der Lehre son 
den göttlichen Eigenſchaften zugleich fie felber zur Uubegreif« 
ligpfeit auf (Schleiermacher hat in feiner -befannten Kritil 
der Eigenſchaftslehre beſonders biefe Geite inſs Licht gefteli); 
und noch ein ſchlimmerer Umftand trat hinzu, als fih in 
der dogmatiſchen Philoſophie der abſtracte Begriff der Ein - 
fachhe it Gottes mit dem vollen Vewußtſein befeftigte, daß 
hieran die Fundamentalbeſtimmung deſſelben gefunden ſei. Das 
Endliche iſt das Vergängliche, mithin Zuſammengeſetzte, das 
Ewige, Unvergängfiche muß deßhalb das Gegentheil, ein 
ſchlechthin Einfaches eins Einfachheit Gimplieitas) winde 
daber «die erſte auf dem Wege dev Verneinung gefundene 
Grundbeftimmung ‚Gottes; , Mit Diefer iſt aber bie Denkhar« 
feit aller andern Eigenſchaften ſchlechthin abgeſchnittenz es 
bleibt durchaus unbegreifl ich, wie einem. einfachen Weſen ein 
Mannigfaches von Bermögen, eine ‚innere, Wejensfülle von 
Kräften und Wirffemfeiten, ſelbſt eine Beziehung zu einer. fo 
mannigfaltigen Welt zukommen könne — Aber das endlich 
Zufammengefegte iſt ferner ein: Raumliches, 

liche ein Zeitliches; eben deßhalb mufte an Bott jede Raum⸗ 
und Zeitbeftimmung verneint werden, Er iſt zwar allge 
genwartig in der Welt, aber diefe Weltallgegenwart iſt ohne 
alle Zumiſchung von Beziehungen zum Raum zu benfenz er 
iſt nicht nur ewig, ſondern er fegt und erhält ſogar bie zeit- 
lich ablaufende Welt: dieſe Erhaltung des. Zeitlichen muß 
jedoch wiederum ohne alle Beziehungen auf Zeitverlauf ge» 
dacht werben, weil er Gott verendlichen wirbe, weil er 
weber in Gott noch Für Gott eigentlich exiſtirt. Damit 
hat man jebod alle Mittel ſich abgefchnitten, Gottes Realität 
und Wirffamkeit denkbar zu machen oder auch nur annähe- 





Beer... 

vorzuſtellen. Jene vermeintlichen. „Wolltom 
abſoluter Einfachheit und gänzlicher Erhabenpeit 
über Raum und Zeit jertrümmerten das ganze, mit fo viel 
Tiefe und Beharrlichteit des Denfens aufgeführte Gebäude 
einer fpeeulativen Theologie und einer Lehre von Gottes 
Eigenſchaften; denn jeder folhen ihm beigelegten Realität, 
wie Allgegenwart, Altwiffenheit, Vorſehung mußte die ver- 
neinende Beftimmung ſich beigefellen: aber du fannft fie nicht 
denfen, denn Gott ift „erhaben” über Raum und Zeit! Und fo 
wurbe die höchfte, gemüthbeglüdtendfte Idee ein Zufammenflug 
verworrener Widerſprüche und Zmeifel, welche man euphe- 
miſtiſcher für-Unbegreiflichfeiten ausgab. Zwar wurde gefagt: 
daß den negativen Attributen, durch welche wir beſonders die 
menſchliche Borftelung des Raumes und der Zeit in Gott ent- 
fernen müflen, jederzeit das entgegengefegte Pofitive, 
das aber von und mit Worten nit bargeftellt wer- 
den fann, zu Grunde liege“ (Bretſchneider Haudbuch 
der Dogmatif 2. Auf. Bd. I. ©. 327.): dennoch ſchließt dies 
Pofitive, wie man zugeben muß, vielmehr ebenfo fehr alle 
Denkbarfeit und Borfiellung aus, als es fi aller „Dar- 
ſtellung durch Worte” entzieht. Es bleibt vielmehr für die 
Bernunft der empörendfle Widerſpruch, für das Gemüth die 
troffofefte Verödung, Gott in ein unbegreifliches Jenſeits von 
Raum und Zeit, in ein hohles Nirgends und Rimmer 
ſich hinausrüden zu laſſen und dies ale die reinſte, abgezo⸗ 
genfte Weisheit der Wiffenfchaft dargeboten zu fehen. Alles 
aber entftand aus dem Wahne, Gott via negalionis gegen ! 
das Endlihe, als einfaches Wefen befiimmen zu wollen, 
wobei faum zu erinnern nöthig, daß die Kategorie der Zu- 
fomnengefestheit, welche man von Gott verneinen zu müflen 
glaubte, ebenfo wenig für das Endliche tauge oder irgend 
ausreichend fei, um es zu beflimmen. 

In diefer Beſchaffenheit ging die Lehre won dem gött ⸗ 





lichen Eigenſchaften aus der Dogmatif in bie Philoſophie 
und philofophifche Kritit über, Kant ‚machte ihrer metapby- 
ſiſchen Grundlage durd feine Prineipien ein Ende, aber er 
beftätigte dabei nur noch mehr die Satzung von ber Undbe ⸗ 
greiflichkeit Gottes: die Idee des allervolllommenſten Weſens 
ſei zwar nicht beweisbar, auch nicht eigentlich begreiflich, weil 
nicht nad) den Kategorieen zu beſtimmen, indeß wenigſtens ein 
widerſpruchfreies Ideal der Vernunft, Aber Durch feine 
Lehre von Zeit und Raum, als den fubjectiven Anfehanungs- 
formen bes endlichen Geiſtes, wurzelte vollends jenes Borurtheil 
von der Zeit» und Naumlofigfeit Gottes in ber philoſophi⸗ 
ſchen Denfweife und der allgemeinen Bildung bergeflalt ein, 
daß ſelbſt Hegel, im Mißverftändnig feines Principe, welches 
die Idee als das ſchlechthin Gegenwärtige zu fegen for- 
dert, dennoch nicht vermocht bat, ſich zu Haren und entfhie 
denen Begriffen dariiber zu erheben, noch weniger feine übrige 
philoſophiſche Zeitgenoſſenſchaft. — Wie übrigens Kart auf 
der Grundlage von der Unbedingtpeit des moraliſchen Ge- 
botes und bes daraus’ entwidelten" moraliſchen Berveifes für 
das Dafein Gottes eine analoge Eigenſchaſtslehre Got 
tes entvidelt und ihm Ewigfeit, Allgegenwart, 
Allmacht, Allwiſſenheit, Güte und Gerehtig- 
keit (beide verbunden Weisheit) beilegt*), als wenn 
feine Lehre von den Kategorien fr ihm felber nicht 
mehr in ‚Geltung wäre: daran zu erinnern, iſt vom bes 
Tehrendften Intereſſe, denn es zeigt im ſtandhafteſten und 
conſequenteſten Leugner fpeculativ theologiſcher Erlenntnißz 
den unwiderſtehlichen Drang ber Vernunft von den Beſchaf⸗ 
fenheiten der Welt aus, von welchen fie zum abfoluten Prin- 
eipe aufzufteigen getrieben wird, daſſelbe in der That auch 
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denfen zu müſſen auf beftimmte Weife, woburd fie ſich 
eben (bei Kant felbft unwillkürlich oder wider feinen Willen) 
als fpeculative Vernunft verräth. 

Schelling nun gab der Kantiſchen Lehre den wefent- 
lichen Fortfchritt, jenes „Ideal“ der Vernunft im Univerfum 
realifirt zu fehen; er eröffnete damit die Duelle des Gott» 
erfennens in der Wirklichkeit. Aber die von ihm ausge- 
freuten Samen großer Wahrheiten konnten doch erſt bei feinen 
Nachfolgern zu voller Zeitigung gelangen. Weder in ber 
Lehre vom Geifte Gottes, noch in ber von feinen Eigen 
ſchaften, enthalten feine Werke einen vollftändigen, der Größe 
feines Principe angemeffenen Abflug. Hegel ſprach gleih 
zu Anfang feiner. Logik (Encykl. der phil. Wiffenfhaften, 
$. 85.) den folgenreihen Gedanken aus: daß die „logiſchen 
Beftimmungen”, (die Kategorieen) als metaphyſiſche De- 
finitionen Gottes angefehen werben fönnen, d. h. daß 
aus ihnen, als den Grundformen, Grundpräbicaten alles 
Wirflichen, und zwar von jeder berfelben, eine eigenfchaft- 
liche Beftimmung für Gott folgen müffe. Wenigftend ergibt - 
ſich diefer Gedanke als die richtige Confequenz der Lehre, 
deren allgemeiner Urheber Schelling, deren Begründer und 
Ausführer Hegel geworden if: daß die Kategorien (hier- 
mit alfo auch, wenn man fi recht verfiehen will, die Ka⸗ 
tegorieen der Duantität, Raum und Zeit, oder eigentlicher 
Dauer) von unbedingter, an allem Wirklichen ſchlechthin gel- 
tender Bedeutung find. Die weitere Auskunft jedoch, die 
Hegel a. a. D. gibt über Anwendung berfelben aufs Abfor 
Tute, dag nämlid nur ihre erfte und dritte Beftimmung, die 
zweite aber nicht, weil fie bie ber Differenz oder bes 
Endlich en fei, für das Abfolute paffe, hängt mit dem fal- 
fen, hier Tängft widerlegten Sage Hegels zufammen, daß 
das Endlihe als flüffiger Moment der Differenz vom Abfo- 
luten nur gefegt und wieder aufgehoben werbe; indeß ‘läßt 
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diefe unrichtige Behauptung die Wahrheit jenes urfprüng: 
hen Grundgedankens unangetaftet. Vielmehr wird von jeder 
Kategorie aus eine Doppeldefinition, bes Abfoluten, 
wie des Enbfichen, möglich werben: jene wird den Inhalt 
jeder Kategorie auf unbedingte und ihrem 
abſoluten Begriffe gemäß ausdrücken (nad) ber Kategorie ber 
Quantität z. B. gedacht wird Gott das Allguantitirende, 
Raum und Zeit Segend-erfüllende fein, ohne doch ſelbſt in 
eine ſolche Begränzung, überhaupt in Dualitätsverbäft- · 
niffe einzugehen, bie erſte, formellſte Grundlage feiner Ewig⸗ 
feit und Allgegenwart; vgl. Ontologie, $. 25, mit Anmert. 
©. 78. 79.): diefe, die Definition des Endlichen, wird eben 
alle Verhaltniſſe des Gegenfages in ſeder Kategorie er- 
ſchöpfen, welche ſich am Endlichen wirtlich darſtellen. Bei: 
den wird aber gleiche Realitat zulommen müſſen, Indem ſich 
darin gerade zeigt, wie das Endliche nach dieſen Beſtim⸗ 
mungen nur gedacht werben kann, als gehalten 

gen vom Abſoluten, alſo lediglich unter ber Bedingung, 
dag auch die Beſtimmungen, die aus jeder Kategorie für das 
Abſolute hervorgehen, Realität und Wahrheit haben. Das 
Nefultat des Ganzen wäre auch nach. Hegel’s Pramiſſen alfo 
dies: daß der ganze Stanbpimft des Endlichen nur an ber 
Wahrheit und Realität des Abfoluten begreiflich werde, d.h. 
daß die göttlichen Eigenſchaften allein als bie urſprunglichen 
und wahren erfannt werden miüffen, nach beiten Die des End» 
lichen ſelbſt erſt gemeſſen werben und ihre Begreiflichteit er 
halten fönnen, (Wal. $. 132: am Schluffe) ). 

Im Hegels Logif zeigt ſich jedoch der fernere Mangel, 
daß fie das Syſtem der Kategorieen nach feinem weſentlichften 
Abſchluſſe ſelbſt unvollendet gelaſſen haber nicht nur ber Be 
griff des Geiſtes, als die Höchfte, eigentlich widerſpruch 
loͤſende und allbefaſſende Kategorie, hat in ihr Feine Stelle 
vfumden, fondern die aus jenem Begriffe herzuleitenden be- 





ſondern geifiigen Kategorien, der Perſönlichteit, des Den- 
tens, Gemüthes und Willens, als abfolut geiftiiger, mit 
Hin göttlicher Eigenfchaften, mußten eben darum biefem Kreife 
von Betrachtungen völlig unzugänglih bleiben, oder wenn 
ihrer Erwähnung gefhah, in die abftractefte, wirftichkeite- 
Tofefte Faſſung zurüchſchlagen. (Wenn Hegel daher in feiner 
Religionsphilofophie, Gott „Riehe” beilegt, ober von feiner 
„Odte“ ſpricht und fie durch feine „Gerechtigfeit" ergänzen 
tape”): fo find: dies froſtig allegorifhe Ausbrüde für ganz 
nur adftraete Vorgänge im unperſoͤnlich Allgemeinen: „das 
Sviel der Liebe“ mit ſich ſelbſt Läßt es in Gott nicht zur wahren 
Trennung und Entzweiung durch das Endliche fommen; bie 
„Gate“, weil Gott ein Endliches aus ſich fegt, ihm Daſein 
gibt, wird eben darum von feiner „Gerechtigkeit“ überflügelt 
uns gleichſam corrigirt, indem er das Endliche dennoch im- 
mer wieder in ſich zutücdnehmen mug: — wie fo ganz bas 
Widerſplel der Wahrheit und gründlichen Unterſuchung, in⸗ 
„beim folhergeftalt die allereigentlichften am Weltbegriffe ſich 
bewährenden perföntich geiftigen Eigenfchaften Gottes in ver- 
blaßte metaphyfiiche Gefpenfter verwandelt werben!) 
Manderlei Eigenthümliches bietet die berühmt gewor- 
dene Schleiermacher'ſche Kritik der äktern bogmatifchen Lehre 
von den göttlichen Eigenfhaften dar („der chriſtliche Glaube” 
2. Ausg. ©. 280ff.): was er felbft an deren Stelle fegt, 
das gehört infofern nicht in den gegenwärtigen Zufammen- 
Yang, als ihm felber die göttlichen Eigenſchaften hiernach 
nichts Befonderes (Objertives) in Gott bezeichnen, fondern 
aur etwas Befonderes in der Art, unfer Abhaͤngigkeits— 
gefühl auf ihn zu beziehen, lediglich daher als pfpcholo- 
giſche Neflere in der Entwidlung bes religiöfen Gefühle aufe 
treten. — Zunähft könnte die Bemerkung Schleiermacher's 
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befrembend erftheinen (S. 281. 282.), daß biefe ganze Lebre 
nicht fpeculativen Urfprungs fei, fondern aus ben. Werfen 
der refigiöfen Dichtung, fo. wie aus dem. analogen Verſah ⸗ 
ten im gemeinen Leben ihren Urfprung genommen babe, wel- 
ches die „einfache Vorftellung” des höchſten Wefens durch 
ſolche, dem Endlichen entlehnte Ausbrüde ſich zu beleben 
ſuche. So. wird in den hymniſchen Dieptungen bes JZu ⸗ 
denthums der erfte Anlaß zu einer göttlichen Eigenſchafte⸗ 
lehre gefunden, Sollte ſich Schleiermacher nicht erinnern, 
wie es beftimmt und an feinen Spuren nachweisbar ber rein 
ſpeculative Einfluß der Neuplatonifchen Philoſophie auf Au 
guftinus und auf bie frühern und fpätern Scholaftifer gewe- 
fen fei, welcher die erfte Veranlaſſung zu biefer Lehre gege- 
ben? Wie jene Philofophie den Grund alles Pofitiven und 
aller Neafität in den endlichen Dingen lediglich in Gott fand, 
den Grund alles Mangels und aller Beraubung in ihrer 
Verflechtung mit dem ur Öv.der Materie; fo war fie gend- 
thigt, den Inbegriff jenes Realen, aber auf unendliche Weife, 
in Gott zu fegen, und fo entftanden nun eben jene theild 
rein negativen (via negationis aufgefeliten), theils bie un 
endliche Pofitivität des Nealen in Gott bezeichtenben (via 
eminentiae gefundenen) eigenſchaftlichen Beftimmungen, wie 
fie in den von Schleiermadjer aufgeführten Stellen (S. 381. 
Note) aus Dionyſius dem Areopagiten, Auguftinus u. A. 
deutlich genug enthalten find. Seit Albertus M. und Tho- 
mas von Aquino aber wurde die Erforſchung der göttlichen 
Eigenfhaften mit ausdrücklichem Bewußtſein ber Vernunft 
„in ibrem natürlichen Lichte“ übertwiefen, und allerdings hat, 
wie Schleiermacher fagt, „das ſcholaſtiſche Zeitalter barin 
viel Tieffinniges und Herrliches geleiftet“, nicht jedoch, um 
„ene menfhenähnlichen Vorſtellungen von Gott zu regeln und 
moͤglichſt unfehäblih zu machen” (S. 282,), fondern um 
dadurch zur wahrhaft objectiven Erfenntnig bes göttlichen 


denn fene Hef veligifen, "goterfüllten 

Hatten eben damit auch die Kühnpeit erhalten, 

Gott als einen aus der Welt auch eigenfhaftlich pbjectiv er- 

kennbaren vorauszufegen, wenn fie aud, der methodifchen 

Sitte ihrer Zeit gemäß, die Unterfuhung in bloßen Anafyfen 

vorausgeſetzter Begriffe verlaufen ließen, ſtatt der in der Welt- 

tealität gegebenen Prämiffen fi genau bewußt zu werben, 

auf welche fie den Realbegriff der göttlihen Eigenfchaften 
gründeten. . 

Wenden wir und nun zu Schleiermacher zurüd, fo er- 
gibt fich, daß die allgemeine Grundlage feiner Kritif allerdings 
auf metaphyſiſchen Anfnüpfungspunften beruht, welche feine 
Dialektik ung darbietet*). "Im Denfen kann das Abſolute 
nicht erreicht werben, denn dies bewegt ſich Lediglich inner- 
halb des Antithetifchen; die Anfhauung Gottes Tann daher 
mie wirklich vollzogen werben, fonbern bleibt nur inbirecter 
Schematismus: gleiherweife vermögen wir aud im Wol- 
Ten das Abfolute nicht zu erreichen. Deshalb bleibt nur übrig, 
den trangfcendentalen, über alle Gegenfäge hinausliegenden 
Grund in der „Identität“ von Denken und Wollen, im Ge— 
fühle, aufzuſuchen. Dies Gefühl oder unmittelbare Selbft- 
bemwußtfein, ift aber am Urfprünglichften als abhängig be- 
fimmt von dem transfeendentalen Grunde; im Bewußtfein 
diefer Abhängigkeit befteht das religiöfe Gefühl, darin aber 
auch völlig und ganz. Wie der trangfeendentale Grund 
näher bejtimmt werden müffe, — ob „nad) der Formel des 
abfoluten Subjects oder der Urkraft oder des welterfchaffen- 
den Gottes oder felbft des Schickſals,“ — ift in jenem Ger 
fühle durchaus nicht enthalten, fofern wir und nur bei un- 





*) Man vergleihe darüber des Verfaſſers Abhandlung: „I. G. 
Fichte und Schleiermacher, eine vergleichende Skizze”; in der 
Zeitfgrift für Ppilofophie Bo. XV. ©. 125 fl. 
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ferer Auffaffung Gottes zugleich unferer abfoluten Abhängig: 
feit bewußt werden fünnen. Es Liegt daher auch in biefem 
Gefühfe ſelbſt ein theoretifcher Antrieb, jenen Begriff dee 
transfcendentalen Grumdes weiter zu beflimmen, 

Sp weit in dem alfgemeinften Grundzügen bie theore 
tiſche Grundlage, welche Schleiermacher in feiner Dogmatil 
für die Kritif der gewöhnfichen Eigenſchaftslehre Hinäbernapm. 
Wie wir gezeigt haben, beruht fie weſentlich darauf, das Ge 
fühl im Unterfhiede von dem Denken zu faffen und 
jede wedhſelſeitige Beziehung und Durchdringung beiber in 
Abrede zu ſtellen. Dieſe game Auffafung iſt jedoch wir 
derfegt worden durch die gefammte fpätere Wendung der Dip 
chologie, und namentlich haben wir nachgewieſen, wie jenes 
von Schleiermaher für reinen Gefühlszuftand gehaltene Ab- 
hängigfeitsgefühl-nichts weniger als Dies, daß es Dielmehr 
die Unmittelbarfeit des Denkens felber, das urſprungliche 
Bewußtfein von der Idee des Abfoluten oder bes „Iransfern- 
dalen Grunbes“ fei, daß mithin dies Gefühl, al eins mit 
dem Denfen, auch am ver ganzen Entwicklung bes Denfens 
theilnehmen müffe, welche nur darin. befteht, an dem Denfen 
der Welt der Idee des Abfoluten immer reicher imd 
conereter, damit aber au wahrer, bewußt zu merben*). 
Hiermit fällt zugleich die an fi ebenfo parabore, als erfah- 
rungswidrige Behauptung hinweg, zu der ſich Schleiermacher 
durch die Eonfequenz feines Principes hingedrängt ſicht, daf, 
wie man Gott fi) vorftelle, gar feinen Einfluß babe auf 
das Speeifiſche (alſo auf die Wahrheit und Reinheit) bes 

. veligiöfen Gefühls. Erweislich if das gerade Gegentheil 
das Richtiges nur bie wahre Idee Gottes kann auch bad 
rechte Gefühl für ihn, — nicht bloß der Abhängigkeit, fon- 
dern bes Vertrauens, der Liebe — erzeugen; aber deshalb 


*) Man fehe die eben angeführte Abhandiung S. 192, 


‚gerade, weil das Religionsgefühl in feiner Wurzel eins ift 
mit dem Denfen, welches feinen Duell in der urfprüngfichen 
Idee des Abfoluten hat, Täutert es fih an deſſen innerer 
Steigerung und vollendet ſich in ber von jenem gewonnenen 
Idee der Gottheit auch zum Gefühle der wahren Relis 
gion. Ebenfo der Ausgangspunft der Schleiermacherſchen 
Theorie, wie das Refultat derſelben, erweift fi daher als 
falſch, obwohl wir übrigens zugeben, dag er in feiner Glau⸗ 
benslehre auf einem Umwege im Begriffe der eigenthümlich 
„chriſtlichen Frömmigkeit” alle Bedingungen des wahren Re⸗ 
Kigionggefühls nachgeholt habe. 

Nur wenn wir jener theoretifchen Prämiffen Schleiermachers 
eingedenf bleiben, welche den Begriff des transfeendentalen 
Grundes als der reinen, an fih einfachen Ipentität zwi— 
fhen Natur und Vernunft und daher feiner völligen Unzu— 
gänglichfeit für das Denfen zur Grundlage nehmen: fann 
es nicht mehr überraſchen, in feiner Kritif der Altern Eigen- 
ſchaftslehre, wie in Darftellung der eigenen, bei Schleiermacher 
einen Begriff des Abfoluten vorausgefegt zu fehen, der völlig 
auf Einer Stufe ſteht mit dem alten Tängft vergeffenen des 
philoſophiſchen Dogmatismus, jenem von der Einfachheit Got- 
tes, im Gegenfaße jeder „Zuſammengeſetztheit“ (Chriſtl. 
Glaube 1. S. 283.). Was nämlid, wiederfehrend unter allen 
Entfcheidungsgründen feiner Kritif Schleiermachern veranlaft, 
die objective Bedeutung ber Eigenfchaften für Gott abzu— 
weifen, ift lediglich der Grund, daß damit feine Einfachheit 
getrübt, eine „Differenz“ in ihm gefegt werben müßte. Died 
gemägt nun, den Werth der Schleiermacherſchen Kritif auf 
feine wahre Bedeutung berabzuftimmen, und bie Autorität, mit 
welcher fie bisher umkleidet war, auf ihr eigentliches Maaß 
zu bringen. Wie parador ed auf Schleiermacher angewendet 
auch Tauten möge: cs ift ein Tebiglich deiftifcher Begriff Got- 
tes, mit voller Entſchiedenheit durchgeführt und in ſtärlſter 
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Abftraction feftgehalten, der ihn hindert, irgend eine Man 
nigfaltigfeit, irgend etwas, über ben einfachen Begriff des 
Seins und der Caufalität Sinausreichendes in Gott zug: 
geben. Sp verwandelt fih ihm die Ewigfeit Gottes in dei, 
fen ſchlechthin zeitlofe Urfächlichteit, bie Allgegenwart in 
feine ſchlechthin vaumlofe Urfächlichfeit, — Beftimmungen, 
bie, wenn man fie nicht bloß im Abhängigfeitsgefühle erhal 
ten, fondeen zum klaren Begriffe erheben will, zu ben bär- 
teften und unbenfbarften gehören, welche man aufjtellen kann, 
Für bie Allwiſſenheit Gottes bleibt ihm nur ber Begriff von 
der „Geiftigfeit feiner Allmacht“, und zwar auch bloß in der 
ganz einfashen Weife übrig, daf fie ala „Iebendige” ge- 
dacht werde, nicht nach irgend einer „Mehnlichfeit, die zwi⸗ 
fen Gott und unferm Geifte dadurch gefeßt werben möchte; 
denn ſchon bie Mannigfaltigkeit eines Wiffens von den Welt- 
Dingen würde bie vorausgeſetzte Einfachheit Gottes trüben, 
Sofern man aber einwenben wollte, daß in ganz gleicher 
Weiſe die mannigfahen, ja unendlich verſchiedenen, wiewohl 
dur innere Einheit des Weltganzen unter fi vermittelten 
Wirkungen Gottes, wie fie. im Univerſum unleugbar vor- 
liegen, auch auf Unterſchiede in der einfachen Uxfücplichkeit 
Gottes zurüchſchließen laſſen: fo kann Schleiermacher, um 
wenigſtens äußerlich dem Widerſpruche zu entgehen, nur auf 
die von ibm behauptete Unerlennbarkeit („Unausfprehlid- 
keit“) des göttlichen Weſens ſich berufen (S. 284), und 
bemerken, daß ja auch dadurch nichts erkannt ober objectiv 
ausgefagt werben folle über Gott, fondern das fromme Selb, 
bemußtfein nur abgefunden und beruhigt werde über die durch 
bie Reflexion hier unvermeidlich, entftehenden Widerſprüche, 
da das fromme Gefühl Teidiger Weife eben nicht abgehalten 
werben fönne, das Denfen über fih zu laſſen? — ein böchft 





*) Chriſtl. Glaube 1. 5%, 53, & 55. S. 320. 





k 
mißliches 
Berhältnig, welches eben eiermacher's gejammte, auf 
fünftlihen Trennungen berubende Theorie der Umbildung 
entgegenführen mußte, welche fie bei feinen Nachfolgern in 
verfchiedenfter Weife angenommen hat. Iſt man vollends 
von dem Vorurtheile geheilt, dag Gott als ausſchließliches 
Ehrenprädicat die Einfahheit und regungslofe Unveränder- 
lichkeit beizulegen fei; erfennt man vielmehr auf das Klarfte, 
dag dadurch mit Einem Schlage ebenfo die Begreiflichfeit 
Gottes und feines DVerhältniffes zur Welt, wie die Zuver- 
ficht eines Glaubens an ihn aufgehoben fei: fo kehrt man 
auf den Weg zurück, der ſich von jeher der Speculation als 
der natürlichſte empfohlen hat, ohne dergleichen abftracte Prä- 
judicien unbefangen vom Wefen der Welt erforfhen zu wol« 
Ten, wie ihr Urheber in fich felbft geartet fein möge. 
Strauß, deffen wir zulegt noch erwähnen, hat in 
feiner Kritif der dogmatifhen Eigenſchaftslehre ſich eines 
Stratagems bedient, welches von feinem Scharffinn und feiner 
Gewandtheit zeugt, ohne freilich ein dauerndes Refultat für 
die Wiſſenſchaft hinterfaffen zu fünnen. Wir baben ihm fhon 
anderswo nachgewieſen, daß fein Verfahren in den eigentlich 
metaphyſiſchen Abfehnitten feiner „chriſtlichen Glaubenslehre“ 
weſentlich nur darin beſteht, den Deismus, ber einen abfolu- 
ten Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt, Unendlichem und 
Endlichem behauptet, vom eben ſo einſeitigen pantheiſtiſchen 
Standpunkte zu beurtheilen und die Schwierigkeiten ins Licht 
zu ſtellen, die mit der Vorſtellung eines ſolchen ausſchließli— 
hen Gegenſatzes in allen Lehrpunften über Gott und fein 
Verhältniß zur Welt verbunden find. (Die Schwierigfeiten 
oder Ungereimtheiten freilich, die mit der entgegengeſetzten 
Anfiht ausſchließlicher Immanenz verbunden find, verſchweigt 
er oder vielmebr, er fennt fie nicht.) So zeigt er in feiner 
„Kritif dev Beweiſe vom Daſein Gottes’ (Bd. 1. $. 27. 
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©. 378 ff), daß dieſelben keinesweges bis zum Begriffe 
eines der Welt entgegengefesten Abſoluten reichen, und 
den Begriff der Perfönlichfeit Gottes ($. 33. ©. 509. 
10.) findet ‚er nur barım undenkbar, weil es einen Wider⸗ 
ſpruch in fich ſchließe, eite ab ſo lute Perfönlichfeit zu den- 
fen, welche bie Welt außer fi hätte, ohne zugleich durch 
die Welt befchränft, alſo zum endlichen Wefen gemacht zu 
werden. Wenn fie num aber, wie erwieſen worden, bie Welt 
nicht außer ſich hat, fondern eben dadurch abfolute Der- 
ſönlichkeit it, daß fie das Andere ihrer ſelbſt in ihr nur 
alfo, nur bewußtgeiftiger Weife, mit ſich zu vermitteln 
vermag : fo ift jene Undenkbarkeit auch nah Straußiſchen 
Prämiffen gehoben, und: es zeigt ſich, daß derſelbe aur durch 
bie Einfeitigfeiten des Pantbeismus denen des Deismus ge- 
genübergetreten, felber jedoch nicht auch nur von ferue ben 
wahren Standpunkt mit: feiner Kritik berührt hat 
Umgefehrt verfährt er in ber Kritik der Eigenſchafts⸗ 
lehre ($. 36— 39): bier iſt es eigentlich der deiſtiſche Be- 
griff von der Einfachheit Gottes, find es weſentlich Schleier- 
macher'ſche Gründe (man vergl. 3. B. $. 37. des Strauf- 
fen Werkes mit Schleiermachers Kritik des älteren Begrif- 
fes von der göttlichen Allwiſſenheit a, a7 O. Bo, l &.3%0 
— 333), die ihn die Lehre von den Eigenſchaften befäm- 
pfen laſſen; und erft am Schluffe feiner Unterſuchung ($. 40, 
©. 613), wo er bemerkt, daß in Folge ber Kritik flatt ber 
binweggeräumten Eigenſchaften nur eine leere Stelfe übrig 
bleibe, erhebt er ſich zum einzig. pofitiven und erfolgreichen 
Gedanken, daß es die „Weltgefege” feien, bie etwa 
diefe leere Stelle auszufüllen vermöchten, fofern ihnen näm- 
lich alles Stoffartige abgeftreift und fie zur Form bes reinen 
Begriffes erhoben würden. Hätte Strauß nur gründlich ver- 
ftanden, was er eigentlich damit behauptet ober eingeräumt 
habe, er wäre dadurch gendfhigt worden, felber ſchon von 
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der Dberflüche feiner Pantheiſtik hinweg einen Schritt in die 
Tiefe zu thun! Die „Weltgefege” im reinen (metaphoſiſchen) 
Begriffe denken — was heißt es Anderes, denn fie als Selbft- 
offenbarungen des göttlichen Wefens in der endlichen Welt 
erfennen, als Wirkfamfeiten, in denen eben die Eigenfhaf- 
ten jenes Wefens ſich darftellen? — 


134. 

Die Eintheilung der göttlichen Eigenſchaften kann 
aur hervorgehen aus dem Einen, objectiven Begriffe derfel- 
ben ($. 129.): fie ergibt fi daher dur die Entwicklung 
der einzelnen Momente des Wefens Gottes, theils in fei= 
nem Berhältniffe zu fich ſelbſt, theils zu feinem Andern 
in ihm, ber endlichen Welt. Nun hat aber bie bisherige 
Unterfuhung gerade dies Verhältnig erfepöpft, und zwar das 
Legtere zuerft, um daraus auf das erfte, das innere We- 
fensverhäftnig Gottes zu ſich ſelbſt, zurüdzufchliegen. Diefer 
regreſſive Weg wird hier nun auf progreffive, und darum 
feine einzelnen Momente in ihre innere Einheit und Wahr- 
beit zufammenfaffende Weife vollendet, und eben damit, was 
bisher aus gejonderten Gefichtöpunften betrachtet wurde, hier 
endlich aus dem höchſten Einheitspunfte, dem Begriffe 
des Weſens Gottes, herabfteigend abgeleitet, 

Die Eigenſchaftslehre Gottes beftcht demnad in der 
Entwidlung und Zufammenfaffung der bisherigen 
metaphyſiſchen Definitionen Gottes in den verfchiedenen Ka— 
tegorieenverhältniffen, wie fie bisher einzeln und hinter— 
einander aufgetreten find, bier betrachtet nad) ihrer in- 
nern Einheit und wedfelfeitigen Ergänzung. Wir 
weifen ein Syftem von Eigenfchaften nad; aber Gott ift 
fein foldes Syſtem, fondern ihre eben fo veale (febendige), 
als geiftige (ſelbſtbewußte), zugleich daher von ihren Unter- 
ſchieden freie, als Perfon fie durchwirkende Einheit. 


Hieraus ergibt fi die objective Eintheilung der göttli 
hen Eigenfchaften von ſelbſt. Das ſpecifiſch Auszeichnende, 
Einzige des göttlichen Weſens ift, in feiner eigenen Unend⸗ 
lichkeit zugleich die volllommene Einbeit derſelben zu fein, 
und daburd vermittelt auch bie. Einheit ber Welt, Dief 
volffommene Einheit feiner Unendlichteit, ebenſo die. bei 
den Momente der Einheit und der Unendlichkeit werben je 
doch verfchieden zu. bezeichnen fein, mach der Seite feine 
realen, wie feines idealen Wefens, nad der Natur 
und nad) dem Geifte in Gott, endlich nad) der Werhfel- 
durchdringung beider Seiten, demjenigen, was wir Gemith 
in Gott nannten. Demgemäß werden wir reale und ideale, 
endlich ide al⸗reale Eigenfchaften zu unterſcheiden haben, 
doppelt getheilt nad) jenen Principien, ber Einheit und der 
Unendlichfeit, — Uebrigens Tiegt es bios in dem Fortrücen 
der denfenden Betrachtung, daß die Eigenfhaften als ge- 
fonderte Beftimmungen hervortreten. Dbjeetiv, in Got 
tes Wefen, ift feine Gefchiedenheit derfelben zu denfen (wie 
im Menſchen, der auch dadurch ein endlicher iſt, indem mur 
ſelten, und nur in den begabteften Genien, ein harmoniſcher 
Zuſammenklang ihrer Eigenſchaften die innerfle und zugleich 
bejefigende Einheit ihres Weſens hervorbringt); Gott allein 
nur iſt ihre vollendete, ewig harmoniſche Einheit, wiewohl 
dennoch das Denken nicht umhin kann, auch objectis geiſtige 
und natürliche Eigenſchaften in Gott zu unterſcheiden, bie 
aber in feinem lebendigen und perfönlichen Weſen zur ſteten 
Zufammenwirfung vermittelt find, (Wir werben andere 
Merkmale mit dem Begriffe der Ewigfeit, andere mit 
dem der Weisheit Gottes verbinden, wiewohl wir Gott 
nicht als allweife, d. b. ‚als den abſoluten Zwed allgegen- 
wärtig und allftets in der Welt austirfend, zu benfen ver» 
möchten, wenn ibm Cwigfeit nicht zufäme,) 

Anmerkung. Die ältere und fundamentale Einthei- 


I — We 
Tung ber göttlichen Eigenfchaften in immanente und trans. 
eunte, oder ruhende und wirffame (immanentia, 
quiescentia, &vepyptixa — transeunlia, operaliva, &yepyn- 
a), worauf zugleich der weitere Unterfchied der abfolu- 
ten, aus dem Weſen Gottes an fich hervorgehenden, und 
relativen, in feinem Verhältniffe zur Welt liegenden 
Eigenſchaften zurüdzufähren ift, — diefe Unterſcheidung löst 
die tiefere Einheit und das Ineinanderwirken der Eigenfchaf- 
ten in Gott, weldes ihn gerade zum vollfommenften har» 
moniſchen Wefen, zur vollendeten Einheit macht, in einen 
abftract unwahren Gegenfag auf. Gott ift unendlid- 
Ein Leben und Geift; deßhalb ift Feine Eigenſchaft bloß ru- 
benb oder bloß operativ in ihn, oder mechfelsweife beides; 
ebenfowenig bie Eine bloß immanent, die andere trandeunt: 
fondern wie wir feine Eigenfhaft von Gott ausfagen fünn- 
ten, von welcher wir nicht durch ihre Bewährung in der 
Welt Kunde hätten, fo ift auch feine Eigenſchaft in ihrem 
objectiven Vorhandenſein (als immanente) an Gott zu den- 
fen, die nicht auch in fein Schaffen mit hineinwirfte, fo tief 
und unauflöstich ift die göttliche Transfcendenz und Weltim- 
manenz mit einander verbunden. Lediglich alſo — um nur 
eins anzuführen — vermögen zwei ber wefentlichften und 
Gufolge der Weltbefchaffenheit) unabweislichften Eigenfchaften 
in Gott, feine Allgegenwart und Allwirkſamkeit begreiflih zu 
werden, baß jene beiden fälfchlih getrennten Seiten verbun- 
den gedacht, feine Einheit in fih und Wirffamfeit in die 
Welt als ſich durchdringende gefaßt werden, indem er zu- 
gleih ganz in der Welt ift und fein Wefen rückhaltlos durch 
fie ausgießt, als doch. ewig felbftbewußt und unbewegt in 
fih ruht; denn nur indem er Legteres ift, vermag er Er- 
fteres zu fein. 

Damit fteht zugleich die anderweitige, gleichfalls oft gel- 
tend gemachte Bemerfung nicht in Widerſpruch, daß es auch 


Eigenfhaften in Gott geben fünne, von. benem wir Fein 
Kumde, haben, indem fie entweder für den Standpunkt unfers 
Welterfennens, welcher weder ertenfiv noch intenfiv der um⸗ 
faffende ſein kann, überhaupt nicht exiſtiren, ober inbem fie 
in der ſich fteigernden Weltoffenbarung auch für unſern 
Standpunft noch nicht völlig oder adäquat hervorgetreten 
find, Beides mag wahr fein; denno kann es für bas We 
fen Gottes feine. objective Bedeutung haben, und auch eine 
Lehre von feinen Eigenſchaften nicht unmöglich machen. Df- 
fenbare Gott in andern Weltfyftemen fih aud nad) andern 
Seiten bin und in befondern Specialitäten (mas abſtract 
denfbar und ſogar wahrſcheinlich ift, immer jedoch eine un- 
fruchtbare Betrachtung bleibt, weil wir etwas Beſtimmtes 
daraus eben nicht ſchließen Fönnen); unmöglich wird ſich 
jedoch eine grundverſchiedene Natur, ein anderer Geift Got 
tes darin offenbaren, und ebenfo ‚wenig wirb baber auch jene 
Annahme die Gewißheit zu erfchüttern vermögen, welche wir 
fon von unſerm Stanbpunft des Welterfennens aus über 
die Abſolutheit und Volllommenheit ber; göttlichen Eigenfchaf- 
ten zu fchöpfen vermögen. 

Weſentlicher und tiefer ſcheint ung eine andere Ältere Une 
terfheidung, die zwifhen den phyſiſchen uub moralir 
ich en Eigenfchaften Gottes: es Liegt ihr offenbar der wejent- 
liche und folgenveiche Gedanfe zu Grumbe, baf Gott nicht 
„reiner“ Geift fei, ſondern bag er nach der Analogie, „wie 
der Menſch in Leib und Seele getheilt fei“ (Bretfchneider 
Dogmatif 1, ©. 330.), eine Natur in fih haben mäffe, 
deren Realität, und Wirffamfeit in der endlichen Welt man 
freilich ſich Tange nicht coneret genug Dachte: ſodann, daß 
die ‚geiftigen (moralischen) Eigenfhaften für uns nur Be 
greiflichfeit und Gewißheit erhalten, indem fie, vom einer 
lebendigen Natur in Gott getragen und phyſiſche Bewegfräfte 
in ihrem Dienfte haltend, nun auch als uns nabe, allgegen- 
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1 gedacht werden: können, — Die im 
neuern ogmatilen vielfach und verſchiedenartig verſuchten 
Eintheilungen der göttlichen Eigenſchaften entbehren dagegen 
faſt alle der innern Objectivität und darum auch des ſpecu⸗ 
lativen Intereſſe: manche ſcheiden nicht einmal das Pädago- 
giſche äußerlich zweckmäßiger Anordnung von dem innern ob» 
jectiven Zuſammenhange der Sache ſelbſt oder laſſen beides 
verwirrend in einander fließen. — 





1. Reale Eigenſchaften Gottes, 


135. 

Bon diefen, ald den grundlegenden, bie Wirklichkeit und 
Wirkjamfeit Gottes erflärenden, ift anzuheben. Und fo ift 
das erfte und allgemeinfte göttliche. Attribut, tragend und 
dadurch vereinigend die reale und ideale Seite in ihm, das 
Grundfein feiner ſelbſt, die „Afeität“ (vgl. $. 116). 
Als Natur, wie ald Geift ift Gott unendliches, nur durch 
ſich felbft feiendes Leben (abfolute Einheit von „Bermögen” 
und „Selöftverwirklihung” ; vgl. Ontologie $. 171 mit An- 
merfung I. und II.). Aber nur dadurch vermag er zugleich 
vollendete Einheit in beiderlei Beziehung zu fein. Es ift 
feine Schranfe und feine Negation in ihm, welche fein unend- 
liches Vermögen hemmen könnten in feiner urfräftigen Selbft- 
vollziehung: — von diefer, der verneinenden oder „entfchrän- 
fenden’ Seite befonders ift diefer Begriff von den bisherigen 
Denfern betrachtet worden; aber die bloße Unenblichfeit, 
das nur Allesfeinfönnen ohne innere harmonifirende Selbft- 
vermittlung, wäre nit unbedingte Macht, aber keineswegs 
höch ſte Vollkommenheit; und diefe fordert doch eben in 
Gott die univerſale Weltthatſache, nicht bloß jene, indem wir 
überall, bei tieferm Erforſchen, das bloß Unendliche, Maſ— 
ſenhafte der Welt bis ins Kleinſte durchwirlt ſehen von jenem 


barmonifirenden Principe, weldes wir, wenn wir gründlich 
denfen wollen, nur an ber göttlichen Afeität, an ber vollen 
deten Einheit feiner eignen Unendlichteit, befeftigen Fönnen. 
Diefe ift daher die eigentliche durchwaltende Eigenſchaft, deren 
Stempel alle andern Eigenfehaften an ſich tragen, duch 
die allein fie möglich werden; denn mmfo, weil feine Un 
enbfichfeit völlig die feine, aus eigener That hervorquellende 
ift, vermag fie aud dem (Welt-) Effeete nach die Eine yı 
fein. Dadurch kann Gott allein die äuferften Gegenjäte, 
Einheit und. Unendlichteit in ſich vereinigen: er allein, in 
dem doppelten Sinne, indem er, der alleinige, es ver⸗ 
mag, und indem er es allein auf die ſe Weiſe (begreiflid) 
im Stande iſt. — Wenn daher die: endlichen Wefen au 
abbildlich ober verliehener Weiſe an andern göttlichen Eigen 
ſchaften theifnehmen können (das finnenfällige Untverfum it 
nicht minder unendlich, wie das Univerfum in Gott, weil 
es nur der’ gewollte Erfolg aus letzterm ift, ebenfo wie bie 
Einheit in jedem Weltweſen fein eigentlich Bindendes und 
Erhaltendes iſt): fo ift dennoch die reine, abſolute Afeität, 
d. h. die vollendete (allvermittelnde) ‚Einheit des Unenblichen 
an ihm, nur von Gott auszufagen. Sie bezeichnet zugleich 
daher das ausſchlie ßlhich ihm zufommende, feine „Einzig- 
feit“, „Unvergleichbarkeit“ (singularitas, incomparabilitas), 
welche deßhalb nicht den Eigenſchaften Gottes beigezäblt werben 
können (wie es in ver Regel auch nicht gejchehen iſt), weil fie 
feine qualitative Beftimmung enthalten, ſondern mar ausſa- 
gen, welde Eigenfchaften im ausſchließlicher Weife ihm bei- 
gelegt werden müffen. 

Anmerkung. Es ift in der Eigenſchaftslehre die Frage 
erhoben worden, ob der Begriff der Afeität, mithin zugleich 
der Begriff des Abſoluten ſelbſt, nicht auch mehr als Einem 
Wefen beigelegt werben fönnen? Und hieraus find für bie 
‚matürliche Theologie” allerlei Zweifel und Nebenunterfuchun- 


| mm Ahnen Dis an, um auf bie ſpecifiſch 
verfehiebene Grundlage unſerer Eigenſchaftolehre von, ber 
frübern hinzuweiſen. Wenn wir ben Begriff des Abfoluten 
und feine Afeität nur formell analyſirten, wie dort geſchehen, 
fo wäre an fi feinesweges darin ſchon enthalten, daß fie 
nur Einem beigelegt werden müffen, weßhalb aus dem Bes 
griffe des Abfoluten durch bloße Analyfe der Begriff der 
Einheit oder Einzigfeit deffelben noch nicht gefolgert werden 
kann (vgl. $.22.); und fo mag auf jenem Standpunfte das 
erwähnte Bedenken ganz gerechtfertigt erſcheinen. Wir felbft 
find jedoch ſchon durch den ganzen Zufammenhang unferer 
Unterfuhung über ihn hinausgerüdt: wir reden von Gott 
und von feinen Eigenſchaften nur in der nothwendigen Ber- 
flechtung mit dem Weltbegriffe; und hier zeigt ſich gerade, 
baß er nur Einer fein, und daß mithin nyr ihm bie Afeität 
zukommen fönne, weil die Welt eben bis in das Kleinfte das 
Gepräge durchdringender Einheit zeigt. Für un ift dies eine 
eben fo müßige Frage, wie bie vorige es war, ob Gott 
nicht auch und völlig unbefannte Eigenfchaften befigen fönne? 
Wir erforfchen die ung erfennbaren, und finden daran bie 
volle Genüge. 


136, 

Die Afeität in ihrer Entwidlung läßt beftimmter vie 
Eigenfhaft der Einheit und bie der Unendlidfeit 
unterfcheiben. 

1) Von der Einheit geht, wie nachgewieſen, Alles aus 
im göttlichen Wefen, und auch in ber endlichen Welt ift Alles 
auf fie gegründet. Gott ift Einheit feiner und der Welt- 
Unendlicfeit, darum jedod in Feinerlei Hinfiht ein „ein- 
faches“ Wefen, indem fonft in der endlichen Welt weder 
Mannigfaltigfeit geſetzt, noch in innerer Wechfelbeziehung ver- 
fnüpft fein fönnte. So ift diefe innere, ſchlechthin trand- 


feendentale Eirheit zunächft das Gewiſſeſte, was ſich eigen 
ſchaftlich von Gott ausfagen Täpt. ‘Wir fallen‘ fie bier in 
realer Bedeutung; aber es wird ſich von Neuem finden, baf; 
Gott realer Weife nit als Einheit gedacht werben Fünm, 
ohne bie ſchlechthin ideale, geiftige Einfeit des Seibfibewuft: 
feind zugleich zu fein. Dies könnte als der tiefere Sim 
davon erfannt werben, daß in ber Altern Eigenſchaftolehte 
an den Begriff der ‚Einheit und Einfachheit Gottes fogteii) 
der Sag von feiner Geiftigfeit angefnüpft wurde; und aller: 
dinge iſt nicht zu leugnen, wie auch ben’ Altern Theologen 
diefe tiefe und richtige Idee überall vorſchwebte, daß nur der- 
möge ber höchſten geiftigen Eigenfchaften Gott überhaupt als 
der Eine und Einigende für die Welt gedacht werben könne. 

2) Jene Einheit wäre aber überhaupt mur ein wirtlich- 
feitstofes Abſtractum, wenn fie nicht feiner Unendlichkeit 
Einheit wäre; und erft fo gelingt es uns, theils fie ſelbſ 
tiefer zu begreifen, theils bie Unenblichfeit zu erfennen, beren 
Einigendes fie fein fol. Und fo ſtellt bie göttliche Afeität 
fih ſodann als feine Unendlichkett dars durch fein ande 
res Weſen bedingt oder: hegrängt, iſt Gottes reale Möglic- 

< feit völlig gleich feiner Wirklichkeit; er iſt ewig, werde» 
und anfangslos, was er zu fein vermag, denn nur in 
ſich trägt er den Grund feiner felbft; er bat nichts gleich 
Abſolutes neben ſich. 

Dies erʒeugt zunächft den Begriff der negativen Un- 
endlichkeit, als Verneinung aller quantitativen und qualita- 
tiven Vegränzung, überhaupt des Charakters ber Enblichkeit, 
Abhängigkeit, Schranfe: eine ebenſo allgemeine Grundbeftim- 
mung aller Eigenſchaften und Vollfommenheiten des venlen, 
wie des idealen Wefens Gottes, ale die Ajeität es war. 
Gott if, was er iſt, eben nicht auf bie endliche, befehriiufte 
Weife, wie jede Realität an ben endlichen Dingen nur jer- 
fplittert und vertheift ‚erblickt wird: feine Natur, fein Denen 


und Wollen tft „unendlich“, Heißt es in diefer Hinſicht. Aber 
man irrt fih in der Regel, dies für die eigentlichfte und 
wefentlihfte Beftimmung der göttlichen Eigenfchaftlichfeit zu 
halten, und Nichts iſt für die ſpeculative Theologie fo ſchaͤd⸗ 
lich und Tähmend geworden, als dies Stehenbleiben bei der 
bloßen Verneinung endlicher Beſtimmungen, weil fie, auf 
bloß analytifhem Wege gefunden und nur von formeller Be- 
deutung, gar nichts Pofitives für Gott enthalten. Dan hat 
ihn nur darnach beſtimmt, wie er nicht beflimmt werden 
Tann. Auch der Begriff des allerrealften Weſens ift nichts 
Anderes, als nur die Zufammenfaffung aller diefer Regationen 
des Endlihen. Hier ift num in allen eigenfchaftlichen Ber 
fimmungen über die bloße Nicht-enblichleit (Unendlich- 
teit) hinauszugeben, eben in Folge unfers heuriſtiſchen Prin- 
cips, im Weltbegriffe auch auf poſitive Weife das Weſen 
des Abfoluten zu erfennen. 





137, 

3) As eigentlich das Endliche Begrängendes und Mef- 
fendes bat fih uns die Raumzeitlichkeit ergeben: in 
diefer Hinficht befteht demnach die negative Unenblichfeit 
Gottes in feinem Freifein von ben Schranfen der Zeit und 
des Raumes; d. h. — und ed wird ſich zeigen, wie nöthig 
es fei, diefe Beſtimmung ausdrücklich hinzuzufügen, — von 
demjenigen, was Befhränfendes an Zeit und Raum 
ftattfindet. Zeitfhranfenfrei können wir aber ewig (in ne- 
gativem Sinne), raumſchrankenfrei unermeßlich nennen 
(aelernitas — immensitas), Gott if nicht en dTich-zeitliches, 
dem Wechſel der Eigenfchaften oder Beſchaffenheiten ausge- 
festes Wefen, d. h. er fällt nicht im die Zeit, eriftirt nicht 
irgendwann mehr und ausdrücklicher, als zu einem andern 
Zeitpunfte. Ebenfo ift er fein endlich-räumlicher, erifirt 
nit im Raume: an fein ausfchließliches Da oder Dort ger 


bunden. Aber in beiderfei Hinficht iſt biefer Gebanfe nicht 
ſo zu faſſen, als man damit die abftracte Beziehungstofigkeit, 
Ienfeitigkeit Gottes für Raum und Zeit geſetzt fei, welde 
auch urſprünglich, beider erften Entftehung biefer Bejtim, 
mungen nicht mitenthalten war. 

Vielmehr iſt es der zweite, jenen Begriff der Emigtei 
und Unermeßlichkeit erft erfüllende, ihn wahr und begreif- 
machende Moment, daß Gott zugleich allquantitirend, 
wie allqualirend fei, daß er Raum und Zeit, ebene 
jede Begrängbarfeit und wirkliche Begrängung in beiben ſehe, 
daß er aber nur dadurch fie fegen fönne, indem er fie zul 
erfüllt, Dies hat ſich als erſte ontofogifche Definition des 
Abſoluten ergeben (Ontologie $. 25.); darin liegt zugleih 
der höchfte Deductionsgrund für Raum und Zeit; beive fin 
der Abdruck, die abfolute Form ber innern Wefensurend- 
licht eit Gottes; daß fie „Schranken“ feien, Liegt nicht 
in ihrem Anfih, ihrem veinen Begriffe, ſondern lebiglich in 
unſerer empiriſchen Auffaffung berfelben; deshalb hat ſich der 
Irrthum erzeugt, Gott in abftracter Naum- und Re 
feit zu faſſen. 

Gott ift einerfeits daher ebenfo enthoben (frei) alle 
quantitativen wie qualitativen Zeit- und Raumfchranfen, als 
er andrerfeits jede ſolche Zeit- und Naumbegränzung fept 
und ſchoöͤpferiſch erfüllt: Erfteres aber iſt er mur, weil er 
Letzteres iſt. Das Freifein von Zeit- und Naumfchranfen 
in Gott jehließt mithin vielmehr, das pofitive Verhaltniß in 
ſich, daß beide, indem er fie fegend erfüllt, damit wabrhaft, 
aud nach ihren real erfüllten Schranten, für ihm erifticen, 

daß fie durch fein Wefen und feinen Willen find, ohne 
daß fein Weſen durch fie befpränft würde, Gott iſt unend ⸗ 
Tich ſich erfüllende Ewigfeit, real ſich erfällender Raum. 
Gol. $. 21.) 


— 


138. 

a) Dies ergibt den pofitiven Begriff der Ewigfeit 
ottes. inestheils kommt ihm ewig vollendete, anfanglofe 
id unvergänglihe Dauer des innern unenblishen Wefens 
ı5 feine Wefensvollflommenpeit if feiner Steigerung, wie! 
iner Abnahme fähig; die Ewigkeit iſt feine Alldauer. 
a8 göttliche Wefen ift daher feiner Entwicklung unter- 
orfen, und es bleibt begrifffo und wiberfprechend, bie Vollen⸗ 
ang der endlichen Welt, als „theogonifchen Proceß“ in Gott 
Ipft Hineinzuverlegen: benn ein folder Selbſtwollendungsproceß 
are ‚pöllig einem urfprunglofen Entftehen aus dem Nichts 
leishzufegen. Aber ebenſo wenig ift damit die todte Wech⸗ 
Aoſigleit und ſtarre Unveraͤnderlichleit in Bott geſetzt. 

Anderntheils nämlich iſt wohl zu enwägen, was es be⸗ 
eutete, wenn bie Ontologie in allen Kategorieen des „We⸗ 
ms’ das Abfolute als die Einpeit und Selbfivermittlung 
des im „Weſen“ gefegten Gegenfages deufen mußte, als 
Ainpeit von Inhalt und Form, von Vermögen und Ber- 
sirffihung, von Idealem und Realem, ald Urmonabe, ald 
menblich aus ſich ſelbſt ſich beſtimmendes Leben; was Ari- 
toteles meinte, wenn er in Gott allein die Einheit von Ver- 
nögen und Energie behauptete ;_ wenn die Scholaſtiker ihn 
ils actus purissimus, vila actuosiossima u. dgl. beſchrieben; 
venn die theologiſche Dogmatik ihm ewige Selbſterzeugung 
seifegte. Ueberall war es die Einſicht, daß Gottes Ewig⸗ 
eit und Weſensvollendung die energievollſte Lebensthaͤtigkeit 
nicht ausſchließe, ſondern vielmehr fordere. 

Für dieſe Einſicht iſt nun durch bie gegenwärtige Lehre 
vr reale Boden gewonnen worden: die Ewigfeit in Gott 
Alt mit der Ewigfeit der Urpofitionen und Monaden zufam- 
men, welche als die Realgründe der endlichen Dinge ebenfo 
in Gott ihre ewige Wahrheit haben, als fie die ewige Wahr» 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 25 
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peit der Welt, das Subftrat des erfheinenden Welr 
verlaufs find, Der Iegtere Tann daher felbft und Kunte 
geben vom Geheimnijfe des göttlichen Lebens, weil es, wie 
wohl jenfeitig aller Erfcheinung und in feiner Endlichkeit der- 
jelben erſchöpft, dennoch der allgegemmwärtige Grund des Er. 
fheinenden ift und in der DVielgeftaltigfeit beffelben ſich wie 
derfpiegelt. Jene Urpofitionen und Monaden find ſelbſt die 
realen Lebensacte der göttlichen Ewigkeit, an deren jeber 
bies Leben fib auf eigenthümliche Weije vollzieht, aber, in 
dem feine ewige Einheit diefe Lebensacte durchwaltet (forft 
vermöchte ja auch die erfcheinende Welt nicht Einheit zu zer 
gen), ferner indem biefelben eben darum ewige Urpoſitionen 
des Einen göttlichen Lebens find, Damit zugleich ewige Wed- 
felwirfung unter ihnen hervorruft, welche fie gegenfeitig 
in unabläſſige Berührung und damit in Wechfel verfegt, und 
fo das Schaufpiel eines Entſtehens und Vergehens ober 
bie Zeit erzeugt (vgl. $. 25.). Wechſel fhließt daher ben 
Begriff der Ewigfeit gar nicht aus: Tediglih das beharrend 
Eudftantielle, Ewige fann wedfeln, d. h. unendlide 
Zeit erzeugen; und nur indem bie ewigen Weltfubftaugen 
in Gott in ein wechfelndes Verhältnig zu einander treten — 
bies aber vermögen fie, indem fie von Einheit durchdrungen, 
alle alfen zugebilvet find, — kann Zeit, Endlichkeit, ber 
Schein eines Entjtchens und Vergehens eintreten. Die Zeit, 
Endlichfett ift Das Abbild, die unwillfürliche Folge jener un- 
läſſigen Lebendigfeit des göttlichen Weſens, in der Die inneren 
Schöpferfräfte fi regen, löſen und verbinden, aber von ber 
Einheit getragen, immer nur in neue Sarmonicen zurücklan⸗ 
fen. (So fehen wir bie jeßt die Sache an, wo wir nur 
die ewige Natur Gottes betrachten, noch nicht zu den 
böbern Eigenſchaften feines VBerftandes und Willens über- 
gegangen find, welche in der Weltthatfache des Zwedes 
zu uns ſprechen, der in der endlichen Welt ebenfo uni- 





fell. ausgebreitet wor uns liegt, als bie Thatſache bes 
echſels und Wandels, Sp bleibt jener Begriff wahr, aber 

iſt noch nit die ganze Wahrheit: die Ewigkeit Goktes \ 
zenst nicht nur ewigen Wandel, fondern in ihm iſt als feine 
ehrhafte Kinheit, ein Geifiges eingebilbet, was und als 
wog, enigegen tritt.) 

Demuach jſt es fallch in boppeltem Sinne, bie xewiglait 
eiues As abſnacte (loße) Negati ou ber Zeit zu fehen, 
rils adem darin bie irrige, aber häufig gehegte Meinung 
gen wärbe, als ob bie Zeit zu Gott und Gott zu der Zeit 

gar lejnem Verhaltujß ftebe, — er ſchlechthin zeitlos 
aaa" ſeiend) zu denken wäre — eine ebenfo hegriff⸗ 
2, wie unvorſtellbare Behauptung: — theils indem bazr 
6. felgen würde, daß auch her Zeitwechſel in deu endlichen 
Ingen für Gott nicht vorhanden fei, ſomit Aberhaupt 
ne Meafität habe, Wielmehr iR. berfelbe chen barum für, 
a, wie für fein Bewußtſein worhanden, weil er dieſen 
echſel aus feiner Ewigkeit her und im Abbilde derſelben 
apläffig feßt, indem dasjenige, was Die Veränderung (Zeit) 
worbriugt, an ſich ſelbſt micht zeitlich — entſtehend ober 
eder vergehend — fonbern unentſtanden if, aber damit 
m einer ewigen Veraͤnderbarkeit fähig wird, eine 
aublihe Duelle des Zeitverfaufs in fi trägt. In biefem 
inne Fönnen wir ung der Beftimmung Schlejermachers von 
1 &wigfeit Gottes anfchließen, der, indem ex fie auf Gottes 
UImacht zurüdführt und mit diefer ibentifch fegt, fie als 
e mit allem Zeitlihen aud die Zeit ſelbſt Hedin- 
ade, ſchlechthin zeitlofe Urſächlichkeit Gottes 
zeichnet („der chriſtl. Glaube“ 1. 9.52. ©. 295—97.); — 
ern nur unter „zeitlos“ nicht verftanden würde jene ſchon 
derlegte abſtracte Verneinung derfelben, fondern die alle 
itjhranken überfhreitende, aber thatkraͤftig * erfũullende 


d dadurch ſetzende Ewigkeit. 
25 * 


3888 

Somit iſt endlich die Zeit auch nicht zu denken, als ei⸗ 
was aus der Ewigkeit Herausfallendes oder ihr Entgegenzu⸗ 
fegendes: wie nad) altem theologifhen Gutdünken die Ewig⸗ 
feit vor ber Zeit und an ben Schluß derfelben verlegt wurde. 
Hier wird Zeit mit der Zeitlichfeit verwechfelt, mit ben 
im Selbfigefühle des menfchlihen Geifted Tiegenden Bewuft- 
fein vom Bruce und Mangel feined unmittelbaren Daſeins. 
„Zeitlichkeit“ ift jenes vernichtende Gefühl der Teeren, uner- 
füllbaren Weile, wo der Geift nur mit bem Bergeßenben, 
und eben darum ſchon Dagewefenen oder fletd Wiederfom- 
menden verfehrt, ohne durch Betrachtung oder durch That 
zum Ewigen und eben damit fchlechthin Neuen fih aufn 
fhwingen. Hier ift nun zu Beflimmung bes gegenwärt- 
gen Begriffes es belehrend einzufehen, daß auch ber end 
liche Geiſt diefe Zeitlichfeit überwinden theils folle, theild 
könne. Dann aber empfängt er felbft in ſich einen Begriff, 
ein Vorgefühl deffen, was wir die Tebendige Ewigkeit Got⸗ 
tes nennen müſſen, in dem ſich feine Seligfeit verwirklicht. 
Was wir erfehnen über die öde Zeitlichfeit hinaus, ift eben 
jene Vollendung einer ewig thatenvollen Ruhe, jenes inner⸗ 
lid) vollgenügende und ſtets gelingende Wirken, das feines 
Andern außer fi begehrt und feinen vollfommmeren Zuftand 
an fid) zu reißen ftrebt, fondern der ewige Genuß eigenen 
Lebensgelingens if. Indem wir aber diefen Zuſtand erfehnen, 
indem wir ibn zu denfen vermögen, zeigt er ſich darin ale 
Beftandtheil unſers Wefens und als das wahrhaft uns An- 
gemeſſene, aber zugleich auch das und nicht Unerreichbare. 
Sollte er daher nicht in Gott vollfonımen verwirklicht fein? 


139. 
b) Die Unermeßlichkeit Gottes, fein Freifein von 
Raumfchranfen ($. 137), ift abermals bis zum pofttiven 
Rorriffe der Naumfegens und Raumgränzefeßen® (unter- 


— 
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ſcheidenden Raumerfüllens) von. Seiten Gottes zu erweitern: 
feine Unermeplichfeit ift zugleich Allräumlichkeit, wäh- 
rend die bloße Negation‘diefes Begriffes (ebenfo wie oben 
Re: der Zeit) Gott zu einem nirgends Vorhandenen, d. h. 
ſchlechihin Undenfbaren maden würde. Die Natur und ob- 
jeetive Realität Gottes iſt von unenbliher Räumlichfeit un- 
abtzennlich, wie der ontologifche Theil unferer Unterſuchung 
gezeigt. hat. Raum if die Wirklichteitsform des ſich aus- 
breitenden (ausfpannenden), feine Fülle verwirklichenden ab- 
ſoluten Weſens felber; die Selbſt verwirklichung und Aus- 
einanberlegung ‚ber Gegenfäge aus der bloßen Potentialität 
oder . Möglichkeit, welche fo das ſchlechthin Unräumliche, . 
darum Abftracte iſt. So ſchließt die That der unendlich fih 
auswirkenden, bie Fülle des eigenen Weſens zur Ausbrüd- 
lichteit neben einander entfaltenden Selbſterzeugung Gottes 
(der. Uebergang vom erfien Momente des realen Weſens 
Gottes zum zweiten, $. 103. 104.) aud unendliche Räum- 
lichteit und Raumerfüllheit in ſich, als bie zugleich gefegte 
andere Hälfte zur Ewigfeit und zu dem Zeiterfüllen berfel- 
ben. Alldauer und Allräumlichkeit des göttlichen Weſens find ' 
durchaus unabtrennlih von einander. 

Wie fih jedoch ergab ($. 138.), daß die empiriſche 
Auffaffung der Zeit, melde ein wahrhaftes Neuentftehen und 
Aufhören in ihr erfcheinen läßt, für Gott nicht vorhanden 
fei, weil diefer empirifhe Schein überhaupt feine Realität 
und Wahrheit hat: ſo iſt auch in dieſer Beziehung die em⸗ 
piriſche Folge, die der Raum für uns hat, das gegenſeitige 
Sichausſchließen und die Undurchdringlichkeit der räumlich 
erfgeinenden Subftanzen gegen einander, ohne Bebeutung 
für Gott, weil fie an, fi ebenfo wenig Wahrheit hat, wie 
jene: die realen Subftanzen, welche die Erſcheinung der gee 
genfeitigen Undurchdringlichkeit hervorbringen, find an ſich 
ſelbſt nicht gefchieden, fondern in tiefer und ſteter Werhfel- 





beziehung unter einander, fonft vermöchten fle nicht fene Con⸗ 
tinuität der äußern Körpererfcheinung hervorzubringen, die 
wir empiriſch Raumerfüllung nennen. Körper in feiner ge 
wöhnlichen Bedeutung ift (ſogar nach ven Reſultaten ber 
neuern Phyſik) nur das erfcheinende Product von Realſub⸗ 
ftanzen, die unter einander in Gomplication getreten find, 
denen alfs die innere Einheit und Wechfelbeziehung das Ge⸗ 
meinfame und fie Tragende if. Deshalb eriftiven für Gott 
feine „Körper“ in dem Sinne fened räumlichen Sichaus⸗ 
ſchließens, indem er jene realen, raum- und zeit⸗erfüllenben 
Subftanzen, welche für einander undurchdringliche Körper 
lichkeit erfcheinen Taffen, in feine raum- und zeitüberwindende 
Einheit aufhebt. So wenig wie daher für Gottes weltburd- 
dringende Altwiffenheit (vgl. $. 142.) es eine verbunfelnde 
Rörperlichfeit der Weltfubftanzen geben kann, weil er mit 
ventralem Blicke, von Innen ber, fie und ihre Beziehungen 
durdfchauen muß (Zeuge deß ift wiederum bie Weltthat- 
ſache, welche nur als der Effect davon erflärbar wird): — 
ebenfo wenig kann feine eigene Realität als eine Art von 
Allkörperlichkeit bezeichnet werben, — vielmehr ift er, 
fofern es nur richtig und nicht abftract verftanden wird, and 
in dieſer Beziehung reiner Geift und jedes Analogon von Leib- 
lichfeit bei ihm auszuſchließen ($. 107.), — eben weil er 
die Allräumlichkeit erfülfend fid) in ihr als abfolute Einheit 
feines Wefens febt. 


140. 

c) indem wir die beiden von einander unabtrennlichen 
Eigenſchaften der Alldauer und Allräumlichfeit („Ewigkeit“ und 
„Unermeßlichkeit“) im göttlichen Wefen unter einen Geſichts⸗ 
puntt zufammenfaflen, bat fich gezeigt, wie die Raum. und 
Ieitunterfchiede cbenfo in Gott und für Gott wahrbaft vor- 
aber Ad, als Fe dennoch in beiberlei Hinficht feine Schranfe 













e Mac $ er dieſe jebo 
nur zu fein vermöge, indem er abfolut intelligente Macht 
üft, Hat ſich zwar früher ſchon im Allgemeinen gezeigt, $. 108 ff., 
auch wird diefer Uebergang nod) beftimmter in der Eigen- 
ſchaftslehre fih geltend machen müffen; dennoch wird für 
jegt davon abgeſehen). — So ift für Gott ein wahrer Zeit- 
verlauf, eine Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft vor- 
banden, weil ein wabrhafter Wechſel unter den Weltſub⸗ 
Ranzen durch ihm geſetzt üt, nur nicht mit der (für unfern 
empieifchen. Angpunft unüberichreitbaren) Nebenbeftimmung 
eigentlichen. Entfteheng oder Vergehens. Gleichermaßen bat 
der Raum und das NRanmfüllend -unterfceidende in ihm 
amd für ihm Geltung, aber indem er von ihm, als dem Te- 
bendigen Mittelpunfte der Kraft durchwirkt wird. So ift er 
in allen ganz und in allen gleich gegenwärtig, was ben 
Naumunterſchied für feine eigene Exiftenz ebenfo wieder 
aufhebt, Zeit und Raum und das fie Erfüllende find daber 
in dem beſtimmt von und angegebenen Sinne ebenſo ſchlecht · 
bin vorhanden für Gott, wie dennoch durch ihn aufgehoben 
in ihrer trennenden Bedeutung. 

Anmerfung Die ältern griechiſchen Kirchenväter 
haben, dem Philo folgend und zugleih damit ihren unbe 
fangenen Realismus barlegend, Gott als den Raum von 
Allem (Törog ray navewy) bezeichnet, Sie hätten in glei- 
dem Sinne auch hinzufegen fönnen, in ihm fei die Dauer 
von Allem (afwv, nicht xpivos av navy). Ebenſo wenig 
iſt noch dem Auguftinus jene reale Beziehung Gottes auf 
den Raum fremd oder im Geringften anftößig; nur leugnet 
er, daß deshalb irgend rine Begränzung oder Schranke ihn 
treffen fönne („ut ipse locws sil“: Augustin. de diversis 
quaestt. 20.), ober noch ſpeculativer, daß der aud für Gott 
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vorhandene Naumunterichied die Einheit feines Weſens ge- 
fährde, fo daß er „in der Hälfte der Welt nur zur Hälfte 
jet und ganz erft in der ganzen‘, fondern daß er „in feiner 
Raumbegränzung umfaßt, an ſich felbft der überall ganz ge 
genwärtige ſei“ (nullo contenius loco, sed in seipso ubique 
totus: Epist. 187. ad Dard.). 

Diefer Begriff ift nun auch zu einer befonbern Eigen- 
haft Gottes ausgebildet worden, zufolge deren Gott allem 
räumlich Gefchaffenen eben dadurh gleich nahe, oder von 
feinem weiter entfernt fei, ald von andern: feine adessentia 
(002) oder indistanlia (adtasrasia), Wie man ned in 
ber ſcholaſtiſchen Philoſophie dieſe Beſtimmungen definirte, 
vermied man nicht, eine offenbare Raumgegenwart Gottes 
in dem Geſchaffenen zu behaupten, ſofern er nicht bloß „po- 
tentialiter“, ſondern „praesenlialiter“ in allen Wefen wirf- 
ſam gegenwärtig fein follte, und bejonders bei den Myſti⸗ 
fern des Mittelalters, z. B. bei Richard a St. Victore in 
jeinem wichtigen und tiefen, jedoch, wie es fcheint, noch nicht 
gehörig beachteten Tractat von der Trinität, fommen Dar- 
ftellungen von Gotted Gegenwart und wirfjumer Immanenz 
in den Dingen vor, welche geradezu als Vorläufer der ener- 
giſchen Weife bezeichnet werben können, mit der Jacob Böhme 
die Gegenwart Gottes im räumlichen All behauptet und dadurch 
bie falſche Weisheit verwirft, mit der man Gott, auch zur tief- 
ften Gefährdung des Glaubens, in ein unbegreifliches Jen⸗ 
jeits verweift. Ja Richard von St. Victor geht hierin noch 
weiter als Jacob Böhme, inden er mit höchſter Klarheit 
und Schärfe den Sag berverhebt, deſſen Einficht freilich auch 
jenem nicht fremd war, daß jene alhrirfjame Gegenwart 
Gottes, in ihrer Vermittlung mit ſeiner Einheit, ſelbſt nur 
durch den Begriff des Geiſtes und abſoluten Denkens Gottes 
möglich werde (de Trinitate L. Il. c. 19—21. c. 23.), jo daß 
‚Win bier ſchon Die wichtige Lehre niedergelegt iſt, wie ber 
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banfe einer wahrhaften und usdrüdfichen Meltimma- 
13 Gottes nur bepreiflich werde durch das Prineip abſo⸗ 
= Transfcendenz in ihm. . 
Später, als ber Begriff der Natur ein immer tobterer 
rde, ald man fi) an den abftracten Gegenfag von Ma- 
ie und Geift gewöhnt hatte, ging das Verſtaͤndniß biefer 
we ganz verloren: man mußte eifen, ben „reinen“ und 
ufachen“ Geift Gottes allen Eigenfchaften, die an Materie 
> Natur erinnern können, feharf entgegenzufegen, und fo 
fanden in Bezug auf die Allgegenwart und Altıhacht Got- 
jene Bezeichnungen, die ſich unmittelbar in Selbftsider- 
ud auflöfen, und bei denen nichts übrig blieb, als ber 
ffsohnmaͤchtig zu der Unbegreiflichleit Gottes feine Zuflucht 
nehmen, als ob Unbegreiflichkeit (Unvorſtellbarkeit) abfo- 
? Denkoidrigfeiten in ſich ſchließen müſſe!“) Später noch 


*) Bir können in biefer Beziehung Beiſpiele finden. von Quen- 
ſtedts Dogmatik an (1. S. 238.), der Gottes Allgegenwart mit 
den Präbicaten illocaliter,, sed repletive —.more modoque di- 
vino incomprehensibili bezeichnet, bis auf Tweſteus Borlefungen 
über Dogmatit herab (II. ©. 39. 40,), ‚ver Gott zuſchreibt, 

. „obwohl felbft außer Raum und Zeit, doch jedem Momente 
ber Zeit und jedem Punkte des Raums gegenwärtig fein 
gu müſſen“, der nachdem er befennt, „daß Gottes ewiges und 
unermeßliches Befen jedem Momente ver Zeit gleich ſam (!) 
coeriſtirend, jedem Punkt des Raumes gegenwärtig zu denken 
fei“, fo daß „feine Ewigfeit nur als Zeit ohne Anfang und 
Ende, feine Unermeßlichteit als Allenthalbenheit gefaßt wer- 
den könne“, nachher vennoch binzufeßt, daß dies bloß „analo» 
giſche Vorſtellungen“ feien, von denen wir und, als enblihe 
Befen „fo ſchwer losmachen Können.” Hätte er dann doc lieber 
eine folge nicht gegenwärtige Allgegenwart, eine unräumliche 
Allentpalbenpeit Gottes für eine Bernunftungereimtpeit erklärt, 
ſtatt für eine „bloß analoge Vorſtellung“, für die weder eine 
Analogie in Bereitſchaft ift, noch welche Vorſtellbarkeit zuläßt! 
Der Grund diefer und anberer Widerſprüche iſt übrigens ſchon 
oben $. 133. Anmett. ©. 359—375. aufgevedt worden. 
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wurben durch die Kantſche Theorie von Zeit und Ram jene 
abſtracten Vorftellungen über Gott zu einem allgemeinen Bor- 
urtheife der Zeit und der Aufgeflärten, die Kant und jeine 
Philofophie übrigend weit hinaus zu überfehen glaubten. 
Leibnig und Leffing dachten nicht alfo, fofern ber Leßtere 
nur reiflih erwogen hatte, was er in feiner Erziehung bes 
Menſchengeſchlechts von der Dreieinigfeit Gottes bekawpte 
und was ung Jacobi von ihm berichtet hat. — 


141. 

4) Im Vorhergehenden tft der Begriff der göttlichen 
Allgegenwart zugleich gefunden, zugleich über bie ge 
wöhnlichen Borftellungen hinaus berichtigt worben. Mot 
ſelbſt iſt die Einheit und Unendlichkeit ber ewig dauernden 
und der räumlichen Weltſubſtanzen, und darin vermittelt ſich 
auch feine Weltallgegenwart ganz und begreiflih, weil, was 
bie endliche Welt zur Erfcheinung bringt, fie nur aus ber 
Fülle jener ihr gegenwärtigen Ewigkeit ſchöpfen kann. Al 
gegenwart ift religiös die wichtigfte, fpeculativ eine der tief 
ften Vermittlung bebürftige Eigenſchaft Gottes, und wir 
werden fehen, daß fie und, um ſich felber begreiflih zu ma- 
hen, in alle höhere Eigenſchaften dialektiſch hinüberführt. 
Pegreiflih aber muß fie werden, weil fonft felbft die factifche 
Cinheit der endlichen Welt unbegreiflid oder wiberfprechend 
bliebe. 

Der Begriff göttlicher Allgegenwart enthält zwei wohl 
zu unterſcheidende Beftimmungen: er behauptet nicht bloß 
Gottes wirffame Ausbreitung überall hin; denn Niemand 
würde es richtig finden, dem Allgegenwärtigften und Durch⸗ 
dDringendften, der Zeit und dem NRaume, eigentlihe Allge- 
genwart zuzufchreiben, ebenfo der Schwere oder den kosmi— 
hen Potenzen des Lichts und ber Polarität, wiewohl biefe 
ulmsrfiame und allgeftaltende find; — fondern ausdrücklich 





und Macht Gottes überall ganz und überall untheilbar 
gegenwärtig ſei; denn nur fo kann auch das endliche Unis 
verfum innere Einheit zeigen, ind nur fo wird, wie fpäter, 
in der Lehre von der welterhaftenden und weltvollendenden 
Thätigfeit Gottes zu zeigen iſt; die Vermittlung von Mitteln 
und Zweclen im Univerſum moglich. 

Daß aber dieſe Einheit und Untheilbarkeit Gottes in 
feiner wirkſamen Allgegenwart lediglich begreiflich werde, fo- 
fern er nicht nur im der Unenblichfeit die Eine Subftanz, 
‚ober das Eine ſelbſterzeugende Leben, ſondern darin perfön- 
Ticher Geift fei, muß als Nefultat alles Bisherigen eriuner- 
lich fein, und kann hier von Neuem in hellſter Evidenz hervor 
treten, Gottes überalfhin reichende einende Wirkfamfeit, welche 
er doch ganz und ungetheilt zu jedern Lebens» und Schöpfungs- 
aete mithinzubringt, iſt entweder völlig undenkbar und un⸗ 
moöglich — dann iſt es aber auch die Welt — oder fie ſetzt 
die transfeendente, überall Yang bei ſich bleibende Macht bes 


Selbſtbewußtſeins voraus. Die Allgegenwart des Einen gött- ! 


lichen Wefens, die gewiſſeſte, tyatfräftigfte von allen- Eigen 
ſchaften, weil fie in jedem Augenblicke der Welteriftenz ſich 
bewaͤhrt, iſt nur durch den Geift, das Selbſtbewußtſein Got- 
tes vermittelt möglich. 

So fann der Begriff der Allgegenwart als Mittelpunft 
der realen und ibealen Eigenfhaften Gottes angefehen wer- 
den; venn er fordert die Iegtern mit Nothwendigkeit. So 
wie nämlich der Begriff der Ewigleit und Allraͤumlichkeit mit 
öree realen Erfüllung von felb zu beim der Allgegenwart 
fich zuſammenfaßte: fo greift diefer in’ dad ideale Wefen Got⸗ 
te6 hinüber, Es ift derſelbe Fortfchritt, weicher fh ſchon im 
der Diateftif des Weſens Gottes zeigte. Die Welt und bie 
göttliche Wefens- Unendlichkeit wurden nur denkbar in ber 
Weſenseinheit Gottes; diefe felb jedoch mar wirderum nur 





ingutontinen, daß’ bie ie Einheit 
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im Selbſtbewußtſein Gottes zu begreifen. Daſſelbe hat ſich 
hier eigenſchaftlich erwieſen: Gott als allgegenwärtiger und 
allwirkſamer in der Weltunendlichkeit kann nur ſelbſtbewußt 
oder perſönlich gedacht werden. 

Hieran ſchließt ſich jedoch ſogleich eine weitere Unter 
ſcheidung, welche freilich erſt im Schöpfungsbegriffe vollſtaͤn⸗ 
dig aufgehellt werden kann. Gott iſt ebenſo allgegemwärtig 
in feiner Weſensunendlichkeit, wie in feiner Schöpferwirkjam- 
feit; dieſe wird aber allein durch jene vermittelt und if 
eigentlih nur die. weitere Beſtimmung berfelben. Als das 
Bermittelnde konnten wir bereits im Allgemeinen ben göttlichen 
Willen bezeichnen, wiewohl wir bie eigentliche Mobalität 
feines Wirkens und Schaffend noch nicht unterfucht haben, und 
mit der vorläufigen Einfiht begnügend., daß der Inbegriff 
der endlichen Dinge, ald auch nicht fein könnend und im 
vealifirten Zwedbegriff das Gepräge des Beabfichtigten an 
fih tragend ($. 83.), noch ein Mehreres in Gott voram- 
fegen, den allein feine Wefensunendlichfeit und fein Denken, 
welches Mehr wir nur als intelligente That, als Wille be 
zeichnen konnten. 

Aber fchon hier ift nicht außer Acht zu laſſen, daß jene 
beiden Principien der immanente Grund, biefer die wir 
fende, aber aus jenen heraus wirfende Urfache, bes End⸗ 
lichen feien, daß der Wille daher nur aus der realen Unend- 
lichfeit Gottes feinen Inhalt und Wirfensftoff ſchöpfen könne, 
alfo feine wirkende Allgegenwart in der endlichen Welt noth- 
wendig vermittelt fei durch Die ewige Allgegenwart, und dieſe 
als Borausjekung und reale Macht in und hinter fich habe. 
Selbſt die geiftigiten Eigenfchaften fann Gott nur dadurch 
in der endlihen Welt bewähren, daß fie in feinem ewi- 
gen Wefen fehon die gegenwärtigen find, Gott erfüllt und 
urchdringt mit feiner einenden Allwirkſamkeit das endliche 
Inwerfum (was feine omnipraesentia impletiva und operativa 
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ihm gilt); — eine Beziehung, die bei dem Verhäftniffe 
des göttlichen Allbewußtſeins zu feiner Weltallwiſſenheit auf 
ideale Weife wiederfehren wird, 

Anmerkung. Hiernach Tann es überhaupt als Krite ⸗ 
rium ‚eines der Abftraction enthobenen Gottesbegriffes ange- 
feben werben, ob die göttliche Allgegenwart Ausprüclichfeit 
und Begreiflichfeit in ihm gewinne, Im: das; gleiche Unver- 
mögen dazu theilen fi die beiden bisher von ums befämpften 
"@egenfäge des Deismus und Pantheiemus. Nach dem her- 
gebrachten deiſtiſchen Gotteöbegriffe, gufolge deſſen für Gott 
fein Raum und- feine Zeit exifliren- fol, bleibt, wie ſchon ge- 
zeigt, der Gedanke feiner Gegenwart in einer mar raumzeit- 
lich möglichen und nur alfo zu denkenden Welt einer ber 
haͤrteſten Wiverfprüche. Dennoch findet felbft dieſer feine 
Entſchuldigung, wenn man auf die hiſtoriſche Entſtehung deſ⸗ 
ſelben zurũdgeht. Der theologiſche Gottesbegriff, der nach⸗ 
her naͤher zum philoſophiſch deiſtiſchen formulist - wurde 
kaͤmpfte urſprünglich gegen die Vorſtellung, mit welcher (nad 
alt» und neuteſtamentlichen Ausdrucksweiſen) Gott eine. ber 
ſondere, gleichfam leibliche Eriſtenz im Himmel beigelegt 
wurde, im Gegenſatze zur niedern Weltſphaͤre, auf welche 
er herabſchauen und in bie er wirken ſollte. Hier galt es 
man, diefen finnlihen Gegenfag zwifchen Oben und Unten 
zunaͤchſt zu vergeiftigen, in ben Anfinnligen Begriff des Ien- 
ſeits und Diesfeits aufzuheben, welches für damals als ein 
bedeutender Fortfepritt gelten durfte. Für ein ſolches rein und 
einfeitig gedachte Jenſeits Gottes mußte jedoch bie Beziehung 
auf Raum und Zeit, deren rohfinnliche Anwendung jene irri⸗ 
gen Vorftellungen hervorgerufen hatte, zumächft vielmehr bloß 
verneint werden an Gott; damit verflüchtigte ſich jedoch feine 
omnipraesentia zu einer ſchwer vorzuſtellenden überräumlichen 
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und überzeitlichen „Allwirkſamkeit, wo und fo oft er wolle”: 
— ebenſo wie wir ſahen, daß bei Schleiermacer aus äbn- 
lihen Gründen bie göttliche Allgegenwert mit der Allmadt 
identifch gefaßt wurde; und ſchon Bretſchneid er bemerkt 
hierzu treffend, bag damit Allgegenweart eigentlich Allmacht 
fei, welche dann indeß ebenſo unbegreiflich bleibe, wie jeme*). 

Wenden wir ung zur pantheiftiichen Auffaffung, fo iR 
biefer zuzugeſtehen, daß fie eigentlich bie Grundlage übrig 
gelafien hat, um zu einem Begriffe jener Gigenfheft, 
überhaupt einer Iebendigen unb wirkiamen Gottheit zu gr 
langen. Gott ift Alles in Einheit: Allſein oder in Allem 
Sein Gottes ift das ſich von ſelbſt verſtehende (Arunbpräbiget 
des pantheiftifchen Gottesbegriffes. Aber bier bleibt der Ge⸗ 
banfe der Allgegenwart felbk nur ein halber ober uneigent- 
licher, denn nicht auf jenes Allfein, nicht auf das Affen in 
Einheit, fondern auf das in Allem ganz und völlig gegen- 
wärtig Sein legt jener Begriff den eigentlichen Nachbrud. 
Dies aber, das Selbſtbewußte, Transfcendentale ift gerabe, 
was der Pantheismus beftreitet oder vielmehr, was er nicht 
erfchwingen fann, und fo findet auch in ihm bie eigentliche 
Cariftige) Algegenwart feine Erklärung, melde vollſtaͤndig 
daher auch für ben gegenwärtigen Zuſammenhang erft in dem 
folgenden idealen Eigenfchaften Gottes ihre Begreifichleit er- 
halten Fann. 


1. Ideale Eigenfhaften Gottes. 


$. 142, 
Alles Bisherige führt uns in den allgemeinen Begriff 
der Gerftigfeit (spiriualitas) Gottes hinüber: denn nur 


*) Bretſchneider Dogmatik I. ©. 339. 40. Spftematifche Ente 
wicklung ıc. Dritte Ausg. I. S. 383. 





fei eine endliche oder eine unendliche) völlig in feine 
Einheit aufheben: nur er läßt die Allgegenwart in ihrem 
doppelten Sinne. ($. 441) begreiflic, werben, 

Die abſolute Geiftigfeit ( Idealität) Gottes — im Un ⸗ 
terſchiede wiederum von feinen ideal / xealen Eigeufhaften 
Cesl. 8. 140 ff) — fan zunächft bezeichnet werden, als die 
volllommene Erkennt niß feiner ſelbſt in feiner Weſens⸗ 
unendlichteit, wie dadurch vermittelt, aller, in ihm geſetzten 
endlichen Dinge, eben weil er ſie aus jener gefegt bat, 
Aber ‚in dieſer abſoluten Selbft= und Llllerlenntniß liegt for 
dann schon das Weitere, daß fi darin gerade feine. Ein» 
beit völlig verwirllicht. Es iſt die ideale Seite feiner 
Afeität wgl..$. 132). Ohne dieſe Alles in einander 'bezie- 
hende, harmoniſirende Macht abſoluter Intelligenz wäre über- 
Haupt auch abbildlich Feine, Einheit des Univerſums, mithin 
überhaupt feine Welt, wie fie gegeben iſt, möglich. Wir 
baben dieſen Begriff «damit wieder auf das Engſte an bie 
Weltthatſache angehnüpft und.) in feiner Unablöslichteit von 
ihr nachgewieſen. — Auch Schleiermacher hat ihn vorzugs · 
weiſe von dieſer ſehr weſentlichen Seite aufgefaßt, wenn er 
Allmacht und Allwiſſenheit als „‚einexlei“ "bezeichnet, (Chriſtl. 
Glaube J. S. 322.) und- überhaupt unter) der lebtern jbie 
ſchlechthinige Geifigfeit Ber göttligen Allmacht“ 
gedagt willen will (©. 319). Ebenſo bemerkt ar. zidhtig, 
bag son ber Geiſtigleit bes goͤlllichen Weſena Mes antgur 
ſchließen fei, was eme Eimpfänglicsit. oder Leibenklichteit 
beffeiben in ſich ſchließen würde; fo wenig abfo der göttliche 
Wine als ein Begehrungösermögen gedacht werden ‚Dicke, 
ebenlo wenig au bie göttliche Alwiſſenhait ie ein Verneh ⸗ 
men ober Erfahren, als ein Zufammenbeufen and Zuſcrmwen ⸗ 
ſchauen — überhaupt als bisrurfine Thaͤtigkeit der In⸗ 
telligenz. Keineswegs ſcheint a6. her daraus, weüer zu 
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folgen, daß die Aehnlichkeit zwiſchen dem Geiſtigen in Gott 
und im Endlichen zu beſtimmen, um deßwillen „eine mır 
durch unendlihe Annäherung zu löfende Aufgabe“ 
bleiben müſſe (S. 320), Das Weſen Gotted, auch des 
Geiſtes Gottes, ift nämlich entweder durchaus unerfennbar 
und durch Feinerlei Begriff zu beftimmen, oder es gibt einen 
Weg der Erfenntnif dafür, nämlich den der Vermittlung aus 
dem Weltbegriffe; dann aber kann es feine Aufgabe fein, 
die nur durch „unendliche Annäherung”, durch discurſives 
Zuſammenleſen dieſes Begriffes aus dem Endlichen, was 
freilich nie fertig wird, zu Ende gebracht werben müßte, 
jondern im Gegentheil zeigt fi, wie wir burchgreifend nad- 
gewiejen haben, daß die endlichen, befchränfenden Beftim- 
mungen, unter benen wir den Geift in feiner empirifchen 
Verwirklichung am Menſchen finden, felbft in unferm Be 
griffe des Geiftes keineswegs die nothwendigen und urfprüng- 
lichen find, dag wir einen abfoluten Geift nicht nur urfprüng- 
lich denken können, als „voiderfpruchlofes Ideal“, 
Kant zeigte (zunaͤchſt ſchon formal, weil es nuͤr an ihm, 
als an dem ewigen Muſterbegriffe möglich wird, unſeres 
eigenen, als des „endlichen“ Geiſtes bewußt zu werden), 
ſondern als den Grund zur Möglichkeit einer endlichen Welt 
auch denfen müffen. Lediglich durch Analyfe des aus. der 
Zwedverfnüpfung im gegeldaen Univerfum uns nothwendig 
gewordenen und erwicfenen‘ Begriffes, daß dies Uuiverfum 
nur in einer intelligenten Macht feinen Grund haben koͤnne, 
werben alle geiftigen Eigenfchaften in Gott begründet, damit 
aber diefer Begriff nicht in eine empirifche Annäherung bin- 
ausgefchoben, fondern abgeſchloſſen. Und nad demſelben 
Principe verfährt felbft Schleiernader (a. a. DO. ©. 341 — 
324.): weder bloß damit ſich „annaͤhern“ wollend, noch Rüd- 
fiht darauf nehmend, daß er ja eigentlich bloß die Auffaſ⸗ 
cungen des frommen Selbfibewußtfeins in dieſer Hinficht zu 








- 
babe, beſtimmt er ganz objecho, daß Gott das 


u eben darum auch wiſſen müffe, ebenfo 
daf feine zwedbildende Denfthätigfeit von der fihaffend er- 
bältenden Willensthätigfeit nicht getrennt werden könne, end- 
lich daß feine „Weisheit “ nicht verfchieden zu benfen 
fei von feiner fhöpferifhen Allwiſſenheit oder Allmacht. Die 
find, wie man ficht, durdaus objective, aber zugleich 
völlig klare und begreiffiche Beſtimmungen vom Geifle Got- 
tes, wiewohl fie durchaus überempirifh find und noch weni- 
ger blog aus dem frommen Abhängigfeitögefühl entfpringen 
Tonnen. Und für völlig erſchöpfend müßten wir fie gleichfalls 
anertennen, wenn nicht bei ihrer weiteren Ausführung (S. 
x 324—333.) das Vorurteil Hindurchblidte, daß es für Gott 
nichts Zeitlihes gebe, woburh nun die von Schleiermacher 
in Gott behaupteten intelligenten Eigenfchaften gerade um fo 
weit wieder der. eigentlichen Begreiflichkeit entrüdt werben, 
als wie weit er unfer Denen genöthigt hat, fie mit ihm 
anzunehmen, Dieß allein bringt in feine Darftellung ein 
unbefriedigendes, abſchlußloſes Schwanfen, weldes man je- 
doch fehr mit Unrecht als. abfichtliche Behutſamkeit ſich deu- 
ten würbe, wie Strauß*) u. U. geihan, um feine wahren 
vermeintlich pantheiſtiſchen) Ueberzeugungen ironiſch zu ver- 
hüffen. Der Unbefangene finbeigaud) hierin den vegfamen, 
eifrigen Geift des gründlichen Denfers, beffen Reblichfeit ſich 
feine Schwierigfeiten verhehlt, wenn er auch fie ſogleich nicht 
Töfen Fann, während er trog derſelben nicht zweifeln kann 
an ber ſelbſtbewußten Geiftigfeit Gottes. 
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Aus dem Dbigen ergibt fi bie Gliederung ber Mo— 
mente im Geifte Gottes. Sie entfpriht der frühern auf- 


*) Strauß riff. Glaubenslehre I. ©. 562. 575. 
Figte, Grundg, die Mbih. 26 
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fteigenden ontologifhen Entwidlung bes g 


($. 58. f), durch die ins höchſte Princip, 
Selbftbewußtfein ($. 59) 


fo berubt darauf die ganze ge; 
her jedoch berabfteigend von dem 
ſten Begriffe bis zu ben geiftigen % 
endlichen Welt, die Wirklichkeit 
wird; und wenn Manchem vielleicht 
fes Abſchnittes allzufühn bünfen 
zu fragen, ob fie micht durch bie 
Pramiſſen mit 























unveränberlich Hate Ich —Ich ($. 108, ff. 
füllte Selbftanfpauung feines u 
feine ewige Selbſterzeugung ebenſo 
von der Macht feiner Intelligenz, und 
Selbſtbewußtſein, feine immanente U 
Einheit vermittelt fein Kann: — baber Bar s 
Angelpunt des göttlichen und des Wei 
vwiffefte und unfprünglichfte: aller Wahrheiten 
Aber für fh und in Sonderung von den 
ten wäre es nur ein abftwacter Begriff ( 
da die ewige Selbſtanſchauung Gottes eine une 
ift, muß ex zugleich darin w 
2) als abfolutes Allbewußtſein, All 
eigenen, dadurch zur Einheit in ihm 
gedacht werden. Wir haben es vorher bie ; 
Ebenbilde feiner feihft erhobene Neakımei 
(8. 115.) und behauptet, daß hietlierft b 
feine Perfönlichfeit vollendet ſei. Nur in bief 
Alldurchdringen vermag er auch als Perfon, gli 





* 


| — — 
on Ki Macht und: feines Bersußfeins, Alles 
u durchdringen, und bis in bie enbliche Welt hinab allver- ” 


mittelnde Einheit zu fein. Dies Allbewußtfein ift daher much 
ohne unmittelbare Beziehung auf die endliche Welt zu den- 
Een, eine durchaus transfeendente, mithin ewige und voll- 
endete Alintuition bes innesen Univerfum, Mithin ift in, 
ihr arich Fein Anwachſen oder Abnehmen der Realität diefes 
Wiffens, überhaupt fein Entftehen und Vergehen, fein Ge- 
trenntfein des Urerfannten durh Wo und Wann, buch 
Zeit und Raumunterfchiede, fondern Alles wird in feinem 
ewigen Zufammenhange, in jener magiſchen Sneinander- 
ſchau von Gott gewußt, von der nur fehr befhränfte Ana- 
Togieen ſporadiſch in unſerm eigenen Bewußtfein hervortreten 
(vsl. $. 99. Ende); weßhalb aber dies Wiffen in feiner Voll⸗ 
endung ein unanfhaubares wie unvorftellbares für 
uns bleibt ($. 74. 75.). 

Um deſto nothivenbiger jedoch drängt biefer Begriff ſich 
dem Denen auf; denn allein durch ihn vermittelt wird bie 
Beltallwiffenheit Gottes begreiflich. Nur indem Gott den 
ewigen Grub, die Urpofitionen aller Dinge, damit zugleich 
aber deren ewige Beziehung, auch mwiffend in feiner Ge- 
walt hat, läßt ſich erflären, wie er bie Geneſis der endlichen 
Dinge wiffend durchdringen, deren Allwiſſenheit fein könne. 
"Diefe aber muß er fein, fo gewiß ſich gezeigt hat, daß die 
allgegenwärtig ſich bewährende Einheit der enblihen Welt 
aur in einer abfoluten Intelligenz ihre Begreiflichleit finde. 


144, 

Es bleibt daher nur übrig, bei der nachgewieſenen Un- 
abtrennbarfeit des ewigen Albewußtfeins Gottes und feiner 
Weltallwiſſenheit: #..18 ihre Einheit, theils ihren Unterſchied 
näher zu bezeichnen. Diefe Erörterung ſcheint zugleich für 
den gegenwärtigen Stanbpunft der theologiſch dogmatiſchen 
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. a0 
Begriffe über dieſen Gegenftand (4. B. bei ee) 
um fo wichtiger, als aus dem gi 
lenlaſſen beider Beftimmungen alle bie Wi 
griffe der. Weltallwiſſenheit Gottes hervor 
Strauß (Chriſtl. Glaube LS, 564. fr) 
drud in's Licht geftellt hat, um überhaupt von 
Princip der Intelligenz in Got in Abrebe zu 
Einwendungen laſſen ſich ſaͤmmtlich auf 
druck zurücführen, daß bie. Pradicate der 
veränderlichfeit, welche vom an und für fi 
Gottes gelten, fofort nun auch auf bie Form fei 
der endlichen Welt übertragen wurden, wora: 
neinenbe Kritif ſich die Nachweiſung leicht n 
widerſprechende Beſtimmungen ſich auflöſer 
Endliches auch nur in den Formen des 
werben könne, eine unveränberlich fi) gleid 
allwiſſenheit aber an ſich ſelbſt ein Widerſpruch 
Zunaͤchſt bemerten bie altern Theologen (um 




















ßen Eriftenz in fi, und fo bebürfe es keinesw 
Wollens, um biefe urſprüngliche Rentiät ihnen. SE 
leihen: im ausdrücklichen Wiffen (visio) eines göttlich 
danfens fei fhon fein hervorbringenbes "Wollen 

So ſchon Auguftinus annäherungsweife; fo ee 
Scotus Erigena, während Thomas von Aquino Es 
tiger und unterfcheidenber behauptet (Summa theol. — 

daß Gott durch ſeinen Verſtand (intellectus) | 

der Dinge fei (causat res — nicht efficit), weil Se 
die eigene innere Realitat, mit feinem Verftande 

mäbrenb der Wille als das „Effieirenbe” 


um die Schöpfung einer (endlichen) Welt zu erflären. Dieß 
iſt eine ſehr weſentliche Unterfcheidung; durch jene erften 
Beltimmungen wäre nämlich der pantheiftifchen Verwechslung 
des innern göttlichen AU mit der endlichen Welteriftenz die 
Bahn geöffnet. Bon dem erftern gilt allerdings, daß es, 
als Gegenfland und Inhalt feines intuitiven Denkens (be- 
zeichnend darum dewpfa, visio genannt), eben die Realität 
feiner Gedankenwelt ift, und gleicherweife wäre von biefem 
Denken zu fagen, daß in ihm, ungleich dem unfern, Begriff 
unb Realität identiſch find: aber "iefe Realität fließt ge- 
rade die Formen des Endlichen aus, wiewohl fie Grund und 
Subftanz alles Enblichen if. Um diefe Form des Wirkli- 
chen zu erklären, bedarf es daher auch nach und noch eines 
andern Principes in Gott außer dem Wiffen feiner ewigen 
Realität welches wir unfern bisherigen Nachmweifungen 
zu Folge nur Willen nennen fonnten. Aber mit der 
endlichen ‚Form des alfo Gewollten, tritt nun auch eine andere 
Form des göttlichen Bewußtſeins von demfelben ein, und 
Gott wäre ein unvollfommnes Wefen, nicht das vollfom- 
menfte, wenn er das Endliche nicht auf ebenfo adäquate 
Weife als Endlihes zu erfennen vermöchte, als die eigene 
ewige Natur, 
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Hiernad dürfen wir wagen, ben Unterſchied beider Er- 
fenntnigweifen näher alfo zu bezeichnen. Das ewige Allbe- 
wußtfein Gottes hat die Urpofitionen- und Monadenmelt, 
die realen Vorbilder der endlichen Dinge, zum Inhalte, und 
ift mithin das integrirende ideale Moment zu feiner ewigen 
Realität oder Natur ($. 102); darum aber in beiberlei 
Hinfiht wahre Negation aller endlichen Beſtimmungen. Es 
fließt aus, was wir als Vorher und Nachher und ale eine 
ſich gegenfeitig verneinende Folge von Zeitmomenten anſchauen; 


vielmehr iſt in dieſem Wiffen Alles, wiewohl zur Aut 
drucllichteit umterſchieden ab ‚inbioibualifit, "dennoch. Fels 
ewig und unvergänglich, weil es der Einheit des ewigen AL 
eingeſchaut if. Neal waltet die Einheit — 
durch Alles hindurch; aber dieſe kann nur eriftit 


fie zur vollendeten Ebenbildlichteit vergeiſtint 


Eines wahrhaft im Andern, Alles in ewiger S 
mit Allem gewußt oder geblict, was er als 























ber: Wechſel und fein — 
erſt zu Erkennendes, noch Etwas, das aus d 
Erfennens in die Bergeffenbeit treten önnte,, 
in Gottes Wefen das Unendliche ift, ewig und 
wie wahrhaft überhaupt Nichts zu entftehen 
gehen vermag: fo ift auch Gottes Wiſſen biefer 
Dafeinsform Höllig adäquat, Aber eben def 
identiſch mit feiner Weltallwiſſe nheit — wiewe 
Möglichkeit und Begreiflichkeit auch für dieſe 
in ihm gerade das Specififche ausgefihloffen if, % 
Endliche als Endliches gewußt, vom Eivigen 
wird, Hier tritt aber eben der (noch nicht völlig w & 
Begriff des Wollens oder Schaffens dagreifhen. } h 
In diefem Betreff wird. es jedoch fi zeig X 
fen nur bedeuten kann, das zeitlich oder in Suce 
desjenigen, was an ſich ewig iſt. Wie die all 
form, ift daher auch der Wechſel des Realen 
Gott Wefentliches und Gültiges, weil der eigen 


. feines Schaffens. Mithin iſt auch per ed 


ewig Nealen auch für das göttliche Bewußtfein vorban- 
den umd macht im ihm gerade dasjenige aus, was feine Welt- 
Uwiſſenheit vom eigenen Allbewußtſein unterſcheidet. 


| — 
IL 2 — — — 

3.) Die abſolute Weltallwiſſenheit (omniscientia, 
praescientia) Gottes hat ſich hiermit, ebenfo wie ihr Objert, 
die endlihe Welt, ein vermitteltes ift, als abgeſtammte und 
vermittelte gezeigt, wiewohl für und, von unferm peripheri- 
ſchen Standpunkte, umgekehrt von der Thatfache der Welt- 
einheit erft auf die Weltalwiffenheit in „Gott, von biefer 
wiederum auf ihr Princip, ein ewiges Allbewußtfein, zurüd- 
geſchloſſen werden mußte. 

Diefe Weltalfwiffenheit nun ift zunächſt das ideale 
Moment der göttlichen Allgegenwart ($. 141), und macht 
fo diefe wiederum erft begreiflich, ift daher auch, wie dieſe, 
das Fundament jeder Pifis, jeder Zuverficht zu dem göftli- 
en Weſen, und daher von den durchgreifendſten Folgen für 
das religiöfe Bewußtfein. Deßhalb iſt es durchaus entſchei⸗ 
dend, aud) in biefer Hinficht das Vorurtheil einer Verendli⸗ 
hung Gottes abzuweiſen, fofern er vom Endlichen in feinen, 
den Formen des Endlihen, wife. Wüßte er jedoch nicht 
von und, wären wir ausgeftoßen von feinen Bewußt- 
fein, d. 5. dem blinden Chaos, dem Zufalle preisgegeben: 
wir wären nicht nur die unfeligften, vertworfenften ber Weſen, 
fondern das endliche Univerfum wäre zugleih im Ganzen 
wie im Einzelften die widerſprechendſte Ungereimtheit. Und 
fo müffen wir auch hier auf der Alternative beftehen: ent⸗ 
weder üverhaupt auf alles DBegreifen der Welt aus bem 
Göttlichen zu verzichten, oder wenn wir die Zuverficht zum 
Begriffe haben, nur mit der vollen Begreiflichfeit und jenem 
ganzen Abſchluß ung zu befriedigen und Alles folgen zu laf- 
fen, was aus der Weltprämiffe wirklich gefolgert werben 
fann. 

In Gottes Weltallwiffenheit daher find die für unfer 
Bewußtſein abſoluten, (unabftrahirbaren) Unterſchiede der 
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wirklich, aber nur 
auf relative, vermittelte Weife: fie ſind gültig für feine 
Weltallwiſſenheit, aber ebenſo find fie umfaßt und getragen 
von dem ewigen Allbewußtfein Gottes, welches bie a 
mittelnde Einheit in jenen Wechſel — —— Dem. 
gangene, wiewohl es Gott als Vergangenes ini 
peltem Sinn nicht vergangen‘ für ihn, theils 
deten Neal» und Idealwelt, wo bie Grunde, 
gangenen wirkten, in ihrer ewigen Wefenheit 
theils weil auch jede wirklich vergangene Geftaft 
kens dennoch in allem Folgenden mitbebingenb, 
ift und den ewigen Faden bildet im Genehe ber 
Das Wiffen des Gegenwärtigen (die „seien 
erzeugt ſich ihm unabläfjig fortrückend Ami dem $ 
greifen des Vergangenen und Zufünftigen, wahr 
aus jedem Momente der Vergangenheit das ihr im 
Ewige die Zufunft' als Erneuerung ber Gegenwart gebie 
Und das Zufünftige tritt ihm zugleich in feber Gegenwart, 
als ein VBorbereitetes, aber eben darum ſicher ‚Bufünftiges 
entgegen. — Wiewohl es daher. auch für. Gott ein wahrhaft 
Zufünftiges im endlichen Weltverlauf geben muß t 
auch — indem bei jedem. eigentlich neuen Weltereigniß die 
Creatur als das Mitwirkende ih zeigen wird — 

Sinne verſchiedene Möglichkeiten des fe 
gangen werben Fönnens fo. iſt dies dennoch nach dem Umfenge 
aller darin enthaltenen Möglichkeiten in ber Idealwelt vor« 
Ausgenommen, in deren Einheit und Fneinanderbegehung 
ewig umſchloffen it, was ale: das fernſte Zief ber Weiten: 
wicklung vorausgeſchaut wird, und * deßhalb voransger 


ſchaut zu werben vermag. = wu 
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Nach dieſen Prämiffen läßt ſich beſtimmen, was man 
„Vorſehung“ (oder eigentliche praescientia) genannt hat: 
nur iſt fie nicht die müßige oder einen fertigen Weltplan 
paffiv. vorausſchauende, fondern die wirffame, bie das. Ziel 
der Weltentwicklung, den abfoluten Weltzweck durch die Selbft- 
beftimmung der endlichen Wefen hindurch thatkräftig auswirkt. 
Auf diefem Begriffe werben daher die beiden fpätern Principe 
der Welterhaltung und Weltvollendung beruhen 
und feine weitere Entwidlung enthalten, befonders der Ei⸗ 
genheit und Selbftfegung der Erentur, namentlich der frei be 
wußten Ereatur gegenüber. Aber auch hier bleiben bie ſchon 
allen frühern Beftimmungen zu Grunde liegenden beiden Fac⸗ 
toren beftehen: eines wahrhaft Ewigen und durchaus 
Bollendeten und eines ſtets aus ihm Sicherneuern- 
den und Zeitlihwerbenden. 


So gilt eine wahre Zukunft auch für Gottes Wirken 
und für fein Bewußtfein von der Welt; aber damit ſich 
diefe Zufunft realifire, damit zugleich ein Borausfchauen der⸗ 
felben, eine wahrhafte, alle Elemente und Möglichkeiten der- 
felben in ſich ſchließende „Vorſehung“ denkbar fei (und 
denkbar muß fie werden, fo gewiß die Welteinheit wirklich): 
fo ſetzt beides eine ewige Vollendung voraus in beiberlei Be- 
ziehung. Was da werden foll in entlegenfter Weltgeſtaltung 
— fo gewiß alfo nur überhaupt eine Zweckverknüpfung in 
der Weltthatfache vorliegt — das muß ebenfo gewiß fchon 
ewig fein, fonft vermöchte es nimmer zu werden; — aber 
nicht blos idealer Weife, in göttlicher Voransicht, wie man 
gewöhnlich ſich mit diefem Gedanken begnügt hat, fondern ewig 
real, in der Natur Gottes und fomit auch in feinem ewigen 
Allbewußtſein. 
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Sprachgebrauch ſchon des Heidenthums geredhtfertigtem Sinne 
die göttliche - Weisheit genannt worden. 

Durch diefe Beftimmung wird jedoch em Begriffe ber AU 
wiſſenheit Gottes eine. Seite hervorgehoben, deren ausdrücliche 
uUnterſcheidung wir am Wenigſten uns entgehen laſſen bir, 
fen, da unſere ganze fpeculative Theologie auf, den durchge · 
führten Begriff des Zweckes gefthigt Aft, 1veßhalb wir. die 
swedrealifirende ‚Weisheit auf bie fhon 
Weife von der bloßen Allwiſſenheit unterfcheiben 
Hier ift jedoch Nieder an bie Dinlektif unſerer Lehre vom 
objectiven, in ber endlichen Melt realiſirten Zwecke zu erin- 
nern, wonach jedes Weltweſen ebenſo Zwech für ih jebh 
ift, d. b. gut an ſich und feiner höchſten 
fähig, als doch, auch Mittel für, alles Andere, Miterhaltens 
des für den geſammten Weltzufammenhang, tr 
gleich Mittel fein muß eines durch alle niedern und. bö 
Zweckreihen hindurchwirkenden, ewig angelegten, aber exit 
innerhalb des Weltverlaufes zu  realifivenden. abfolnten 
Zwedes. Halten wir dieſen Begriff nad den 
drei. Momenten. feft, wie er alfein ber Weltthatſache genũ · 
gend entſpricht, und die weitern ontologiſchen Beftimmungen deſ⸗ 
felbenz fo muß die Unterſcheidung von Zweck und Mittel in dieſer 
realen Bedeutung nicht blos, wie Sthfeiermacher und nach 
ihm Strauß behaupten, auf unferm endlichbefehränkten Stand- 
pualte gelten, ſondern eine wahrhaft objeetive, in Gottes 
Bewußtfein ſelbſt gefeste fein und fo feine Weltallwiſſenheit 
mitbedingen, a; den eigentlichen Inhalt: derfelben ausmachen 
und. biefen nothwendigen Gebaufen ſcheint uns ber Begriff 
der Weisheit vollgenügend auszufpreden, . 

So ift die göttliche „ Weisheit” vielmehr Die obfeeiofe 
Thatfache, weil ohne fie fein innerer, ergänzenber Zuſam⸗ 
menbang unter den Weltwefen, fein Syftem ber Mittel 
und Zwecke im Univerfum, d. b, überhaupt fein Univerfum 
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ber Geiſt Gottes in der Welt vorausgeſetzt wird, ber 
o auch mit ber menfchlichen Freiheit in Wechſelwirkung 
it. Jene Vegte Bezeichnung beutet daher menigftens auf 
Problem hin, weldes zu löſen ift und beffen erfchöp- 
de Löfung — eine vereinzelte ober abftracte ift nicht möge 
» und hat eben die bisherigen Irrthümer über dieſe Fra- 
2 erzeugte — nur eine volftändige Abhandlung der Be- 
fie der Welterhaltung und Weltvollendung zu geben vermag. 
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4) „Allwiſſenheit“ in dem zulegt beftimmten Sinne ift 
r in Bezug auf. das von Gott Gewollte und Gewirkte 
denfen; fie ift demnach zwar nicht Eins, aber unabteenn- 
jer Moment des Willens Gottes, das leitend Beftim- 
mbe beffelben, indem fie mit dem zwedfegenden Den- 
n in Wechſelwirkung tritt, und ben jedesmal gegebenen 
iſtand der endlichen Welt auf den relativen, wie abfoluten 
vet derfelben bezieht. Den Inhalt jener Zwede, welche 
em Weltweſen als feine Urbeftimmtheit, als die innerlich 
ibende Nothwendigkeit eingebifbet find, nennen wir über- 
upt das Gute, zunächft in durchaus allgemeiner Bedeu⸗ 
ng, indem ebenfo fehr darunter verftanden werben muß 
: jedem Weltwefen eigenthümlich eingebifdete Vollkommen ⸗ 
it, ber ihm immanente Zweck, ald die allgemeine Beziehung, 
wurd e8 feine Vollfommenheit erreihend, darin die Boll- 
nmenheit des Univerfum miterhalten hitft und fo auch feir 
rſeits, mittelbarer ober unmittelbarer (tie bie dem end- 
d freien Geift befchieden if), dem abfoluten Weltzwecke 
gebildet ift. Diefe aus zweckſetzendem Denfen und Welt- ! 
wiffenheit vermittelte intelligente Seite bes göttlichen 
höpferwillens, der eben darum das Gute und nur das 
ute will, ift mit richtigem und durch den philofophifchen 
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: Sprachgebrauch, ſchon des Heidenthums gereditfertigtem Sinne 
die göttliche Weisheit genannt worden. 

Durch diefe Beftimmung wird jedoch am Begriffe der. 
wiffenbeit Gottes eine Seite hervorgehoben, — 
Unterſcheidung wir am Wenigſten ung entg düt · 
fen, da unſere ganze ſpeculative Theologie auf, dem durchge ⸗ 
führten Begriffbes Zweckes geſtütt if, weßbalb wir. bie 
swedrealifirende ‚Weisheit auf bie | 
Weife von der bloßen Allwiſſenheit unterſcheiden müffen, 
Hier ift jedoch wieder an die Dialeftif unferer Lehre vom 
objectiven, in ber enblichen Melt realiſirten Zwecke zu erin- 
nern, wonach jedes. Weltwefen ebenſo Zweck für ſich febft 
iſt, d. b. gut an ſich und feiner höchſten en 
fähig, als doch auch Mittel für alles Andere, Miterbalten- 
des für den gefammten Weltzuſammenhang, i 
gleich Mittel fein muß, eines durch alle niebern und bi 
Zwedreihen, hindurchwirlenden, ewig angelegten, aber erft 
innerhalb des Weltverlaufes zu realiſirenden abfofuten 
Zwedes. Halten wir dieſen Begriff nach den. 
drei, Momenten. fejt, wie, er allein ber Welthatfache, ‚gend 
gend entfpricht, und bie weitern ontologifehen Beftimmungen 
felben: fo muß die Unterſcheidung von Zweck und Mittef in 
realen Bedeutung nicht blos, wie Schleiermacher und nach 
ihm Strauß behaupten, auf unferm enblichbefchräuften Stand- 
punkte geften, ſondern eine wahrhaft objeetive, im Gottes 
Bersußtfein ſelbſt geſetzte fein und: fo. feine — 
mitbedingen, ja ven eigentlichen Inhalt derſelben 
und dieſen nothwendigen Gedanken ſcheint uns der See 
der Weisheit vollgenügend auszufprechen, 

So ift die göttliche. „ Weisheit” vielmehr bie objetife 
Thatfache, weil ohne fie fein innerer, erganzender Zufanı- 
menbang unter den Weltwefen, fein Syſtem der Mittel 
und Zwecke im Untverfum, d. b. überhaupt: fein Univerſum 








gejegt fein fönnte, "Nichts aber kann überzeugender darthun, 
wie wenig ein Forfchen im Hohlen und Abftracten bloß all- 
gemeiner Begriffe ein genügendes Reſultat über folde Fragen 
geroähren könne, als wenn wir bie Gründe erivägen, mit 
denen fih Schleiermacher und Strauß vor ſich felber abfin- 
den, um bie Objeetivität jenes Begriffes in Zweifel zu 
sieben. 

Anmerkung. Schleiermader handelt an zwei Stel- 
Ien feiner Dogmatif vanider göttlichen Weisheit.*) An der 
erften verwirft er jeden Unterfchieb der Weisheit von ber 
Alwiffenheit ihrem Inhalte, wie ihrer Form nad, aus dem 
Grunde, weil in jener Hinficht es eine Unvollfommenheit in 
Gott einfchliegen würde, wenn feine Alwiffenheit nicht Alles 
mit „lebendiger Allmacht“ an den Dingen zu verwirklichen 
vermöchte, was feine Weisheit fordert, fo daß der durch den 
Zwedbegriff der ‚Weisheit geforderte Weltzuftand vielmehr 
als ein jedesmal wirflich erreichter gedacht werden muß. 
Aber ebenfo wenig fönne ber Form nach zwiſchen beiden ein 
Unterſchied zugegeben werben, indem, wenn bie Weisheit‘ den 
Inbegriff der göttlichen Weltbegriffe bezeichnen fol, diefe eben 
durch die Allmacht vealifirt, mithin durch die Allwiſſenheit 
als wirklich erfannt werben müffen, daher auch nad) diefem 
Geſichtspunkte zwifchen beiden in feinerlei Weife eine Unter 
ſcheidung übrig bleibe. Bei allen diefen Bemerkungen, indem 
fie nur im Formellen bleiben und jene Begriffe nicht der 
Weltthatſache gegenüber in's Auge faflen, wirb gerade ber 
objective Hauptmoment überfehen, daß es nicht ausreichen 
würde, wie Schleiermacher thut, Gott nur lebendige Allmacht 
und ein fie begleitendes Wiffen von ben endlichen Dingen 
zuzuſchreiben, wenn nicht auch das dritte Wefentliche dazu 
tritt, die Einfiht nämlih, wie Gott in beiderlei Hinſicht 


*) Der riftfihe Glaube Bd. I. ©. 322, f. I. ©. 566 — 571. 


u ala . 
ſich als Zweckſetzender, als „lebendige Allmacht des Gu- 
ten bewähre, Damit wird jedoch gerade, wie. Schleierma⸗ 

cher verlangt, die Einheit oder Unabtvennbarfeit von Alma, 
Weisheit und, Allwiſſenheit in Gott bargethan, während fie 
doch im Begriffe zugleich unterſchieden werben und bie 
bei Schleiermacher allyufehr waltende Borftellung einer ab 
ſtracten Identität derſelben ihre Berichtigung findet. 
An der zweiten Stelle ſchraͤnkt Schleiermacher ben Be- 
griff der Weisheit wefentlih ein auf die erloͤſende Thätig: 
feit Gottes, in welcher er „den Schlüffek, zum, Berflänbnif 
der göttlichen Weisheit" (a a; O. S. 569), ober nah 
unferer Bezeihnung den abfoluten Weltzwech erfennt. Wir 
laſſen für jegt bie erſt in ber Lehre von-ber Weltvollenbung 
zu erledigende ‚Frage dahingeſtellt, ob die Welterlöfung 
überhaupt für ben abſoluten oder usfprünglichen MWeltgwed 
zu balten fei: wir. bemerken bier nur, daß, wenn Schleiet- 
macher auch” nur in biefer Beziehung eine „göttliche Welt- 
ordnung“ und ‚objective Zwedverfnüpfung unter ben Welt 
wefen zugibt, er bamit dem Principe nad) ſelbſt über «den 
von ihm nufgefteliten abſtracten Gegenfag von Mittel 
und Zweck (S. 568. 569.) hinausſchreitet, wonad Mittel 
immer nur etwas Acuferliches, dem Zwecke Frembes und 
nur zufälliger Weife, durch einen Act willfürkich wählender 
Klugheit für ihn Verwendetes fein folle: — eine Auffaffung, wie 
fie gerade durch die ‚ganze ‚neuere Speculation im Begriffe 
der immanenten Teleologie widerlegt worben ffl« u 
Ganz diefelben Gründe find es bei Straugt), mit 
denen er jenen Begriff bekämpft; nur hebt ex bas beftinmiere 
Bewußtſein des vom Begriffe, ber immanenten Teleofogie ge: 
“ forderten, Verhältniſſes heraus, daß, was man als Mittel 
betrachte, in der Natur zugleich ein für ſich beſtehendes 


*) Glaubenslehre, 1. S. 575— 379, 


Wefen, Zweck am ſich ſelbſt fei, fo daß unfer praftiicher 
Begriff von Mittel und Zwer für die Objectivität der Dinge 
"feine Geltung habe, was ihm jeder Denfende zugeben wird, wo⸗ 
von aber Hier, wie gezeigt worden, gar nicht die Nede ift. Noch 
leerer iſt, was Strauß gegen ben Begriff des Zweckes für Gott 
felber erinnert: wenn Gott um eines Zweckes willen handelt, fo 
begehrt er Etwas, das er nicht hat; er iR alfo — ein ber 
bürftiges, mangelhaftes Wefen! Deßhalb — folgert er wei 
ter — {ft er vielmehr nur zu denfen als die in ſich Freifende 
Bewegung der abfoluten Idee, ſich zu gliedern in Befonderes 
und dies in ſich wieder zurückzunehmen, — d. h. als bie abe 
folute Zweckloſigleit der unendlihen Langenweile, Als ob 
jene triviale Auffaffung eines Handelns nah Zwecken um 
Bebürfniffe zu flillen, wie es hier Gott aufgebürbet worben 
iR, auch nur für den endlich fchöpferifchen Geift die höchſte, 
oder eigentliche Geltung der Zweckidee wäre, ber mit freiem 
fünftlerifchen Triebe Zwecke ausführt, bie nicht Zeichen von 
. Mangel und Bevürftigfeit an ihm find, fordern die Freiheit 
und den Reichthum feines Geiſtes bewähren. 





- MM. Ideal-reale Eigenſchaften Gottes. 


149. 


Durch den objectiven Begriff der Weisheit Gottes ſind 
wir zu einer neuen Reihe eigenſchaftlicher Beſtimmungen am 
göttlichen‘ Weſen gelangt: wir müffen im ber „Weisheit“ 
ein flehthin Mebreres erfennen, ald bloß die ewige und 
allgegenwärtige Macht oder abfolute Intelligenz Gottes, 
ober feibft, was fein unbedingter Wille ausdrüden würde. 
Es if die Bethätigung des göttlichen Gemüthes, oder be⸗ 
flimmter der göttlichen Siebe ($. 126. 127.) in der endli- 
hen Welt, wodurch der Schöpferwilfe nicht nur ale „Ieben- 


416 


dige Allmacht“, fondern als zwertfegenbe, das Gute in 
jedem und für jedes Weltweſen herausivirfende Thätigfeit 
($. 148.) ſich bewährt. Und wie wir in ber Liebe Gottes 
zu ſich ſelbſt ( F. 124. 126.) das innerſte Band des gättli- 
hen Wefens erfannten, dasjenige daher, welchem ebenfo bie 
böchfte (geiftigfie) Realität, als Ibealitat zufommt, wie über: 
haupt dag Gemüth Gottes im eminenteften Sinne als Ein- 
beit des Realen und Idealen angefprochen werben Fann: [6 
find auch die Eigenfhaften, in denen Gottes Gemüth am 
Endlichen ſich beftätigt, weber bloß reale zu nennen, wie 
feine Ewigfeit und Unermeſſlichteit noch bloß ibeale, wie 


‚feine ewige Selbſtanſchauung und ſein in ſich bleibendes All 


bewußtſein, ſondern fie find beides. im höchſten Sinne, wirf- 
ſam alfgegenwärtige, ausgegoffen durch bie enbliche Mel, 
aber darin gerade das Höchſie und Perfönlichfte in ‚Gott, 
die „Weisheit“ oder den Willen. des obje etiv Guten 
bewaͤhrend. 

Wie ſich ſchon vorläufig ($. 129.) zeigte, finden bie ieale 
realen Eigenſchaften ihre gemeinſchaftliche Grundlageim 

1) des unbedingten Willens, indem dieſer 
ideales, als (in Bezug auf die endliche Welt) ſchlechthin 
realiſtrendes Princip iſt, zufolge aller bisherigen Prämiffen. 

a) Unbedingt kann Gottes Mille zunächft in dem 
formalen Sinne genannt werben, daß er in feinem Wir- 
fen nicht durch irgend ein Anderes, ihm Aeußerliches, einge 
fpränft oder beterminitt, d. h. fein Wirfen in irgend einer 
Beziehung zur Nichtwirlung herabgefegt werben kann, weil 
Nichts wahrhaft außer Gott iſt. Diefe lediglich formelle 
Beſtimmung liegt auch dem gewöhnlichen Begriffe der All- 
macht zu. Grunde, und es ift zu geftehen, daß man in ber 
Regel weder dem göttlichen Willen, noch feiner Allmacht 
einen renlern und zugleich geiftigern Sinn bat abgewinnen 
Annen, als benjenigen, welcher im Bereiche jenes formellen 


Vantunnn uns fordert ſchon der ganze Standpuntt 
über diefe formelle Auffafung binauszus 


geben. Als unbedingter, ſchrankenloſer (ſchlechthin willfür- | 
licher) Wille gedacht, fänfe Gott nicht bloß zu einem une ı 
verftänblichen Abftractum herab, fondern er fönnte ebenfo gut! 
lediglich als blinde Naturmacjt gedacht werden; nicht aber 
wäre bie dem Begriffe dev „Weisheit“ angemefjene Under 
dingtheit feines Willens feftgehalten. 

b.) Dies führt ung fogleich zu der innern Beftimmt- 
heit, welche der göttliche Wille im Wefen Gottes findet. 
Es ift, wie früher gezeigt, das fpecififch Uuterſcheidende nur 
des göttlichen Willens, daß er nicht durch ein ihm Gegen- 
überfiehendes oder Borausgefestes hindurch wirft. Kein 
Stoff oder beffen Etwas außer Gott ift vorhanden, fondern 
der Stoff (die prima materia) feines Willens ift das eigene 
innere Jpeal-Realuniverfum, bie ewigen Urbilder der enbli« 
chen Dinge, welden er wolfend as Wie davon ift be- 
kanntlich in der Schöpfungslehre noch näher zu zeigen) auch 
endliches Dafein giebt. Wir, die endlichen Wefen, eben weil! 
wir der Afeität entbehren, fönnen nur in ein und determi-⸗ 
nirendes Nicht-Ich, als in den und vorauszufegenden Stoff, 
bineinwirken. In diefem Sinne fommt Gott allein, ber, 
Anfang und Ende in fich felbft hat, unbebingter und unges 
hemmter Wille zu. 

Aber eben dies enthält noch eine tiefere Unterfcheidung 
in fih. Das innerlich Begränzende und Beftimmende jeder 
Schöpferthat Tiegt in der ewigen Urbeftimmtheit oder rea⸗ 
Len Urbifdfichfeit jedes Gefchaffenen: diefe madt den noth⸗ 
wendigen Inhalt und ewigen Grund in jenem Willens- 
acte aus, der fomit in diefem Sinne aus einer ewigen Noth- 
wenbigfeit fih vollzieht (ein Verhältniß, das erft im Folgen- 
den $. 150. ſich vollſtändig aufhellen laͤßt). Diefe Noth- 
wenbigfeit nun hat Schelling (in feiner Abhandlung über die 
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Freiheit) als den dunfeln Grund der Schöpfung in Gott 
bezeichnet, über welchem erft allmählig bas Picht feines frei» 
ordnenden Verſtandes und feine Liebe aufgeht. — 
dieſen Standpunft und über das alſo 
von der Nothwendigkeit zur göttfichen Freiheit haben | 
erheben müffen, Die geſammte bisherige 
zeigt, wie bie ganze Naturnothwendigkeit in Gott, 
Unendfichfeit feiner Lebendacte im höchften Sitme zu 
vermittelt und zur Geiftigfeit verkfärt, d. b. in 
beit aufgelöft ſei. Und in biefer, der —— 
wiederholen wir von Neuem: nur Gottes Wille und Ship 
ferwirten find die ſchlechthin unbebingten, weil 
fein Dunfel einer Notwendigkeit (fein 
rücbleibt, weil Alles‘ in feinem Freien Geift 
diefem verföhnt ift. 7 = PR 
Par, ' 
150. * VL 
2) Beide Momente vereinigt geben den | i 
realen Begriff ber göttlichen Freiheit, Gott allein m 
fich hebt die innere Notbwendigkeit 
Freiheit auf, weil er fie mit feiner geiftig 
durchwohnt und ordnend durchdringt, was ein fie 
. deres und Mehreres bedeutet, ald die gewöhnlich bie 
gewendete Definition der Freiheit enthält: bas 
‚ fei frei zu nennen, das nur aus der Nothn 
Natur handelt oder wirft. Und davon für abemats 
verfalthatfache der endlichen Welt den Beweis, in 
nig bloße Regelmäpigkeit ſich jeigt, ala han 
oder Gejegfofigkeit, ſondern innerhalb der feſten, 
baren Weſensgeſetze, der mathematifhen und metaphpfiiden 
Nothwendigkeit, ein Spielrauın immer 
und eines freien Sichindividualiſtrens bleibt, welche Zeugniß 
davon geben, daß bis in den innerften ewigen Grund ber Dinge, 
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bis in's göttliche Weſen hinein Alles von biefer individrali- 
firenden Bildungsfraft durchdrungen ift, welhe den Sieg 
des freien Geiſtes ‘über das bloß Nothwendige beurkundet. 
Gott denkt nicht nur nicht in Abftractionen, wie man mit 
Recht erinnert, fondern mehr noch: auch im Sein hat er 
alles blog Abſtracte oder Nothivendige aufgehoben in die 
Freiheit individueller Lebend- und Schöpfungsarte, in welchen 
jenes nur die allgemeine Grundlage bleibt. Gott ift mithin | 
nicht nur in Bezug auf Anderes abfolut frei — die gemöhn- 
liche Weife diefen Begriff aufzufaffen — fondern auch in 
Bezug auf ſich ſelbſt: nichts bloß Allgemeines, Unorga- ' 
nifirtes ift in ihm, was ben Effert feiner Schöpferwirkfam- 
keit befchränfen oder biefelbe zu fih fleigernden Verſuchen 
des immer Gelungneren nöthigen fönnte, wie man gleichfalls 
zu lehren verfucht hat, — fondern fein Schaffen ift gleich 
urfprünglih das vollfommne, weil er allein wiſſend ſich 
völlig in feiner Gewalt hat. ' 

In Gott nämlich ift feine Natur, bie ewige Urfprüng- 
lichkeit, aus welcher er Iebt, fein Nothwendiges, demjenigen 
vergleichbar, was im endlichen Geifte feine Individualität 
oder Uranlage ift, und was für biefen feine innere und 
äußere Schranke wird, über welche er nicht hinaus kann: ebenfo 
wäre es das für Gott, was er felber, um nach endlichen 
Analogieen zu fprechen, nicht ändern fönnte, ohne doch äußere 
oder innere Schranfe für ihn zu werben, fo gewiß er in 
jener Beziehung der Inbegriff alles Realen ift,. in biefer 
Hinfit feine innere Nothwendigkeit in Freiheit aufgehoben hat. 

Hier haben wir nun ſchon gefehen, daß bie innere 
Nothwendigfeit in jedem Weſen zugleich den Umfang feiner 
Möglichkeiten in fih ſchließt. Je größer daher bie Fülle 
diefer Urfprünglichfeit oder des Nothwendigen, defto umfang- 
reicher find auch bie ihm gefegten Möglichkeiten. In Gott ift je- 
doch jene Urſprünglichkeit das ſchlechthin Urbildliche, Gute ($. 
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148.) jedes endlichen Wefens, die Wurzel aller Realität, 
Vollkommenheit und Kraft in der endlichen Melt. Zugleich 
endlich ift jener, Umfang von Möglichkeiten in Gottes We 
fen in feine Geiftigfeit aufgehoben und vom söjstäten Br 
wußtfein durchdrungen. 

Deßhalb ift in jedem Sinne Gott der abſolut freie jı 
nennen, denn a) feine Urfprünglicpfeit umfaßt alle realen 
Möglichfeiten dee Welt; die veichften Gegenfäge find in 
ihm beifammen und machen den Spielraum feiner Selbf- 
beftimmung aus (wie auch vergleiche- und amäherumgeweife 
im Menſchen eine Individualität defto reicher iſt, je größer 
der Umfang der in ihm geiftig vermittelten, weraxbeitein 
Gegenfäge iſt). Aber zugleich ift h) dieſe Serbftbeflimming 
in das Bewußtfein gelegt: die Entfiheidung die 
fer Möglichkeiten, ift weder eine blind nothwendige, noch 
eine zufällig willkürliche, auch nicht ober anders fein Fönnende, 
fondern durd die „Weisheit“ ($. 148), durch das ee 
fegende Denten und Wollen des Guten, vermi 
fönnen daher nicht. einmal fagen, dap Gott nad ber. Kr 
des Beften” ſich entſcheide, als wenn er, ahm ünferm 
vdiscurſiven Denfen, zwiſchen mehreren beffern ober ner! 
Auswegen einen Augenblick ſchwankend ober Finnen ſich Hin 
und her bewegt hätte, fondern das ift eben bie höhe 
Freiheit — und alfo empfinden wir es auch an uns 

abſolut zweifellos entſchloſſen zu fein für Ein 2 
Wahl nötbig zu haben, weil ftets nur Eins de 
menſte ift. Dieß iſt es, was Leibnig mit Recht, len 
fhiede von jener abftracten, die moraliſche Nothwendig· 
keit genannt bat, wiewohl fie zu ſeht nur m Gegenfage 
mit jener, als Wahl und Macht des „ Beften „ don ihm 
beftimmt wurde, 
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151. 

3.) Durch das Bisherige ift nun auch der Begriff der 
göttlichen All macht auf weſentlich andere Weife zu beſtim⸗ 
men, als bisher gefhehen; in dieſen Ausdruck nämlich ift 
zufammenzufaffen, was wir früher den unbedingten Willen, 
die in Freiheit aufgehobene Nothwendigfeit Gottes nann- 
ten, indem ihre Beziehung auf die endlihe Welt hinzu 
tritt, 

Auch hier ift wieder von der allgemeinften Beftimmung 
jenes Begriffes anzuheben. 

3) In Gott Tiegt der realen Möglichkeit nach eine, nur 
durch feine innere Nothiwendigfeit bedingte, durch nichts 
Fremdes zu hemmende Wirfungsmadt. In diefem Sinne ift 
feine Almadt die unbedingte; d. h. unbedingt nicht in 
jenem leeren, nichtsfagenden Sinne gränzenlos unbeftimmter 
Willfür, in welcher man gemeinhin die Herrlichkeit der gött- 
lichen Machtfülle erblidt; — fondern nur gebunden an bie} 
eigene innere Nothwendigfeit, in der alle realen Möglich- 
feiten befchloffen Tiegen ($. 150). Wir haben nämlich ſchon 
erinnert ($. 149), daß die mathematifche, in den abftracten 
Formen der Quantität gefegte, und die metaphyſiſche Noth- 
wenbigfeit, weil fie die abfolute Form des „Weſens“ fehlecht- 
hin, der göttlihen wie der endlichen Exiſtenzweiſe bildet, 
au für Gottes Allmacht die abfoluten, unaufheblihen Be— 
flimmungen enthalte, innerhalb deren er feine vealen Mög- 
lichkeiten verwirklicht. Und dies ſollte fo fehr ſich von felbft 
verftehen, daß es feiner ausdrücklichen Erörterung bebürfte, 
wenn es nicht dein gewöhnlichen Begriffe des Wunders ge- 
genüber, welder die göttliche Allmacht in einer unbebingten’ 
Aufpebung der Naturgefege beftehen läßt, nöthig würde, an 
die gänzliche Leerheit folder Vorftellungen von der göttlichen 
Allmacht zu erinnern. 
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Auch Gott kann nur im Sein, wie im Wirken, auf 
feinem Wefensgrunde ruben, ber fein unentſchiedenet, 
leere Möglichkeiten in ſich bergender, fonberm durchaus er 
füllter, uud darin urbeſtimmter if, Diefe innere Ent, 

ſchie denheit aufheben, d.h. in Widerſpruch mit ſich felher 
treten, vermag Gott weder nach feinem Wefen, noch möcht 
er es nach feinem Willen, weil jene eben Yon feinem Geif 
durchbildet ift, weil fie daher das abſolut Volllommne, das 
Urgute zu ihrem Inhalt bat. Und fo hieße es vielmehr 
feine Allmacht erniedrigen, indem fie dadurch entweder dem 
unftäten Belieben eines endlichen Weſens gleihhgefteilt oder 
gar der Ohnmacht oder Unvolllommenheit beſchuldigt würde, 
wenn man ihr beifegen wollte, die vollfommenften Weltge 
fege aud aufheben zu Fönnen und wirklich aufheben zu mif- 
fen, um einen befondern Zweck dadurch zu erreichen. Was 
übrigens Wunder heipt, was das eigentliche Princiy alles 
Wunders und-Wunderbaren im endlichen Dafein ift, darüber 
wird ſich fpäterhin ein univerſeller Begriff ergeben, 


15% 

b) Hiermit ift der Begriff der Alimacht um eine we⸗ 
fentliche Beftimmung erweitert worden. Sie iſt niemals (ir 
feiner Weltthatſache) bloß der Ausdruck jener Innern Roth 
mwendigfeit, in der allein die Natur Gottes waltet, ſondern 
fein Wollen und Wirfen if durchdrungen won ber freien 
Einficht, und was biefe enthält, vermag er Alles. (& 
bebarf aljo nientals, Wunder thuend in jenem falfchen Sim: 
oder feinen Weltzweck aͤndernd, feine Verwi— 
zu vertaufhen oder nachzubeſſern.) Seine Allmacht fteht 
daher gleih urfprünglid unter ber Grumbform ber ab 
ſoluten Intelligenz, oder von der andern Seite betrachtet 
ihr Inhalt iſt die objective „Meisheit” (8.448), dat 
Urgute. Es Liegt daher in ber geiftigen Bollkommen- 


beit ber Allmacht die wefentliche Beftimmung, gerade dadurch 
die höch ſte und vollendete zu fein, daß fie nicht ihrer 
zealen oder unbedingten (Natur-) Macht gleichfteht, daß Gott 
nieht vollbringt, wag er ald unendliches Wefen in abstracto 
vermag, fondern was er ale perſönliches Wefen will; 
d.h. daß er den realen Bereich feiner Macht an fi haltend 
ihn den Bedingungen des objectiven Weltzweckes unterwirft, 

Dies wäre zunächft der allgemeine Begriff der Allmacht, 
vermittelt mit der Idee der göttlichen Perfönlichkeit, und wie 
er bdiefer allein angemeffen gefunden werden fann. In— 
deß darf uns nicht entgehen, bag wir damit eigentlich nur 
die allgemeine Möglichfeit derfelben erwiefen haben; denn 
keineswegs liegt im Begriffe der Perfönlichfeit zugleih, daß 
Gott nothwendig feine reale Allmacht und unbedingte 
Wirkung in feinem Geiſte aufhebe und durch feine „Weis- 
heit” bedingen laſſe: dies ift eben auf feine Freiheit geſtellt. 
Daher fann hierüber nur die Erfahrung, die univerfale 
Weltthatſache ſelbſt entſcheiden, und. fo enthält eigentlich der 
folgende Abſchnitt, die Weltfchöpfungs- und Erhaltungslehre, 
die volltändige Entfheidung über jene Frage, indem fie den 
Begriff der Allmacht auf concrete Weife erfhöpft, Aber ſchon 
an diefer Stelle läßt ſich zeigen, daß es im eigentlichen Be- 
griffe Shöpferifcher Allmacht liege, die innerſte ungetheilte 
Einheit des bewirfenden und zulaffenden Wil- 
lens zu fein. 
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Sofern nämlich) bei dem Gegenfage von bewirkendem und 
zulaſſendem Willen ftehen geblieben würde, wie Bisher faſt durch⸗ 
aus geſchehen ift: fo bleibt Teicht, nachzumeifen, daß der bloße 
Gegenfag feine Wahrheit habe, ja fogar in den wichtig 
ſten veligiög-fittlihen Fragen nur die tiefften Berwirrungen her» 
beiführen könne, Auf den Begriff eines zulaffenden Willens 


iſt man überhaupt bloß durch die Verlegenheit geführt wor- 
den, die Eriftenz eines Unvollfommnen und Böfen mit dem 
abftracten Begriffe der Allmacht in Uebereinſtimmung zu brin- 
gen; dieſe follte dadurch erreicht fein, daß man fagte, Gottes 
Allmacht Taffe das Böfe zu, um des daraus entfpringenben 
größern Guten willen. Dennoch bleibt eine ſolche Auffaſſung 
gerade mit dem Begriffe jener unbebingten Allmacht unver 
träglich, wie Feuerbach in feiner Kritik der Leibnitziſchen 
Theodicie wohl unwiderſprechlich gezeigt bat, indem einem 
| fo unbedingt wirfenden, das Geſchöpf zum Prodwete feiner 
Allmacht berabfegenden Gotte gegenüber immer der Zweifel 
übrig bfeibt, warum er es nicht anders gefchaffen babe? 
Geht man daher kühn und aufrichtig mit biefem Begriffe der 
Allmacht bis an fein Ziel, fo kann daffelbe nur in der Prü- 
beftinationsfehre gefunden werben. Und ſo hat ſich bie Theo- 
Togie bisher gewöhnlich mit der Wendung abgefunden: „da 
Gott das Gut beiwirfe, das Böfe nur zulaffe,“ ohne zu. 
bedenken, daß fie im Widerſpruche damit, indem fle das 
Gute von Gott belohnen laͤßt, es zugleich doch als Selbſi 
that des Menfchen betrachte (was beides richtig tft, die Serkft- 
that wie das Bewirktſein durch Gott, aber es muß in einem 
philoſophiſch gerade zu beftimmenden Sinne vermittelt wer · 
den). Ebenſo bleibt ſchwer zu ſagen, ſo lange man mit ſo 
abſtracten Auffaſſungen verkehrt, wie es der Gerechtigkeit 
Gottes gemäß fein koͤnne, ein Böſes zu beſtrafen, deſſen An⸗ 
"Tage doch in dem Gefchöpfe, wenn es fein Product iſt, noth⸗ 
wendig mitgeſetzt ſein muß. Ja es iſt noch ein Schritt wei⸗ 
ter zu gehenz denn offenbar wäre es Gottes würdiger, um- 
gefehrt das Gute zuzulaſſen, «8 dem Geſchöpfe als 
eigene That und damit‘ zugleih den innerlich belohnenden 
Ertrag der That zu überfaffen ; dagegen das ſich ereignende Aln- 
volllommne oder Böfe, was mittelbar davon etwa unab- 
trennlich ift, nicht etwa „zusulaffen”, ſondern durch die poſttiv 


erbaltende That der Allmacht auszugleichen. Und in der That 
wird ſich im Folgenden diefer Begriff gerade als die wahre 
göttliche Defonomie der Weltſchöpfung und Welterhaltung be» 
flätigen: wenn man Beides, Zulaffung und Bewirkung, über- 
haupt trennen will, fo wird umgefehrt vielmehr der zu⸗ 
Taffende Wille als der univerfale in der Schöpfung, der 
bemwirfende als der befonbere, in der Welterhaltung und Welt- 
regierung fi vollziehende hervortreten. 

Für den bier betrachteten allgemeinen Begriff der Al 
macht jedoch) ift jener Gegenfas nicht nur darum unftatthaft, 
meil er auf nichts wahrhaft Objectives gegründet iſt, fondern 
auch defhalb, weil er in feiner Weife ausreicht, das zu er- 
Elären, um weßwillen er erfonnen worden if. Denn nur 
für ebenfo verfänglich in feinen Conſequenzen fann es erfchei- 
nen, wenn nad) diefer Theorie der zulaffende Wille ſich bloß 
auf die endlihen DVernunftwefen erftreeft, während in allem 
Uebrigen, auch in den Uebeln und Zerftörungen der Natur, 
der unmittelbar bewirfende Wille Gottes thätig fein foll. Hier 
fönnte man mit Recht dem Bedenken Naum geben, daß nach 
den Prämiffen diefes Standpunfts, wo bei der überall ein- 
greifenden Allmacht Gottes die natürlichen Uebel nur als von 
ihm verhängte Strafen angefehen werben können, es noch 
weit nöthiger fei zu einer Rechtfertigung Gottes, ihn wegen! 
der fhädlichen Wirkungen der Naturfräfte und der Erbfata- 
ſtrophen zu rechtfertigen, in denen der Unſchuldige mit dem 
Schuldigen in gleihem Verderben untergeht, ald wegen ber 
Uebelthaten in der moralifchen Welt, welche bei tieferm Ein- 
bfi in ihre Entftehung alfermeift aus pſychologiſchen Gründen 
völlig begreiflich werden und jener Zuflucht zu transfcenden- 
talen Hypotheſen gar nicht bedürfen. Und fo möchte fih auch 
von diefer Seite, der empirifh-realen, zeigen, daß jener 

. Gegenfag fogar nicht einmal auf der Oberfläche der Dinge 
erffärt, was durch ihn erflärt werben fol. Indeß hat ſich 





ergeben, daß der Mangel diefer gefammten Auffaffung eigentlich 
yeiefer liegt, in der unrichtigen Bezeichnung des Geſchöpfe 
als eines bloßen Prodwetes göttliher Allmacht. Bird 
nit diefer Begriff vollftändig umgebildet: ſo iſt, wie wir 
gezeigt haben, feine befriedigende Theobicäe, moch allge 
meiner, fein rechter Begriff der Allmacht möglich, ber mır 
in ihrer geiftigen Volllommenheit ($. 152) er 


den kann. u 


154. 


©) Hierand ergibt fih nun noch beftimmter ber Sinn 
davon, wenn wir den Begriff jener höchſten, geiftigen All- 
macht Gottes vorläufig als die innerfte Einheit von bewir- 
kendem und zulaſſendem Willen bezeichneten ($.152). In ⸗ 
dem wir naͤmlich, unferm ganzen methobifchen Verhalten ge ⸗ 
treu, ben wahren Begriff: der. göttlichen Allmacht nicht an 
derswo zu finden hoffen, als wie er an ber Univerſalthat 
fache der endlichen Welt ſich bewährt, fo kann er ſelbſt nur 
das Refultat des Schöpfungsbegriffes jeim Hier 
nun wird fich zeigen, daß das Wefen der Ereatur, als fol- 
her, darin befteht, ebenjo durch Selb ſit hat, als durch 
goͤttliche That zu eriftivenz und zwar ſind auch bier 
beide Momente nicht auseinander zu halten, wie wenn ſie 
an ſich verſchieden wären, und num, zweien Kraͤften oder 
Stoffen vergleichbar, in einem gemeinſchaftlichen Reſultate ſich 
vermiſchten und durchdrängen: ſondern alſo iſt der Begriff zu 
denken, daß die Selbſtthat, aus der das Geſchöpf entſteht, (felbft 
nur Moment iſt des univerſalen, darin als Eines gegen- 
waͤrtig bleibenden göttlichen Schoͤpfungswillens 

Schaffen beſteht eben nur in dem Sich ſcha ffenlaſfen des 
endlichen Wefens aus ſich ſelbſt, indem Gott in jedem fein eige- 
nes (ſchlummerndes) Willensprincip zur Selbſtoerwirklichung 
gelangen läßt. Der all geme ine Wille Gottes zur Schöpfung 


einer enbfichen Welt, d. h. eines Andern in ihm, befteht 
daher nur darin, ben eigenen (Particular-) Willen jedes Welt- 
weſens hervorzurufen, aus ber Einheit bes eigenen göttlichen 
Weſens es zur Selbfiftändigfeit zu. entlaffen. 

Und fo ift die Allmacht dad Segen eines göttlichen Ge- 
ſchöpfes eben als Selbfiftändigen und Selbfithätigen im gött« 
lichen Wefen, das Entzünden jenes Proceffes ber Selbſtheit 
und Selbfithat, des prometheifhen Keimes, der jedes end» 
liche Wefen zu einem eigenthümlichen macht. Hiernach wird 
nun nicht nur völlig begreiflih, was die Weltthatfache lehrt, 
wie jedes Gefhöpf ein anders geartetes, durchaus indivi- 
dualifirtes fein fünne — es iſt eben bie zur Gelbftheit ger 
langte und dadurch endlich gewordene — ewige Urpofition 
im göttlichen Weſen; — fondern der Begriff der Allmacht 
bört auf, ein abftract trangfcendentaler zu fein; er gewinnt 
real anfhaubare Bedeutung, indem ber unerfchöpfliche Reich- 
thum individualifirter Bildungen im feften Typus bleibender 
Geſetze, wie die endlihe Welt fie darbietet, ebenfo Kunde 
gibt von der Unenblichfeit der ewigen Weltfräfte im göttlichen 
Wefen, wie von der geiftigen, fie beherrfchenden Allmacht, 
welche in jene primitive Wefenheit der Dinge nun zugleich 
ein Syſtem von Zweden hineinlegt, die fi abſchließen in 
der Einheit eines abfoluten Weltzweckes. 

Dies endlich ift ber tieffte, zugleich concretefte und .allein 
erfahrungsmäßige Begriff der Allmacht: fie iſt als abſtract 
unbedingte nicht aufgehoben — denn in Gott bleibt eine un- 
endliche Natur, eine unerfchöpfliche Möglichkeit realer Kräfte 
und Wirkungsweiſen; — wie biefe jedoch gleich urfprünglic, 
aufgenommen (verflärt) ift in ber Intelligenz und im Ge⸗ 
müthe Gottes, fo wirft darum auch feine Allmacht ebenfo 
urfprünglih nur nad) dem Inhalte diefer geiftigen Potenzen, 
und nimmt ihre Bedingungen auf fih. Hiernach if ald Ka- 
non unferer Lehre von ber göttlichen Weltfhöpfung, Erhaltung 


und Bollendung der leitende Sat aufjuftellen: daß Gott 
innerhalb: der endlichen Welt nur unter; den Bedingungen der 
Selbftftändigfeit des Gefchöpfs, feiner Vermittlung ſich unterord- 
nend und nur durch diefe hindurch wirken will, obwohl es 
im Begriffe Gottes als unendlichen Wefens liegt, dies auch 
nicht wollen, und nur nad. feiner Natur wirken zu können. 
So wird au in den Hauptbegriffen unferer folgenben Unter- 
ſuchung die göttliche Perſoönlichteit als einziges Princip ſich 
zeigen, welches den zu erklärenden Weltthatſachen gewach ⸗ 
fen if, " 


155. 


4) Hiermit iſt die metaphyſiſche ‚Lehre von ben göttli- 
hen Eigenfchaften beſchloſſen, weil alle univerfalen Welt: 
thatfachen, welche den Anfnüpfungspunft für fie geben könn 
ten, erfchöpft find und im Begriffe der Allmacht ihren zu- 
fammenfaffenden Ausdruck erhalten haben. Die weitern, ger 
woͤhnlich hier ſich anreihenden, Eigenfhaften ber göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit fallen außerhalb bes Um⸗ 
freifes unſrer gegenwärtigen, Betradhtungs ſoll nämlich von 
ihnen in eigentlicher Bedeutung, nicht bloß in abftract ſym⸗ 
bolifcher Weife die Rede fein, fo fönnen fie, wie ſchon Schleier» 
macher *) gezeigt bat, nur im ſchon entwickelten Bewußtſein 
unſers ſittlichen Verhältniſſes zu Gott entſtehen, wel- 
ches ſchlechthin urſprünglich einen unbedingten Willen des 
Guten in ſich fühlt und‘ damit des ebenſo urſprünglichen 
Gebotes fih bewußt iſt, den eigenen Willen jenem göttlichen 
gemäß machen zu ſollen, — dann aber auch im weitern 
Fortgange der fittfich religiöfen Selbſtbildung es erlebt, ſich 
innerlich beftaft ober bejeligt, mit geheim geiftigem Beiftande 
gefördert ober in vernichtenden Zwieſpalt zurückgeworfen zu 


*) Chriſtl. Glaube I. h. 83. ©: 503 ff. 


wiſſen. Dies find jedoch durchaus übermetaphyſiſche, 
auf fpeielfent Erlebniß beruhende Begriffe; deßhalb machen 
fie jedoch um nichts minder auf innere Objectivität An- 
ſpruch: fie führen ihre eigene Gewißheit bei ſich und tragen 
ihren fpeeififhen, mit feinem andern Gefühle zu verwechleln- 
den Charakter, fo daß fie, gleich allen andern geiftigen That- 
ſachen von univerfaler Bedeutung, ein ewiges und objectives 
Berhältniß bezeichnen, mithin ebenfo tauglich wären, Gottes 
Weſen auf eigenthümlihe Weife erfennen zu laffen, wie ir- 
gend eine andere objective Weltthatſache. Dies fittliche Be- 
wußtſein demnach und feine mannigfach ſich abſchließende Ent- 
widlung iſt es, was ung Gott in feinem Verhaͤltniſſe zu ung, 
als den an fih heiligen, oder als den firafend gerechten 
ober den verzeihend erbarmenden ober bem beiftehend' Lie» 
benden in ung felber fennen (erleben) laͤßt, oder, indem 
wir ihn im Bollgenuffe des Zuftandes denlen müffen, deffen 
und die Heiligung unfers Willens theilhaftig macht, als den 
feligen (vgl. $. 120). In diefen fpecifiihen Gefühlen 
erfennen wir ihn demnach auf freilich durchaus nur erft im 
wirklichen Erleben ung begreiflihe Weife, die aber barum 
nicht weniger ihre innere Evidenz und das Gepräge der Ob⸗ 
jeetivität trägt. Wir haben innerhalb diefes Bereiches das 
Recht und die innere Nöthigung, Gott die Eigenfehaften der 
Heitigfeit, Gerechtigkeit, Liebe, Seligkeit beizulegen; aber 
auf unbedingte Gemeingüftigfeit, d. h. auf metaphyfiihe Be- 
deutung, können diefe Beſtimmungen keinen Anſpruch machen, 
weil ſie nicht univerſale Weltthatſachen zur Grundlage haben, 
ſondern auf individuellem, durch Freiheit vermitteltem Erleb⸗ 
niß beruhen. 

Zu diefen kann ſich daher die metaphyſiſche Betrach- 
tung nur ſo verhalten, daß ſie dieſelben ihrer allgemeinen 
Möglichkeit nad oder implicite in dem von ihr aufge 
elften Begriffe Gottes nachweiſt, indem fie Gott überhaupt 
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Eorporifation find daher die unmittelbarften und 
- univerfalften Folgen des verendlichenden Sichabfonderns 
aus der Einheit des ewigen Univerfums. 


171. 

Aber dieß Verfelbfiftändigen oder Sihfchaffen de 
Weltweſen, welches zugleich ihr Verendlichungsact iſt, beſteht 
doch nur aus dem und durch den göttlichen Willen. Das 
univerfale Willensprincip Gottes nämlih, welches wir ale 
den Höcften Grund und das Allwirffame in der ewigen 
Schöpfung erfennen mußten ($. 120. $$. 129 —129.), # 
eben damit auch das eigentlih Wirfende ımb Gegen: 
wärtige in jenen endlichen Selbftfchöpfungsacten. In jede Ur. 
pofition if ein eigenthümliches Willensprincip eingefchloflen, 
das fie der Verendlihung fähig macht und deffen Bollziehung 
fie zum Endlichen, Befondern fortbeftimmt innerhalb der göttli- 
chen Einheit. Die Zulaffung des Sonderwillens im ihr iſt 
der Urfprung ihrer Endlichkeit durch den Act ihrer Selbf- 
ſchoöpfung. Aber indem zugleich doc, diefer Sonderwille in 
ber Einheit des ewigen Univerfums befaßt if, d. h. nur 
Moment des Univerfalwillens bleibt, den wir ale ewigen 
Grund von Allem erfannt haben: fo iſt auch ber Sonder 
wille des Endlichen ebenfo feiner Subftanz nad göttlichen 
Urfprungs, er geht hervor aus dem Univerfalwillen, — ale 
er durch Gottes bemußten Willen geſetzt iſt, mittel Auf- 
hebung der Einheit und Zulaflen der Sonderung. Hiermit 

iſt, zunaͤchſt noch auf abftracte, aber durchaus allgemeine, in 
jeder Sphäre des Endlichen wiederkehrende Weife, bie Ein 
heit des bewirfenden und des zulaffenden Willens erwieſen 
($. 153.). Sich verendlichend will jedes Ding ſich auf 
eigenthümlihe Weife: damit reproducirt es nur, was es 
ewig und in ber göttlichen Einheit fchon iſt, wirft es in bie 
Zeitlichleit, indem es im Wirken und Gegenwirfen bie ihm 
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als den perfönlichen, mithin auch folder perfönlichen Eigen- 
haften fähigen erfennt. Für den gegenwärtigen Zufanmen- 
bang gilt dies num in noch höherm Grabe, fofern wir in 
unfern Begriffen der göttlichen Weisheit, ala bes zwedſetzen⸗ 
den Denkens des objectiv Guten, und ber Allmacht, als 
nur des Willens diefer Weisheit, die Eigenfchaften der Hei- . 
ligkeit, Gerechtigkeit, Liebe u. ſ. w. anticipirt und fo aud 
metaphoſiſch in ihrer Eigentfichkeit vorbegrünbet haben, Unſer 
metaphyfifcher Begriff des göttlichen Weſens weift uns un- 
mittelbar darauf hin, die weiteren Bewährungen dieſer 
„Weispeit” und „Allmadt“ aud in dem Berhältniffe des 
göttlichen Geiftes zum endlichen aufzufuchen, wo fie am ber 
Eigenthümlichteit und geheimnifvollen Tiefe jener pfychiſchen 
Erſcheinungen wohl in ihrem unverfennbaren Gegenbilde wic- 
bergefunden werben, 





Geprudt bei Georg Mohr in Heibelberg. 


Dritter Theil. 





Das Wefen Gottes im BVerhältniffe 
zum Andern in ihm feldft. 


Fiste, Grundz. 3. Abth. 28 








Aue 


Das Werfen Gottes im Verhältnife zum 
Andern in ihm felbfl, 


Erſter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endlichen Welt. 


156. 


Der Begriff des göttlichen Schaffens, als des 
Setzens — oder auch Zulaſſens — eines Andern in 
ihm ſelbſt (F. 128), iſt durch alles Bisherige vollſtaͤndig 
vorbereitet. Und zwar in doppelter Hinſicht: — Eines- 
theils hat fi aus dem ontologifchen Begriffe des endlichen 
Univerfums der erfchöpfende Beweis ergeben, dag ihm in 
feinerlei Sinne ein urſprüngliches, fondern lediglich ein ver- 
mitteltes, „gewolltes” ($.129.) Dafein zufomme. Das un« 
mittelbar Wirkliche ift — wie auch fonft der Act des Schaf- 
fens zu denfen fei — Gefchaffenes eben darum, weil es in 
allen Momenten als nicht urfprüngliches, nicht der Natur 
Gottes entfprechendes ſich erweiſt. — Anderntheifs if 
aus ber Idee Gottes erwiefen worden, daß weder bie bloße 
Natur deſſelben — fein Wefen oder eine unbebingte Noth- 
wendigfeit in ihm — noch fein bloßer Wille — eine 
abftracte Freiheit oder Willfür deffelben — (melde beide 
Gegenſätze es vielmehr für Gott gar nicht giebt), fondern 
daß feine Natur, feine Intelligenz und fein Gemüth, 
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in feinem Willen zufammenwirfend, furz bie ganze unge 
theilte Perföntichfeit Gottes Theil habe am dem Acte des 
Weltſchaffens, indem, wie bie Eigenſchaftslehre gezeigt bat, 
nur unter Borausfegung jener wirkenden Kräfte in Gott 
eine vollgenügende Erklärung der endlichen Welt möglid 


wird, * 

Innerhalb dieſer feſtgezogenen Gränzen bewegt 
her auch die ganze folgende Unterfuchungs bie der 
Weftfhöpfung, Welterbaltung und Vollendung entwickeln nu 
die beiden fo eben bezeichneten Hauptmomente ber bisherigen 
Unterfuchung, den Begriff der endlichen Welt und bie Idee 
Gottes, immer reifer und beftimmter in ihrem Berhäktniffe 
an einander: umgefehrt erweitern und beftätigen fie eben da⸗ 
durch zugleich die Lehre vom göttlichen Wefen an und für 
ſich ſelbſt, indem implieite im Begriffe des göttlichen Welt: 
Schaffens, Erhaltens und Vollendens alle Beftimmungen der 
Idee Gottes gegenwärtig fein müſſen und am endlich Wirt: 
lichen nur ihren conereteren Beweis und ihre Eingelbegrin 
dung erhalten fünnen, Somit hört auch in dieſem 
fere Betrachtung nicht auf, fperulative-Theologie # 
fein, eine durch metaphyſiſches Weltetfennen vermittelte Orb 
teserfenntniß. 


157. 

Endlich ergiebt ſich Hieraus noch ein anderer Gefihk 
punkt, der um feiner Weſentlichteit willen, hier ſogleich ver 
anzuſtellen ift. - 

Wir haben gezeigt, wie überhaupt vermeinilich blet 
transfeendente Begriffe gar feine Geltung für ung haben wie 
jegliches Metaphyſiſche, auch das Docelfte göttlirher Eigen 
ſchaften und Wirlſamkeiten, ſich im Unmittelbaren bewähren 
müffe, um uns wahr zu fein. Auch unſere Theorie kann dahet 
nur bei denen ihr vechtes Verftändniß finden, welchen es 9 


ungen At, ihre Begriffe im Gegenbifde ber Anſchauung wie- | 
derzufinden. Diefer Erkenntnißkanon ift nun befonders bei 
Unterfuhung des Schöpfungsbegriffes ſich ftets gegenwärtig 
zu erhalten. Keiner nämlich ift, fo wie dieſer auf falfche 
Weiſe metaphyfieirt und in eine nebliche Transfcendenz zu— 
rückgeſchoben worden; auf feinem laftet daher, wie auf die— 
jem, ein ſolches Dunfel verworrener Abftraction und leeren 
Vorſtellungsweſens, während er feiner wahren Stellung nad) 
der univerfalfte und eindringlichfte, feinem wahren Inhalte 
nad der klarſte und evidentefte fein follte, 

Weit entfernt daher, fih bei ihm mit fernliegenden 
Hypotheſen zu verfuchen, ift nie zu vergeffen, daß derfelbe, 
ot er in feinev Allgemeinheit wahr fein, fih aud an 
jedem Gefchaffenen auf eigenthümlihe Weife fund thun 
nüſſe. Jedes Endliche hat zu bewähren, daß es Endfiches, 
>. h. Geſchaffenes jei: der rechte Begriff des Schaffens um- 
zefehrt hat zu zeigen, wie er am Einzelnen feinen befondern; 
Ausdruck finde. Begriff und Anſchauung, Metaphyſik und: 
Erfahrung ſollen auch bier ſich völlig decken und unter ver- 
hiedenem Ausdruck in der That nur daffelbe enthalten:’ 
— der Verſuch einer neuen Bahn von Unterfuhungen, die 
wir nur zu eröffnen, keineswegs zu vollenden hoffen dürfen. 
st. $. 165. mit Anmerf.)” 


158. 

Zu dieſer conereten Auffaſſung des Schöpfungsbegriffes 
ſt nun im Vorigen ſchon die Grundlage gegeben. Ebenfo, 
vie ſich in der Pehre von den göttlihen Eigenſchaften zeigte, 
»aß Die „Weisheit“, dev Wille des „objectiv Guten“, in kei— 
em Sinne abfteaet zu faſſen fer, wie dieſe Eigenfchaften 
»ielmehr an jedem endfihen Dafein fi wirklich betbätigen, 
wõraus eben der höchſte Begriff für das endliche Uni— 
serfum hervorging, objectivirtes Zweckſyſtem zu fein; — ganz 
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auf dieſelbe Weife find auch im Begriffe des Schaffens alle 
die Beftimmungen ung gegenwärtig, bie wir in jenem Ptin- 
cipe des objectiven MWeltzweds nachwieſen, und bie jedes, 
auch das kleinſte Weltgebilde, zu einem Kunfwerfe bes gött- 
lichen Verftandes, wie zum thatfählichen Erweife feiner in 
die Schöpfung ausgegoffenen „Allmacht“ machen ($. 159, 
in welcher der höchfte Wille zur Welt eben darum ber zu ⸗ 
Tafjende if, weil er nur inbivibuelles, eigengeartetes Da- 
fein ‚hervorruft ($. 147.). So weit daher das Reich des 
Individuellen ſich erſtrekt, — d. h. fo weit es überhaupt 
Endliches giebt — dahin reiht aud) und babin veranſchau ⸗ 
licht fi jener allgemeine Begriff des göttlihen Schaf- 
fens, ‚zugleich mit dem ganzen Umfange ber Eigenfchaften, 
welde er im Geifte und ewigen Weſen Gotted vorausfegt, 
Wenn daher ein Denker fagte, daß auch ein Strobbalm vom 
Dafein Gottes zu überzeugen vermöge, ſo bätte er binzu- 
fegen fönnen, daß derſelbe, alfo betrachtet, nur ein befonderes 
Beiſpiel des wahren, nicht mehr abftrast gebaltenen Schöp- 
‚fungsbegriffes fei, indem aud im Kleinſten der Welt das 
Ganze, im Geringfügigften das Mäctigfte mitgegenwaͤrtig 
‚fein müſſe. 

Dadurch iſt num das Mittel gefunden, jenen Begriff über 
die Unverftändfichfeit und zweideutige Haltung hinauszubrin- 
gen, in der wir ihm nach feiner überfieferten Geftalt begeg- 
nen. Im jenem Dunfel der Vergangenheit fejtgebalten, da⸗ 
rin Gott einft die Welt geſchaffen haben foll, ift er ein ab- 
ſtruſes, zweifelhaftes Theofogumenen: zum Gegenfande alle 
gegenwärtiger Anſchaulichkeit gemacht, — wie es zugleich bie 
Eonfequenz des metaphyſiſchen Denfens forbert, — muß 
er unwiderſtehliche Gewißheit erhalten; denn er iſt nur 
der allgemeine Ausdruck für dasjenige, was ſich im je: 
dem Weftwefen wirklich, aber auf eigenthimliche Weife 
ergiebt. 


— 


So hoffen wir gerechtfertigt zu fin, wenn wir bie bis⸗ 
r vorgefehügte „, Unbegreiflichkeit” des göttlichen Schaffens 
: eine hohle, nichtsfagende Ausflucht, für einen Beweis er- 
ren, daß man diefen Begriff weder gründlich gedacht, noch 
& nur mit wahrer Innigfeit an ihn geglaubt habe, wo 
nn berfelbe in beiden Fällen als ein zugleih anſchaubarer, 
gegenwärtiger hätte erfannt werden müffen. 

Anmerfung. Faſt gegen feine Vorftellung des ge- 
zhnlichen Theismus hat fi der Zweifel einer negativen 
yilofopbie fo entſchieden gerichtet, als gegen den hergebrady« 
ı Begriff des Schaffens, um ihn fammt allen Prämiffen 
d Nebenbeftimmungen fritifh aufzulöſen. Und mit Recht, 
wie mit unzweifelbaftem Erfolge, — müffen wir fagen, 
'ern nur von jener unverftändfihen Borftellung die Rebe 

welche „die Welt durch Gottes allmächtigen Willen ein-} 
U aus dem Nichts entftehen“ läßt. Für diefe ift es wohl⸗ 
than, jenen Willen und feinen Erfolg gleich von vorn her- 
ı für etwas „Unbegreifliches,, zu erflären, denn in ber That 
weder badurd wirklich Etwas erflärt worden über bie 
eltentftehung, noch läßt fie felbft ein Mares Verſtändniß 

Wir müſſen fie daher nicht ſowohl für falfch oder irr— 
imlich bezeichnen — ihre Grundprämiffe ift im Gegentheil 
: völlig richtige — als vielmehr für völlig mangelhaft 
d baar alles Lebrinhaltes. Sie hat nur den Rang einer 
gmatiſchen Behauptung, die auf fpeculative Erweisbarfeit 
r feinen Anfprud machen fan. 

Aber was noch fehlimmer ift: in ihren weitern Folge- 
ngen gelangt diefe Fehre zu wirklichen Irrthümern und 
llig verfebrenden Nefultaten, eben weil fie nicht als bloß 
:ologijhes Dogma, fondern als wirkliches Philofophem, 
8 dem man Folgerungen ziehen könne, betrachtet worden 
» © ift fie in jenen hinreichend von und darafterifirten 
ſtracten Deismus ausgefehlagen, welcher die Welt, ald das 








ein für allemal vollendete Product ber göttlichen Allmadt, 
dem Weſen Gottes gegenüberftellt, woburd beide in das 
Berhältniß der Aeußerlichkeit zu einander geratben. Indem 
ferner nad) ihrer Meinung bie göttliche Schöpferthätigfeit 
nur einmal fih entwidelt hat, dann aber in ſich abgelau- 
fen ruht, — denn bie Welt ift mit einem Male fertig ber- 
ausgetreten; — kann aud die MWelterhaltung nur in jenem 
tobten Erhalten einer eben fo ſtarren Weltgfeichheit beftehen, 
welche den Begriff eigentlicher „Worfehung”, eines ver- 
vollkommnenden · Erhaltene der Welt und einer geiftigen 
Zweckſteigerung in ihr geradezu ausſchließt. Den einzigen 
{Werth erhält diefe Anficht durch die Fühne Paradorie des in 
ihr niebergefegten theiftifhen Principe, den göttlichen Geift, 
und ibn allein, zum Grunde von Allem zu machen, welche 
von dem tiefen ſpeculativen Inſtinete ihrer Urheber Zeugniß 
giebt, der aber keinesweges dazu gelangt ift, den Inhalt und 
die wahrbafte Tragweite jenes Principe zu erfennen, noch 
weniger zu erſchöpfen. 

Aus diefem Grunde wird unfere eigene Theorie nicht 
forwohl auf Widerlegung fener ganzen Vorſtellungsweiſe ger 
richtet fein — widerlegt kann nur werben, was einen Yofl- 
tiven Inhalt von Lehrfägen und Beweisführungen barbietet, 
den wir hier eben vermiffen: — als wir vielmehr verfuchen 
müffen, das in ihr eingejchloffene Moment der Wahrheit frei 
zu machen und in feiner vollen Kraft darzulegen, b. db. den 
theiſtiſchen Schöpfungsbegriff vollftändig durchzuführen. 


159. 


Unfere Unterſuchung hat auch hier Anächft vermittelnd· 
zu verfahren, indem fie vor allen Dingen bie außerſten 
Endpunkte in der Auffaffung bes Schöpfungsproßlemes in's” 
Ange faßt. 
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Nur zwei bieten bier ſich dar; der Begriff einer Schöp⸗ 
fung des Endfihen „aus Nichts“ — durd ein völliges 
Neufegen eines vorber noch nicht (oder nur ideal) Vor— 
bandenen, in Folge einer „allmächtigen” Willensthatz — und 
der entgegengefente der Hervorbringung der Welt durch An— 
ordnung eines urfprünglic dem Schöpfer vorauszufegenden 
Weltftoffes. — Es bleibe nämlich nicht unbemerft, daß 
die dritte der bier möglichen Anfihten, dje pantheiftifche, 
welche, den eigentlichen Begriff der Schöpfung Täugnend, 
die endliche Welt mit dem Wefen Gottes zufammenfal- 
Ien läßt, in allen Formen, welde fie angenommen hat, auf 
unferm gegenwärtigen Standpunfte ſchon befeitigt ift. Ge: 
ſchieht ihrer Erwähnung > wie im Folgenden allerdings der 
Fall wird fein müffen, 40 kann fie nur in ihren Nebenbeftim- 
mungen einer Kritif Xnterworfen werden. Ihr Princip felbft 
Tiegt als ein beveits fuiderlegtes Längft hinter ung. 

Das Varadore/ ja völlig Widerſprechende der erftern 
Auffaſſung befteht gen in der Unbegreiflihfeit jenes Neu— 
ſetzens ber Welt au dem Nichte, Hiermit wird das Schöp— 
fungsprobfem weder gelöſt, no wird erflärt, worauf cs 
eigentlich anfommt, Pas Entftehen des Endlichen; fondern 
ſtatt deſſen wird ein unverftändlicher Ausdruck eingefhoben, 
der eines „allmächtigen“ Willens, indem fein möglicher 
Begriff des Willens deufbar zu machen vermag, wie durch 
ibn das Nichts zu Etwas, ja fogar zur ganzen Unend- 
lichfeit der Welt anfchwellen fünne. Cs bat daher zu feiner 
Zeit, wo nur dag jelbfiftändige Denfen ſich getraute, darüber 
feine Meinung zu fagen, an Proteftationen gegen die Sinn— 
Iofigfeit dieſer Behauptung gefehlt. Bei ihr fteben zu blei— 
ben, wäre völlig dem gleichbedeutend, das Schöpfungsproblem 
überbrupt für unlösbar zu erflären. Uns ſelbſt aber könnte 
fie auch nur vorläufig am alferwenigften genügen, fo gewiß 
wir eine weit coneretere Cinfiht vom Weſen Gottes ung 
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erworben baben, wonach wir ben innig mit jener ganzen 
Schöpfungstheorie zufammenbangenden Begriff eines „reinen 
Geiſtes“ Gottes durchaus ungenügend finben mußten. 

Im directem Gegenfage mit jener ſteht die Lehre don 
der Weltbildung aus einem urfpränglichen Stoffe, ber für 
Gott nur bie Stelle eines Demiurgen übrig laßt. Diefe it 
in Bezug auf den angeregten Punft infofern verfläubliche, 
als fie in der Vorftellung eines Stoffes wenigfteng auf duntle 
Weife die Nothivendigfeit eines Urſprünglichen in allem Da⸗ 
fein anerfennt und fo den ungeheuern Sprung, fih exfpart, 
aus dem Nichts zur unendlichen Realität mit Hllfe eines 
bloßen Wortes überzugeben, und wenigftens biefe Sinnfofig- 
feit dem Denfen erſpart. Aber von einer andern Seite 
verlegt fie vielleicht nur noch tiefer den Tpeeulativen Wahrbeits- 
ſinn: fie gebt aus von einem vernunftempörenden Dualismus 
und vwiberfpricht zugleich. eben fo entſchieden bem erfabrungs- 
mäßigen Begriffe des Univerfums, in welchem eine ſolche 
fefbftftänbige, von der Macht und dem Vernunftprincipe ber 
f Einheit nicht bewältigte (chaotiſche) Materie nirgends gefun: 
den wird.- Dem Gedanken des „Stoffes“, im Sinne einer 
urfprüngliden, mit bem Schöp fungswillen gleid 
ewigen Realität, fönnte daher wohl Wahrheit und Be- 
deutung abgewonnen werben, nur nicht in, ber. widervernünf⸗ 
tigen und erfahrimgswidrigen Weiſe eines vom ſchöpferiſchen 
Principe unabhängigen Vorausgefegtfeind, Jener „Stoff“ 
ergäbe fi vielmehr — wir fönnen und auf das Nefultat 
des Bisherigen beziehen — als die ewige, mit, bem Gifte 
Gottes urfprünglich vermittelte Natur Gottes felber, die 
Urpofitionen- und Monadenwelt; und da bier jeber Dualis- 
mus getilgt ift, bliebe Icbiglih die Frage zurück, was 
dem „göttlichen Willen * hierbei übrig bleibt, und, was 
bie ſchöpferiſche „Anordnung “ bes Stoffes etwa bedeuten 
möge? 


Und fo ,, 
mit einander ſtehenden Lehren, fo betrachtet, vielmehr eine 
leichte und natürliche Vermittlung darzubieten, welche wir 
meiter zu verfolgen alle Urſache haben, freilich nicht um des 
äußerlihen Grundes willen, damit in der Welt der Meinun- 
gen fein unvermittelter Gegenfat übrig bleibe, fondern weil 
jeber der beiden, in ihrer rechten Bedeutung gefaßt, die an- 
dere ergänzt, weil fie in Wahrheit nicht zweien, fondern Ei— 
nem Gebanfenfofteme angehören. 

Hiermit wird aud) der Gang unferer eigenen Unter 
fuchung uns vorgefhrieben. Wir werben alle Momente im 
Schöpfungsbegriffe einzeln vorzuführen ‚haben (fie werden 
fid eben in den für fih einfeitigen Begriffen der bisherigen 
Schöpfungstheorieen wiederfinden), und erft nad Erſchöpfung 
alter feiner Beftimmungen ihn in feiner Vollſtändigkeit feftzu- 
ftellen im Stande fein. 


1. 


Die Grundlage des Schöpfungsbegriffes 


160. 


Was zuvörderſt den Uebergang aus bem vorigen 
Abſchnitte in den gegenwärtigen betrifft: — da Gott Schöy 
fer fei, nicht bloß real=idenles Leben eines ewigen Umniver 
ſums, liegt nicht in feiner metaphpfiichen Idee. Der Weber 
gang in den Schöpfungsbegriff iſt baber aud) Fein durch rein 
dialektiſche Nothwendigkeit bedingter, womit ber wabre Br 
griff des Schaffens vielmehr aufgehoben wäre. Nur am 


‚Orundfactum eines Wirklichen, welches (mac ben ſhon ge 
gebenen metaphyſiſchen Beweiſen) nicht Gottes Mirkfichteit 


fein kann, wird e8 gewiß, daß Gott Schöpfer fei, Feinesweges 
in Folge einer im Begriffe Gottes felbft zu finbenben Nott- 
wendigkeit. 

Bon diefem Geſichtspunkte aus wäre vielmehr zu für 
gen, daß Gott, in feinem Wefen gleich vollfommen biei» 
bend, auch nicht hätte fchaffen Fünnen — ober Da nur ein 
fortgefeßtes Schaffen gründlichen Sinn bat: er fünnte 
aud nicht fhaffen. Ebenſo fünnte er den Willensact, 
wodurch er die Welt ununterbrochen fchafft, d. b. den ibr 
immanenten Zweck als ben allzeit und gegenwärtig ſich ver- 


wirflichendt 
müffen, zurüdnehmen, ohne vadurd in jeınem Weſen 
ärmer ober innerlich verändert zu werden. Died 
ift der unterſcheidende Satz, auf weldem jede Philofo- 
phie, welde den Begriff des Schaffens in feiner Eigent- 
lichkeit anerkennt, zu beftehen hat, und den auch der Theis- 
mus dem Pantheismus gegenüber ſtets zu behaupten wußte. 
Anmerfung. An dieſem Beifpiele läßt ſich von 
Neuem zeigen, was es mit dem von ung aufgeftellten Kanon, 
nirgends bei nur abftracten Begriffen ftehen zu bleiben, für 
eine Bewandtniß hat und welch einen tiefern Sinn dadurd 
auch die ältern Beftimmungen gewinnen. „Gott hätte auch 
nicht fhaffen fönnen“; oder: „wie er die Welt durch freien 
Willensact aus dem Nichts hervorgerufen, könnte er aud fie 
wieder in das Nichts zurückfallen laſſen“: — dergleichen 
Säge äußert man wohl theofogifher oder ſelbſt philoſophi— 
ſcher Seits, und glaubt in ihnen die unterfgeidende Wahr- 
beit theiftiiher Schöpfungslehre ausgebrüdt zu haben. So 
Tange fie jedod) abftract gefaßt werben, bleiben fie in neblicher 
Unbeftimmtheit und gefangen nit zur ſcharfen Klarheit des 
Begriffes, und es ift nur behauptet, nicht gedacht in ihnen. 
Der erſte San zunächſt, in feiner, einem hiftorifchen Berichte 
gleihenden Faſſung, daß Gott auch nicht habe fhaffen können, 
enthäft eine eben fo finnfofe, als anftößige Behauptung. Bon 
wannen follte ung die Kunde gefommen fein von diefem bei dem 
einftigen Schöpfungsentfhluffe eingetretenen Nebenumftande, 
„daß Gott ihn ‚ebenfogut auch hätte unterlaffen können“? 
Wer ficht ferner nicht ein, daß jener Entfhluß dadurch zu 
einem völlig willkürlichen geftempelt und den geringfügigften 
menſchlichen Handlungen gleichgeſtellt wird! Die hödfteng 
Thaten der Freiheit, den vollen Ertrag der Bernunft und des 
Willens des Guten, weiß man ſchon menſchlicherſeits nicht 
als ſolche, die man aud hätte unterlaffen fünnen. Aber dar- ' 


um gerabe' erfennen wir fie als bie freiefte That, weil fe 
bie urfprünglichfte, unferm innern Wefen entfloffene ift. Wäre 
endlich die Schöpfung eine That göttlicher Piebe, wie ihr 
faget, wie wir es aus ihrem Inhalte felbft beiveifen, wenn 
fie hätte unterbleiben Fönnen? So fleht jener Sag wenig 
ſtens feinem Ausdrucke nad, im Widerſpruche mit dem Prin- 
eip, aus welchem er hervorgegangen: er meint etwas Ande⸗ 
res, was ihm jedoch felber unklar gebfieben iſt, und Die Sreis 
heit Gottes zu behaupten meinend, gefährbet er fie gerade 
auf das Tieffte, inbem er den einzig wahren Begriff Diefer 
Freiheit nicht gewonnen bat. — Eben fo wenig iſt es bi 
dem zweiten Satze irgend Jemand gelingen, über das 
„Nichts“, aus welchem die Welt hervorgegangen ſei und 
in das fie immer wieber zurückgeſchlungen erben fönnt, 
fih eine, wir fagen nicht vernünftige, ſondern nur beutlige 
Borftellung zu machen, 

Ganz ein anderes Licht fällt auf diefe Säge, wenn fie 
an ben Inhalt der endlichen Welt felbft gehalten werben, 
Dieſer univerfalthatfächtiche Inpatt ift es nämlich, ber ben 
factiſchen Beweis führt von der in ber MWeltbilbung mitwir- 
kenden fhöpferifchen Freiheit, Gerade bie Notbwenbig- 
feit ber Naturgefeße zeigt fih als eine ſolche, die aud 
anders fein könnte, die keinesweges ibentifch if mit ber 
urfprüngliden Vernunftnothwendigkeit. Dennoch ift die 
felbe wiederum über das Unbeſtimmte hinausgeführt, zur 
Entfhiedenpeit ber Weltordnung feſtgeſtellt, fie it Wert 
und Effect eines abſoluten Entſcheiders. In dieſem ganz con⸗ 
creten, erfahrungemaͤßigen, an allen Weltweſen ſich beſtä⸗ 
tigenden Sinne iſt zu ſagen: daß, weil ſich in ſedem der⸗ 
ſelben die Mitwirkung anordnender Freiheit zeigt, es auch 
nicht oder anders geſchaffen zu fein vermöchte; und darin 
zugleich liegt das Unerfchöpffihe und immer Neue der Er⸗ 
fahrung. — Ebenfo könnte Gott, — was ben Sinn bes zwei- 


| 


ten Satzes b 

rücknehmen, — und wir fehen I factiſch ſogar an den 
verfhroundenen Erdepochen, — ohne dadurch in feinem We— 
fen verändert oder unvollfommener zu werden. Was in 
abftracter Allgemeinheit als völlig willfürlihe Behauptung 
erfchien, gewinnt auf das Thatfächliche gewendet, tiefen Sinn 
und das überzeugendfte Berjtändnig. 

Dies war es zugleich, wodurd wie früher ($. 58. ff.) 
ebenfo über jeden Begriff einer unperfönlihen Vernunft im 
Abfoluten hinausgedrängt wurden, wie über den Begriff der 
endfihen Welt, als eines urfprünglichen, unerfchaffenen Da- 


feins: fie fonnte, veal zwederfült, nur ald Werk, Beabſich- 


tigtes eines felbtbewußten Geiftes gedadht werden. Damit 
wird jedoch ebenfowohl der eine Gegenfag unbeftimmter Mög- 
lichkeiten oder der Zufälligfeit des Weltdafeing, der in jenem 
gemein theiftifchen Sage übrig blieb, wie der andere einer 
arfprünglihen, dem Wefen Gottes gleichen Nothwendigkeit 
der Welt aufgehoben in den britten vermittelnden Begriff 
der gewirften, angeorbneten Nothivendigfeit, deren Eriftenz 
und univerfale Befchaffenheit es gerade verräth, ihren Grund 
in der Intelligenz eines abfoluten „Entſcheiders“ ($. 
25.) zu haben. Das Leibnig’fhe Philofophem von der 
gleihen Möglichkeit unendlich anderer Welten, an weldes 
wir fhon a. a. D. erinnerten, behält daher, ebenfo wie der 
angeführte theiftifhe Satz von der Zufälligfeit des Endlichen, 
die relative Wahrheit, daß beide die urfprünglihe, mit der 


Natur Gottes felber identiſche Nothiwendigfeit der endlichen ! 


Welt, und fomit der Schöpfung, direct verneinen, — fie ha= 
ben polemifhe Wichtigfeit gegen den Pantheismus: aber fie 
erheben fid nicht zur ausdrücklichen Einficht, daß zugleich da- 
mit jene unbeftimmten oder unendlichen Weltmöglichfeiten auf- 
gehoben find in ber feften Gefeglichfeit einer Anordnung der 
Dinge. Vielmehr ift von diefem, dem höchſten Stanbpunfte 
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aus zu fagen: weil eben der abſolute Verſtand und die un 

* bedingte Freiheit in der Schöpfung das wirffame find, it 
eine andere Welt, als die wirkliche, nur .abftract möglid . 
— ihr Begriff ſchließt feinen Togifchen Wiberfprud in fid; — 
‚nicht aber real möglich, jo gewiß jener Verſtand, twelder 
die Weltordnung abgefhloffen, feftgeftelft hat, damit 
jede andere aus ſchließt. Aus gleihem Grund baben wir 
den Begriff ber „beſten“ Welt verworfen und ihr ben Ber 
griff des abfolutButen fubftituizen müffen, 





161. 

Wenn wir jedoch der mit dem Theismus emp verbun⸗ 
denen Vorſtellung einer Schöpfung „aus dem Nichts" näher 
auf den Grund geben: fo zeigt ihr dogmatiſcher Urſprung 
daß ſie weit weniger die einzig rechte Lehre poſitiv beftim- 
men, als gegen eine falſche fih richten wollte. Die neuere 
Dogmengefhichte bat nachgewiefen; wie bie faſt dualiſtiſ 
gehaltene Lehre von der Schöpfung ber Melt aus einen 
„geftaltfofen Stoffe” eigentlich die ältere der 
Kirchenvater geweſen fei, daß fih foäterhin fobann, im Ger 
genfage mit ihr, dogmatiſch abgeleitet aus ben befannten 
Worten im zweiten Buche der Maccabder, ber Begriff einer 
Schöpfung aus „Nichts allmählig entwickelt babe, um der 
Endlichkeit Gottes, fanmt ben weitern gnoſtiſchen und 
manihäifhen Conſequenzen, welde im Begriffe eines von 
Gott unabhängigen Stoffes liegen wiirben, direct entgegen. 
treten, während die fpeculativern Theologen darin überein 
ſtimmten, daf Gott die Welt nur aus der Tiefe feines 
eigenen Weſens gefhöpft haben, nur er ſich felbft 
der „Stoff” oder aud das „Nichts“ der Belt: 
ſchöpfung gewefen fein fönne, 

Hiermit ift ſelbſt für den theiſtiſchen Schöpfungsbegrif 
das „Nichts“, aber zugleich aud jede Borfellung eines 
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—— durch Schaffen, d. h. überhaupt der 
Begriff des Schaffens in gewöhnlicher Bedeutung, wie es 
ſcheint, ganz aufgehoben. Wenn alles Geſchaffene im Weſen 
Gottes ſchon iſt („präexiſtirt“, um durch dieſen Ausdruck 
vorerſt nur an eine geläufigere Vorſtellung zu erinnern): ſo 
faͤllt der gewöhnliche Begriff des Schaffens völlig dahin, 
welcher ein wirkliches Hervorbringen desjenigen Tehrt, was 
vorher weder dem Sein, nod dem Sofein nad) vorhanden 
gewefen fein foll. Diefes Nichts Hat fih aber gerade als 
der Widerſpruch ergeben, der auf dem bisherigen Schöpfungs- 
begriffe Taftet, und dem man nur vergeblich eine Scheintiefe 
angefünftelt hat. Wenn nämlich behauptet worden, daß je— 
ner Begriff darum ein „von der Vernunft nie völlig zu er- 
gründendes Geheimnig” fei, weil man über die Vorftellung 
des „Nichts“ nimmer hinaus fünne: fo muß daran erinnert 
werben, daß diefe an fich ſelbſt vielmehr als der höchſte 
Widerſpruch fehr begreiflih und ergründbar werde, daß 
außerdem jedoh auch der Begriff des Schaffens in feiner 
Allgemeinheit unmöglih geheimnigvoller oder über 
ſchwaͤnglicher fein fönne, als der eines Entftehens des Ein- 
zelnen, wie wir e8 jeden Augenblid vor Augen haben; ja 
es wird ſich zeigen, daß beide gar nicht von einander ver- 
ſchieden, der letztere nur die Erempfification von jenem fei. 
Der Wahn eines Geheimnigvollen dabei hat fid nur dadurch 
erzeugt, daf man ſich gewöhnte, im Schaffen Etwas zu fehen, 
welches nur einmal, in ferner Vergangenheit, gefchehen fei, 
ſtatt zu erfennen, daß in jedem Neuentftehenden die That 
des Schaffens, alfo auch das in ihr liegende Problem ung 
entgegentritt. Jener gewöhnlichen Vorſtellung einer bereinft 
eingetretenen Schöpfung aus dem Nichts aber geſchieht gar 
nicht unrecht, wenn wir fie mit Fichte als den Grundirr- 
thum aller falſchen Metaphyſik bezeichnen und an feinen Aus— 


ſpruch erinnern, daß über fie „nod Niemand ein verftänd- 
Fite, Grundz. 3. Abth. 29 
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liches Wort vorgebracht babe.“ Ihr gegenüber ift ber paw 
theiftifche Weltbegriff, wenn au ungenügend, dennoch ver 
ſtaͤndlich und ſteht fogar um einen Schritt der Wahrheit 
näher, als fie, denn er verlegt bie Idee Gottes nicht burd 
bie Borftellung einer ihm beigelegten zufälligen Willkür, 
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Aber felbft wenn wir auf den Grund zurüdgeben, ber 
jene feltfam vervenfte, der natürlichen Wahrheit entfrembel 
Meinung hervorgebracht, fo finden wir ihn ungenügend; ben 
er reiht nicht einmal hin, um die Schwierigfeit zu löſen, um 
deren willen er ausgefonnen worben iſt. Weil Ewigteit und 
Unveränderlichfeit zu den unveräuferlichen Präbienten Got 
tes gehören, behauptet jener abftracte Theismus, fo kann eine 
veränberliche Welt feinen Theil haben am göttlichen Wefen; 
fie ift das weſentlich Außergöttliche. Wie folte jedoch, mus 
man fragen, wenn die Weltwirklichleit aus dem Nichts erft 
bervorgebradt wird, durch dies völlige Neufegen eines 
vorher noch nicht dageweſenen unendlichen Univerſums, eben 
fo durch das für möglich gebaltene Wieververnichten beffelben 
nicht eine Veränderung wichtigfter Art im Weſen und im 
Bewußtſein Gottes vorgeben? Der Begriff ber Unveränber 

lichkeit Gottes daher ift gerade dadurch auf bas Schwerfie 
"verlegt, daß die Schöpfungsthat nur einmal eingetreten 
fein fol, auch vorausgefegt, daß biefe Hppotheſe überhaupt 
einen verſtaͤndlichen Sinn enthielte. 

Sp muß es von diefer Seite bei dem Satze bleiben, 
ber eben bie Wahrheit des pantheiftifchen Weltbegeiffes in 
ſich aufbewahrt: Ohne Welt, Univerfum, ohne eine 
unendliche Wirklichkeit, wäre Gott nidt Gott; 

3d 5. mit Gottes Wirklichkeit iſt ein Univerfum 
efegt, in dem Alles befhloffen ift, in weldem 
ichts entfteben oder vergeben fan 
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Aber andrerfeits find damit bie Gründe nicht aufer 
draft gefeßt, welche uns nötbigten, über die pantheiftiih ab» 
tracte Allgemeinheit auch diefes Sages hinauszugehen. Es 
nuß babei bleiben; die unmittelbare Wirklichkeit iſt nicht 1 
ie göttliche, nicht das Univerfum xar &oyyv. Ohne diefe 
Belt daher wäre Gott allerdings Gott, und im Berfhwin-! 
sen biefer Welt — es ift ihr eben weſentlich, bie ſtets wech⸗ 
elnde und verſchwindende zu fein — wäre in Gottes We-⸗ 
"en Nichts verändert, wohl aber in .feinem Bewußtfein: 
n Bezug auf diefe Welteriftenz. (Vgl. $. 146. f.) 
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Zwifchen jene beiden Sage ($. 162.) fellt nun der 
neu von uns aufzuſtellende Schöpfungsbegriff: er iſt die Lö— J 
fung jener Antinomie, und zugleich damit innere und volftän- 
dige Vermittlung der beſondern Wahrheit, tie auch in Die- 
fem Theile dem Theismus wie dem Pantheismus zufommt. 
Sein Eigenthümlices hat er darin gerade, daß feiner ber 
beiden Gegenfäte ($. 162.) fallen gelaffen ober in ber 
Schärfe feiner Beftimmungen geſchwaͤcht werden darf: denn 
jeber berfelben ift in gleihem Grade dur den Weltbe- 
griff gefordert, indem er völlig ihrer Univerfalthat- 
face entfpricht, zugleich aber auch in der vollftändig aud- 
gebildeten Idee des Abfoluten feine entfprechende Be— 
gründung erhalten hat ($. 156.). Und wenn wir baburd) 
au in eine bisher nicht gelöste Alternative eingefchloffen 
feinen — zwiſchen jenen beiden ſich ausſchließenden 
Gegenſätzen hat ſich nämlich bisher die Frage nach dem 
BVerhältniffe des Abſoluten zum Endlichen hin- und herge— 
geworfen: — ſo haben wir, weil wir auf dem Boden des 
Realen fußen, nicht mit bloß Hypothetiſchem oder Erdachtem 
verlehren, dieſem Zuge der Wirklichkeit nur vertrauensvoll 
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gu folgen, um bei dem allein übrig bleibenden, zugleich ver: 
mittelnden Refultate anzufommen. 

Wir erinnern in diefem Betracht an bie ſchon feftge 
ſtellten, auch bier zu Grunde zu legenden ontologiſchen 
Säge: 

a) Es kann ſchlechthin Nichts werden, die Dafeins 
form des Endlichen annehmen, als was ſchon iſt in ewiger 

| Reatität. Nichts entfteht daher wahrhaft, ober vergeht; 
vielmehr in feinem eigentlihen Beftande ewig feiend, wech ⸗ 
felt das Urbeharrliche nur an der Verbindung mit dem An- 
dern und immer Andern feine Befchaffenbeiten ($. 23. f.). 

. b) ‘Aber das Urbeharrliche ſelbſt iſt micht vereinzelt, 
fondern nur in der Totalität mit al! feinen Andern zu 
denfen: die Einheit des ewigen Weſens greift durch 
alte hindurch. Ebenſo ift es an fich, rubend im dieſer Ein 
heit, bloße Potenz, ein Vermögen in ſich verſchloſſener Be 
ſchaffenheiten und Kräfte, die ſich erſt dann in ihm ver» 
wirfligen und vermannigfaltigen, indem es in dm 
Wechſel mit allen Andern wirklich eingeht. An ſich (ale 
Ewiges)) qualitativ urbeftimmt, darin’ aber noch nicht voll 
wirklich, schließt es erft durch jene Verbindung ben unend ⸗ 
lichen Wechſel an ſich auf, und zeigt, verwirklicht, dadurch 
augleih, was es dem Vermögen nad) it ($. 26. 27.). 

(Wir beachten bierbei vorerft noch nicht dem inmern Un- 
terſchied und die Stufenfolge in den urbeharrlichen Weſen 
felber ($. 27,), noch den weiten. Umftand, daß im Wed 
fel zugleich ein Höberes, die Einheit eines abfoluten Welt- 
zwecs, fih verwirklicht.) 

©) Iener unendliche Wechfel trifft num aber nicht das 
ewige Leben des Abſoluten: es gebt nicht ein in dieſen 
Proceß, weil es die Einheit der Uxpofitionen und dieſe 
erft das Beharrliche ihres Wechjels find. Erſt von ber 
Totalität diefer zugleich in einander bezogenen Mrbeftimmt« 
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beiten kann gründlich zum Abſoluten, als ihrer wechfelbezie- 
henden Einheit, aufgeftiegen werben ($. 28— 30.), welches 
dadurch um eine Stufe höher gerüdt iſt. Aus doppeltem 
Grunde hat ſich fomit die endlihe Welt als nicht Gottes 
Wirklichkeit erwieſen: fie iſt der Inbegriff des endlich 
Beharrlichen, aber in Wechſel und Veränderlichfeit verſetzt; 
zugleich jedoch zeigt ſich diefer Wechfel einer durchgreifenden 
Zweckordnung unterworfen, welche nur ein Vermitteltes, nie 
ein Urſprüngliches fein fann. . 

) Hierdurch ergab fi ung fhon nach den erften on» 
tologifhen Prämiffen die Nothwendigkeit, den Schöpfungsbe- 
griff in feiner Eigentlichfeit (im Sinne des Theismus) fefzu- 
halten. Wir fonnten dies damals fo ausbrüden ($. 28.): 
jener Begriff fei aus dem Grunde hier gar nicht zu umgehen, 
weil es in Wahrheit nur dann ein Schaffen gebe, ein Hin- 
einlegen der göttlichen Wefensfräfte in das Gefhöpf, wenn 
es zugleich ein Erhalten, ein erwigeds Bewahren beffelben 
fei. Diefer Begriff fteigerte und beflätigte fih noch mehr 
in der folgenden Unterfuchung, indem aus ber Idee Gottes 
ſich ergab, wie in dem vom Principe des Geiftes abfolut 
durddrungenen Wefen Gottes nur der Wille, der Wille 
zu ſich ſelbſt (F. 120.), das Schöpferifhe und Allgeftal- 
tende fein könne. Und in der Lehre von den göttlichen Ei- 
genfhaften ſchloß endlich dieß Nefultat fh ab, indem ſich 
ergab, daß das von Gott Urgedadhte und hiermit wahrhaft 
Gewollte — als ſolches mußte aber auch) die endliche Welt be- 
zeichnet werden — nicht wieder zurüdgenommen ober vernichtet 
werben fönne; benn es wird, was Ewiges in ihr ifl, ald we- 
fentlihes Moment von der Einheit des Ganzen getragen, 
Sein Gefchaffenfein alfo verbürgt gerade jedem eigentlich Seien. 
den (nicht bloß Scheinenden) im Endlichen feine fubftantielle 
Dauer. Das wahrhaft Gefchaffene ift es ein für allemal 
und auf alle Ewigfeit hin; das Scheinende, Endlihe an ihm 


452 


ann daher unmöglich aus einer pofitiven (Schöpfe-) 
That Gottes hervorgehen, vielmehr nur aus dem Gefhaf- 
fenen felber ftammen; d. b. in Bezug auf Gott derjenigen 
Seite feines Willens zufallen, die wir vorläufig die zulaf- 
fende nannten ($:-151. ff), zugleich jedoch bekennend, dah 
dies noch der dunfelfte Theil unferer Untetſuchung fei. Hier 
hat alfo ihr weiterer Fortgang einzufeßen. 
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So weit die bisherigen Nefultate, Knüpfen wir an biefel- 
ben den hier nothwendig werdenden Begriff des endlichen Schafe 
fens an: fo ergibt ſich, daß er die ewigen Urpoſttionen nicht 
betreffen könne. An fie reicht jener Begriff nicht heran, weil 
fie ewige, mit Gottes Wefen gleiche ſind; mithin ur- 
sefhaffene durd den ewigen Willen Gottes zu ſich felht 
($. 120. 162.). Deßhalb find fie aber auch innerhalb des 
endlich Gefchaffenen (oder desjenigen, was wir bier md 
ſchließlich Geſchaffenes nennen) bie beharrlichen Grundweſen 
in allen wechſelnd fich Geſtaltenden: das felber ſchaf ⸗ 
fende Urgefhaffene, 

Für dieſe bfeibt vielmehr die Frage übrige wie fie 
felöft in ein Werben, in die endlichen Formen bes Mechfels 
eingehen Können? Dafür fand ſich bisher die (im Bereiche 
der Ontologie abfehliepende) Antwort, daf die Formen ber 
Endlihfeit und des Wechfels überhaupt nur in ber Befhaf 
fenheit der Urpofitionen durch ihr wechfelndes Verbältnif zu 
einander hervortreten, nicht aber in ihre Urbeſtimmtheit ein- 
dringen. Diefer zunächſt das Problem des MWechfels und 
Werdens Löfende Begriff mußte jedoch die tiefere Frage un⸗ 
gelöft laſſen, wodurch denn eben jene wechjelnden Werbält- 
niffe, jene beweglichen Beziehungen der Urpofitionen felbit 
bedingt ſeien, warum fie nicht in ber Einbeit ihres Ur- 
serhäftniffes, in der wechfellofen Ruhe ihrer Ewigkeit (ih- 


ver Urfländeysen m wei r ver >» 
thatfache des Werdens war erflärt, nicht aber ihr höch⸗ 
ſter Urfprung angegeben. " 

So hat fih die Frage nad) der endlichen Welt um ein 
Bedeutendes enger abgegränzt: nicht darum handelt es fi 
mehr, den ewigen Urfprung der Dinge, ihren Uebergang aus 
dem „Nichts“ in’s „Etwas“ zu erflären, fondern den Urfprung 
des Wechfels und Werdens zu entdecken, das aus dem Emwigen, 
in Gott Urftändlichen felber hervorbricht. Zwar hat fi 
auch bier der Begriff des fchöpferifhen Willens eingeſchoben 
— und wir fönnen nicht umhin, diefe Vermittlung in ihrer 
Allgemeinheit richtig zu finden, fo gewiß Freiheit, Ab» 
ſicht in jedem endlichen Dafein als das Mitwirfende fi anfün- 
kündigt. Dennoch ift zu befennen, daß jener Begriff nicht 
minder bei ung, wie in aller bisherigen fpeculativen Theo- 
Togie, nur ein unbeftimmter Ausbrud fei, ber mehr bazu 
dient, ein noch nicht gelöftes Problem zu bezeichnen, als 
um für fih allein die klare Einficht zu gewähren, wie baf 
felbe durch ihm gelöft werden fönne Für und fleht nur fo 
viel fer, daß wir in jenem Begriffe des göttlichen Schöpfer 
Willens ein Doppeltes zu unterfcheiden haben: die ewige 
Selbft- oder Urfhöpfung Gottes, in ber Alles auf 
ewige Weife in abfoluter Einheit befaßt jft, was da im 
Endlichen zu werden vermag: in ihr ift die Urqualität (Ur- 
geftalt) der Weltwefen vorhanden, aber noch nicht in eigent- 
lich verwirklichter Individualität, indem bie Energie ihrer 
Beſchaffenheiten nody nicht hervorgebrochen. Davon unter- 
ſcheidet fih nun der Wille zur endliden Welt, der 
figerlich gleichfalls ein göttlicher ift, den mir jedoch, um ihn 
von jenem charafteriftifh zu unterſcheiden, vorläufig den 
(Individuelles) zulaffenden nannten, Nur auf nähere 
Beftimmung des Tegteren Begriffes ift daher die weitere Un- 
terfuchung zu richten. 





Anmerkung. Nicht weniger ungenügend, wie der 
gemein theiſtiſche Schöpfungsbegriff, zeigt ſich bei mäherer 
Erwägung die Auskunft, durch welche der idealiſtiſche Pan⸗ 
theismus jenes Problem zu löſen verſucht; ja man Fönnte 
in einer Hinficht Analogie finden - zwifhen jenem und die 
fem, indem ber letztere die endliche Welt als ein unabläffiges 
Realwerden des on ſich Idealen bezeichnet. Wäre jenes 
„Ideale“ nicht zugleich vielmehr wahrhaft real, jo vermöchte 
aud Nichts aus ihm reaf zu werden Es iſt auch hier 
nur der alte Begriff des „Nichts“, bio um die. Beſtim⸗ 
mung erweitert, daß allem Endlichen ein Ideenhaftes, aus 
Denfen und Intelligenz hervorgehendes Urbildliche zu Grunde 
Tiege, während. ebenfo wie dort im Dunkel bleibt, was dies 
im Enblichen zu einem Nealen maden könne. Wieberum, 
wenn es ebenfo ewig veal ift, wie ideal, was kann jenes 
endliche Realwerden ihm Neues geben? Es ift ja nothwendiger 
Weiſe fhon real, um der Vorausfegung nad es erſt wer- 
den zu fünnen, 

Diefe Verwandtſchaft des ſcholaſtiſchen oder bergebradt 
theiſtiſchen Schöpfungebegriffes mit dem pantheiſtiſchen kommt 
jedoch von einer andern Seite noch auffallender zu Tage 
Der Theismus beftimmt Gott als das „allerrealite Weſen“, 

Jals Inbegriff alles Möglichen und. Wirklichen. Soll nım 
daneben die gewöhnliche Definition des Schaffens ihre Gel 
tung behalten: daß es im Neuhervorbringen der Welt aus 
dem Nichts beftebe, (zufolge eines Actes „unbegreiflicher 
Allmacht): fo gebt daraus die nothwendige Nebenfolge 
hervor, daß vor jenem verwirklichenden "Schöpfungsacte 
die Weltiubftangen nur der Potenz (Möglichkeit), nicht 
aber der Wirklichkeit nad, im Gott vorhanden“ find, 
Er ift daber jelbft nur der Potentialität nah das al 
Terreaffte Weſen; und erft, indem er die Weltdinge „neu“ 
bervorbringt, fie aus dem Nichtvorhandenfein in Eriſten 
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fest, Hat er dadurch auch feine eigene unendliche Realität, 
d. h. ſich feldft, fo weit er Nealität oder Natur ift — her- 
vorgebracht. Damit fällt jedoch, wenn fie fi) felber verfteht, 
diefe Schöpfungstheorie unerwarteter und ihr unerwünſchter 
Weiſe mit dem Pantheismus zufammen: die Schöpfung der 
endlichen Welt ift auch ihr gleichbebeutend dem Begriffe der 
ewigen Selbft- oder Urfhöpfung (vgl. ben $.); und fein 
Wille zur „endlichen Welt” if der Wille, ſich felbft hervor» 
zubringen; in welcher Bermifchung oder Verwechslung bes 
Ewigen nnd Endlichen, des göttlichen Wefens mit dem Crea⸗ 
türlihen, von jeher das Charafteriftifche des Pantheismus 
gefunden worden iſt. Bon beiden Seiten zeigt ſich daher, 
daß in diefer ganzen Unterfuhung ein Zwifchenbegriff, eben 


der bes zulaffenden Willens, gänzli bisher überſehen 


worden iſt. — 
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Borerft it daher genau abzugränzen, was im Begriffe 
des Schaffens eines Endlichen nicht Tiege, um zufeßt die po— 
fitive Beſtimmung deffelben zurückzubehalten. In diefem Be— 
tracht hat ſich ergeben: das weſentliche Reſultat des endlichen 
Schaffens kann in keinem Sinne in einer Erweiterung 
oder Bereicherung des Umfanges von Weſen be— 
ſtehen; — die Summe des (eigentlich) Eriftirenden iſt 
urgeſchaffen, ewig, ſich gleichbleibend, das Wefen Gottes 
felber. Ebenfo: — der wefentliche Act des Scöpfungs- 
willens zum Endlichen, da er nicht darin zu beftchen ver- 
mag, ein ſchlechthin Neues zu fegen, fann nur die Bedeu 
tung baben, dem Nealen, Ewigen, eine andere Form ber 
(nit ewigen) Eriftenz zit geben. Das göttliche 
Nealuniverfum wird durch ihm nicht realer, wirklicher: 
es giebt hier überhaupt feinen Comparativ oder Superlativ, 
ſondern nur den einfaden Pofitiv der Wirklichkeit; — 


aber das ewig Seiende geht durch ihn in die Geſtalt des 
Werdens, des Hintereinanderberhortretens be 
Momente ein, welche ihrer urfprünglichen Erxiftenz nad, im 
ewigen Univerfum, nicht blos für, fondern in einander find, 
und das Abbild diefer Innern, ewigen Einheit nod am fih 
tragen in der Zerworfenheit und Gegenſätzlichteit, welde 
ihre endliche Eriftenz begleiten. Nur dadurch vermag auch 
die endliche Welt Univerſum zu bleiben, als abfolutes Spftem 
von Zwecken ſich zu zeigen, indem jenes ewige Ineinanberfein 
fletig durch fie hindurchwirkt, und innerhalb bes Ablaufe 
der Endlichkeit (Zeit) dadurch das innerlich Verbundene als 
eine Reihe von Zwecken varlegt. > 

Demnach ift der erfte Effect jenes Schaffens die Lo— 
fung jener urfprünglichen Einheit, in der Alles zumal und 
auf ewige Weife ift, die Zertrennung und gefonderte 
Wirkung der Elemente und Lebensftoffe des Mirklichen, 
wodurch wenigftens vorläufig erflärt wird, wie unbeftimmt 
und allgemein zunächft auch diefer Ausdruck noch fei, wie 
etwas dem factiſch Endlichen Analoges im Ewigen felber ent⸗ 
ftehen könne. . 
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Hiermit iſt das Problem, welches ung befchäftigt, we- 
nigſtens um einen Schritt feiner Löſung näher geführt, indem 
die beiden Glieder jener Antinomie ($. 162, 163.), von 
der mir ausgingen, ſchon einander fih nähern: Ohne Gott 
feine Welt, und umgekehrt; er ift felbft das ewige Univer- 
ſum: dennod) ift die gegenwärtige Welt nicht dies ewige Univer- 

ſum. Hier fann daher die nächfte Vermittlung nur darin befte- 
ben, die fegtere aus einer Ummwandfnng des Ewigen in's End» 
liche hervorgehen zu Taffen: bie unmittelbare Wirklichkeit ent: 
hält, nur in Form der Sonderung und baber der Gene 


fis, daſſelbe, was in Gott, ideal und real zugleich, prä- 
exiſtirt. 

Daß der Grund dieſer Umwandlung nur im göttlichen 
„Willen“ zu finden fei, liegt bis jetzt lediglich in dem dop⸗ 
pelten Umſtande: negativ, weil in Gottes abſolutem Leben 
und allgenugſamen Selbſtbewußtſein der Grund zum Endlichen 
nicht gefunden werben kann ($. 156.);— poſitiv: weil noth⸗ 
wendig anzunehmen ift, daß Gott, als abfolutes Selbftberwußt- 
fein, nicht bloß als abſolutes Leben, oder abftracte Selbſtbe— 
fimmung, Grund von Allem in ſich felbft nur durch abſo— 
Tute $reiheit fein kann, mithin auch von diefer Verend⸗ 
lichung feines Wefens; — zuletzt weil auch jedes endliche 
Dafein, im Einzelnen wie im Ganzen, das Gepräge des 
Auchnichtſein- oder Andersfeinfönnene, des Ge- 
feßtfeins durch ein Prineip der Zreiheit ($. 156.), an 
ſich trägt. 
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Was jedoh die Wirfung und der Inhalt jenes 
„Willens zur endlichen Welt“ fei ($.163, d.), was eigentlich 
vorgehe in jenem Umwandfungsacte, das können wir, un- 
ferm ganzen Principe getreu, nur darin erfennen, wie die 
endliche Welt felber ung univerfales Zeugniß davon giebt, 
in feinem Sinne auf bloß abftracte oder nur metaphufifche 
Weife. Der Zweck und Erfolg des fhöpferifhen Willens 
iſt ſchlechthin nichts Jenſeitiges; er ift eben der Inhalt der 
endlichen Welt felber; in der Weltwirflichfeit daher 
muß fih auch die That und das Wefen jenes Willens er- 
fennen laffen. Die Prämiffen für diefen Begriff bleiben da- 


ber aud) hier die doppelten; zuerfl: was Gottes Wirklichkeit { 
fei im Gegenfage zu der der Welt; fobann was und nö ; 


tbigte, der unmittelbaren Weltwirklichkeit die wahrhafte Wirk- 
lichkeit (Gottes) zu Grunde zu Iegen, deren weiterer, durch 
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feinen Willen vermittelter Effect eben jene if. Hieraus er- 
giebt fih zugleich, wie am Effecte das Weſen des göttlichen 
Willens offenbar werben fünne, 

Befonders an biefer Stelle werben jedoch nicht wenige, 
befonders der theiftijchen Korfcher, der Meinung fein, daß ben 
innern Hergang der Schöpfungstbat aufzuberfen, darum uns 
unmögli bleibe, jo gewiß der Menſch, aus feinem Grunde 
lebend, eben damit den tiefften Abgrund feines eigenen We- 
fens und alles Endlichen nicht durchdringen, bie innerfte Bor- 
ausfegung feiner ſelbſt, das Urbedingende feines Seins wie fei- 
mes Denkens, niemals völlig in den Begriff auflöfen fünne. 
Dies Bedenken ift richtig und durchaus anzuerfenuen, und 
ſchon aus diefem Grunde gebört die Erfindung eines „‚abfo- 
luten Wiffens“ zu den übereitiften Behauptungen eines fih 

ſelber mifiverftehenden Philoſophirens. Dennoch, ift es nicht 
dies, um was es bier fih handelt. Den Hergang etwa 
empirifch belaufchen zu wollen, wie ſich zuerft ein inbioibuel- 
les Dafein von feiner bedingenden Grundlage ablöft, in der 
es fhon verborgen Liegt, —worin nur ein Beifpiel deifen vor- 
handen ift, was auf univerfelle Weife in allem Schaffen ei⸗ 
nes Endlichen vorgeht: — dies wird dem Befonnenen um 
fo weniger in den Sinn fommen, als er weiß, baf von 
ſelbſt ſchon jedes Praeriftirende der Beobachtung entrüdt if, 
daß er demnach ein an ſich Ungereimtes exftreben würde 
Wohl aber Fann er an dem univerfalen Effecte bes Gr 
ſchaffenen das Wefen der Kraft ermeifen, bie im Hervorbrin 
gen des Enblichen wirkſam iſt. So bleibt der Begriff ver 
Schöpfung für die Empirie auf ihrer niedrigften Stufe, die 
fih auf finnfiche Beobachtung befehränft, zwar eim umenthüll⸗ 
bares Geheimniß, aber in feinem andern Sinne, ala wie es 
ihr auch im einzelnen Falle nicht gelingt, dem Entftehen ‚eines 
Wefens eigentlich zuzuſehen, es im Uebergange einer Form 
des Dafeind in die andere zu überraſchen. Alle dieſe (Schöw 


funge>) Uebergänge find urplögliche, niemals allmählige, em- 
piriſch allerdings vergleichbar dem Eintreten eines „Nichts“ 
in’s „Etwas“, oder eines „Idealen“ in's „Reale“. Dies 
kann man daher mit Necht vom Standpunfte finnlicher Aufr 
faffung das Geheimnig und Wunder alles Entftehens nen- 
nen, während der fpeculative Begriff klärlich erkennt, daß 
alles Sichtbare Tediglih in dem an fih Unfichtbaren, alles 
Endlidye im fubftantiell Ewigen feinen Realgrund habe. Deß- 
halb mußten wir aud an gegenmärtiger Stelle nod ein 
mal zur Betrachtung des ewigen Univerfums zurüdfehren. 
Anmerfung. Es liegt übrigens jenen immer erneuerten 
Zweifeln an ber Begreiflichfeit der Schöpfung diefelbe Verweche- 
lung zum Grunde, welde fih ſchon an der Idee Gottes 
ergab, die dem Denfen völlig zugänglich ift, während doch 
alle ihre Beſtimmungen fid) zugleich) der Anfhaubarfeit und 
Vorftellbarfeit durchaus entziehen ($. 74. ff.). Der Begriff der 
Schöpfung fann unjerm Denfen nit unzugänglicher fein, als 
jene Idee: die Prämiſſen find wefentlich diefelben, und was das 
eigentlich Hervorbringende im Endlichen fei, muß im Begriffe 
des Endlichen felber enthalten fein. Demungeachtet läßt es 
fih weder „anſchauen“ noch „vorftellen”; denn nir— 
gends fünnen wir den innern unfühtbaren Kräften zufeben, 
wie fie die fihtbare Erjheinung erbauen; und fo entzieht 
ſich aud bei empirifhen Vorgängen die plöglich eintretende, 
chemiſche oder organische Verwandlung eines Stoffes in den 
andern oder der Act organischer Zeugung u. dergl. nicht 
weniger unferer Anfhauung ober überfteigt unfere 
Borftellbarfeit, ift daber für beide minder transfcendent, 
wie der allgemeine Schöpfungsact. Es wiederholt ſich dort 
nur im Conereten, was fi bier im Univerfalen vollzieht: 
es erſcheint ein Neues oder eine ſchlechthin neue Bezie— 
bung (Beihaffenbeit) am urfprünglich Gegebenen. Aber eben 
deßhalb iſt Beides dem Denfen zugänglich, und es ift feine 


größere Vermeffenbeit, das allgemeine Schöpfungsproblem für 
Tösbar zu halten, als etwa das Problem ber organifhen 
Erzeugung oder das Entfteben eines Naturpbänomens zu er⸗ 
klaͤren. Ueberall tritt ein Unanſchaubares in's Sichtbare ein, 
d. h. ein in idveal-realer Einheit Vorhandenes gelangt 


zur Befonderuing aus berjelben und wird bamit zeit 


Tier Entwidlung, wie räumlidem Getrennt- 


Hein der Theile bingegeben, 
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Das ewige Univerfum, ($. 166.), als Gottes eigene 
Wirklichkeit, if erfannt worden als Unenbliches in vollen» 
deter Einheit, ftete Ueberwindung des Unterfchiedenen, Uns 
einen, durch die harmoniſirende Macht, welche fih über- 
haupt in feinem Selbftbewußtfein, zubödft in feinem 
Willen, im „Urwillen zu fi ſelbſt“ gefunden bat ($. 91, 
9. f. $. 116. 118. f.). Diefe beiden geiftigen Kräfte in 
Gott ſind ed, wodurch die Unendlichkeit feines Weſens 
trog ber qualitativen Speeification und Individualiſtrung, 
deren Abbild die erſcheinende Wirklichkeit zeigt, dennoch nicht 
zur gegenfeitigen Scheidung — das im (wahren) Rau 
me unterfchieben Seiende und Wirfende nicht zur gegenfei- 
tigen Verfinfterung oder Undurchbringlichfeit durch erſtarrende 
Gorporifation ($$- 94— 96. $. 139.), das Dauernbe nicht 
zur trennenden Sonberung burd) die (endliche) Zeit berabfin- 
fen Täßt (vgl. die angeführten $$.). 

So geht das Leben Gottes in ber eigenen Unendlichfeit, 
wie alles Leben, nur hervor aus ſteter Ueberwindung feiner 
Negationz eben dadurch iſt es Univerfum, Urwirklichteit des 
ALT, indem es Unterſchiede als ewige fett, aber damit 
durchdringt es fie innerlich zur Einheit, indem die Lnter 
ſchiede ewige, perennirende, in ber Totalität befaßt find: (pa 
rin die Wahrheit des Hegel'ſchen Sages, baf jede wahrhaft 


lebendige Affirmation nur in Negation der Negation beftehen 
könne). Im diefer vollgelingenden Ucberwindung des Eigen. 
arteten, worin zugleich jebod) jedes von der durchwohnenden 
Einheit erhalten wird in feiner Art, befteht das abfolute 
Leben Gottes, die ftetige Sefbfterneuerung des ewigen Unis 
verfum, die ewig thatkväftige Verföhnung der Einheit mit 
der Unenblichfeit, in der auch der legte Halt für die Einheit 
des Endlichen gegeben iſt. 


169. 

Aber diefer Begriff des Lebens felbft nöthigte ung, ben 
Grund davon im idealen Wefen Gottes zu fuchen. Als 
formendes, Individualitäten ſetzendes Prineip in feinem abfos 
Tuten Leben ergab fih das anfhauende Denfen Gottes 
($. 120.), eine ideal fehöpferifhe Thätigfeit, welche wir 
der geftaltenbildenden Thaätigkeit menſchlicher Phantafie am 
Analogeften fanden. Aber diefelbe ift, wie ſich ergab, zugleich 
realifirender Lebensact Gottes, jedoch nicht bewußtloſer, 
indem ja die Einheit des Selbſtbewußtſeins (ald der wahr- 
haft centrafifirenden Macht in Gott) darin gegenwärtig 
bleibt. Jede Urpofition und Monade ift ebenfo daher 
idealer (urbildlicher) Entwurf des göttlichen Denkens, als 
ihr eben damit dod ewige Subftantialität, der innerfte 
Lebensfeim der Selbftreafifation zufommt; denn Gott ift in 
jedem diefer urgeftaltenden Denf- und Lebensacte Wille; 
bewußter Wille der Einheit ($. 120). Und dies mar es 
endlich, weßhalb wir als die allverfnüpfende Macht unter 
den ewigen Weltwejen die Liebe, den Willen der Ein- 
heit Aller in Allen, fegen mußten, deren Abglanz und 
Nachhall felbft die endliche Welt noch zeigt, indem, je höher 
die Wefen in ihr ftehen, defto entfehiedener und bewußter 
ausgeprägt jenes Gefühl als das Verbindende hervortritt 
(cs. 121 ff). 
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Diefe ewige Schöpfung haben wir nun bezeichnet als 
das wahrhaft wirkliche Univerfumz theils feinem Inhalte 
nad: — Nichts vermag außer ihm (praeler ipsum) zu eri- 
fiiren; — theils feiner Wirflihfeitsform nad: — ees 
iſt bie allein wahre, in ſich vollgenügende Weiſe der. Eri- 
ſtenz. Daß es aber fei nach allen von und bier angege 
denen Momenten: (daß ed nicht bloß eriftire im der Fiction 
unfers abftrabirenden Denkens), davon giebt das in abge 
fammter; verliehener Eriftenz uns vorliegende Univerfum 
die ſicherſte Bürgſchaft: denn es hat ſich gezeigt, daß fein ime- 
ver Zufammenbang und bie Wechjelbeziebung feiner äußerlich 
Euch trennende Raumgeitlichkeit) geſchiedenen Theile fih 
nur denken laſſen als zufammengehalten von jenem all- 
gegenwärtig binburdhwirfenden, ewigen Univerfum, deſſen 
einender Grund der Wille Gottes iſt. Am niebern, in Gr 
genfäge getheilten Dafein, ſcheint die einenbe Macht des gölt- 
lichen Wefens gerade am Gewiſſeſten hindurch. So weit das 
bisher Far geworbene Nefultat über das Verhältniß beider 
Univerja, 


170. ö 

Bezieben wir nun, unferm bisherigen‘ metbobifchen Bere 
halten getreu, die Univerfaltatfache der endlichen Welt auf 
jenen Begriff des ewigen Univerſums, wie die Folge auf ih · 
ven Grund: ſo ergiebt ſich von felbft, worin das eigentlih 
verendlichen de Princip, der Act endlicher Schöpfung ber 
ſtehen müffe, Es bat fich ſchon ergeben. ($. 161.) und it 
an biefer Stelle von Neuem evivent geworben, daß jeber 
Begriff eines Neuentftehens dabei auszuſchließen ſeie das an 
fi) Ewige tritt nur aus der Ureinbeit in die Form des 
Werdens und der Sonberung ein. In beiderlei Hinſicht aber 
iſt der eine Begriff unabtrenmfid vom anderme. das einende 
Princip ift das in der Ewigleit erhaftende, bie Sonberung 
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daher die Einheit des Weſens ottes jede U ion in ihr 
rer ewig ruhenden Pracriftenz erhält, bleibt in ihr gebunden, 
was fie in Wechjehvirfung mit den Andern zu werben ver— 
mag, der Reichthum ihrer Beſchaffenheiten (ihre wer- 
dende Wirklichkeit) iſt noch in ihrer eigenen Einheit einge 
ſchloſſen; fie präeriftiren vollftändig, aber als bloße Mög- 
lichfeiten, als „ſchlummernde Kräfte”. Es tft, was man das 
BVerharren in der Potenz oder das Latentbleiben oder den 
ruhenden Keimzuftand u. dgl. genannt hat; und in allen Sphären 
des Wirflihen ijt auf diefe ganz concrete Präeriftenz je— 
des beftimmte Dajein und jeder verwirflicte Zuftand zurüd- 
zuführen, woraus fid nebenbei von Neuem ergiebt, daß das 
Shöpfungsprobfem auf thatſächliche Weife in jedem Entftehen 
eines Weltwejens gelöft wird. 

Das „Geſchaffenwerden“ der Urpofition befteht zunächft 
daher in ihrem Heraustreten aus jenem Bande der Einheit, 
oder da in den Urpofitionen der Univerſalwille das eigentlich 
verwirklichende und erhaltende Prineip ift (vgl. $. 154.), in der 
Verfelbitftändigung dieſes Willensprincipes zur indie 
viduellen Verwirklichung aus ſich felbft und aus ber eigenen 
Einheit. Mit diefer That der Selbſtverwirklichung beginnt 
num jogleic der Proceß der Verendlihung: das Weltwefen, 
felöftftandig geworden, geht in die Wechjelwirfung mit feinen 
gleichfalls zur Selbftftändigfeit gedichenen Andern ein, und 
durch die daraus. ſich erzeugende unendliche Reihe der ver— 
wirklichten Beihaffenheiten wird es zum Zeitlichen, oder 
was gleich wahr ift und daffelbe bedeutet; es erzeugt feine 
Zeit und fein Werden unabläffig aus ſich felbft und an dem 
Andern, feiner Urbeftimmtheit gemäß: ebenfo durch aud- 
fondernde Verbindung mit feinem Andern gelangt: zur 
Ausſchließlichkeit der Naumbegränzung oder ſcheidet ſich 


als Körper von den Andern ab. Verzeitlichung und 
Fichte, Grundz. 3, Abıh. 30 
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Eorporifation find daher bie unmitteldarften und 
univerfalften Folgen des verendlihenden Sichabfonderns 
aus ber Einheit des ewigen Univerſums. 


171. 

Aber dieß BVerfelöftftändigen oder Sihfhaffen der 
Weltwefen, welches zugleich ihr Verendlichungsact iſt, Deftcht 
doch nur ang dem und durch ven göttlihen Willen, Das 
univerfale Willensprincip Gottes nämlich, welches wir als 
den höchſten Grumd und das Allwirkſame in ber ewigen 
Schöpfung erkennen mußten ($. 120. $$. 129—129.), it 
eben damit auch das eigentlich Wirfende und Gegen- 
wärtige in jenen endlichen Selbſtſchöpfungsaeten. In jede Ut⸗ 
pofition if ein eigenthümliches Willensprineip eingefcloffen, 
das fie der Verendlihung fähig macht und beffen Bollzichung 
fie zum Endlichen, Befondern fortbeftimmt innerhalb der göttli- 
hen Einheit, Die Zulaſſung des Sonderwillene im ibrift 
der Urfprung ihrer Endlichkeit dur den Act ihrer Selbf- 
ſchöpfung. Aber, indem zugleich doch biefer Sonderwille in 
der Einheit des ewigen Univerfums befaßt iſt, d. h. mir 
Moment des Univerſalwillens bfeibt, ben wir ala ewigen 
Grund von Allem erfannt haben: fo. ift auch ber Sonder 
wille des Endlichen ebenfo feiner Subftanz nad göttlichen 
Urfprungs, er geht hervor aus dem Univerfafwillen, — ald 
er durch Gottes bewußten Willen gefegt ift, mittelft Auf- 
hebung der Einheit und Zulaffen der Sonderung. Hiermit 
iſt, zunaͤchſt noch auf abftracte, aber durchaus allgemeine, in 
jeder Sphäre des Endlichen wieberfehrenbe Weife, die Ein- 
heit des bewirfenden und bes zulaffenden Willens erwieſen 
($. 153). Sich verendlichend will jedes Ding. ſich auf 
eigenthümliche Weife: damit reproducirt ed nur, was es 
ewig und in ber göttlichen Einheit ſchon ift, wirft es in bie 
Zeitligfeit, indem es im Wirken und Gegenwirfen bie ihm 


m 
eingebifbeten Vollkommenheiten immer anders aus ſich heraus- 
ſtellt ($. 170.); dieß ift die Befonderheit des wirfenden 
Scöpfungswillene. 

Aber damit ift ed nicht von der ewigen Einheit und 
vom geiftigen Principe in Gott losgelaſſen, wiewohl es ein 
„Anderes“ gegen diefe geworden iſt; denn es find nur 
die göttlihen Krafte felbft, die in jeder Verendlichung wir- 
fen: dies ift die (überwachende) Allgemeinheit des zulaf- 
fenden Schöpfungswillens. (Daher die göttliche Einheit 
auch bis in die außerſte Entfremdung und Bermwilderung der 
endlihen Sonderwillen ihnen gegenwärtig bleibt, was wei⸗ 
terhin in der bewußtlofen Natur als die welterhaltende, in 
der Geifterwelt ald erlöfende Macht Gottes erfannt werden 
wird.) 

Anmerfung. Beiläufig, ergieht fih hieraus, wie in 
jedem Weltwefen fein Sonderwille zwar zunächſt nur blind, 
als bewußtlofer Wille, dennoch inftinctartig das ihm Gemäße 
fuchend, wirken fünne, weil es der ewigen Einheit entrüdt 
ift, während es dennoch die harmonifirende Nachwirkung 
derſelben nod in fi trägt. Daher das Dunfel der Un— 
millfürfichfeit, aus dem alle Weltwefen, aud) die bemußten 
und freien, hervorgehen, bad Schidfal und die unüberſchreit- 
bare Nothwendigfeit, von welden fie bis in ihre freieften 
Thaten hinein begleitet find. Dennoch ift es ungeredifer- 
tigt, den göttlichen Univerfalwillen ſelbſt, wie Schelling 
gethan, deßhalb als einen blinden, dem intelligenten Princi- 
pe nur vorausgehenden zu bezeichnen. (Vgl. $. 120 mit 
Anmerkung.) Daß dem nicht fo fei, zeigt eben bie zutref⸗ 
fende Sicherheit jenes bewußtlofen Triebes in allem Endli— 
hen, die fih ung völlig undenfbar gezeigt hat, wenn fie 
nit ihren Grund in abfoluter Intelligenz hätte. Darin 
liegt aber auch der höchſte verföhnende Aufſchluß über jenes 
Schickſal, das allem endlichen Leben und feiner Entwidlung 
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auf dem Fuße folgt. Wie hart und widerftreitend es fih 
auch in der Peripherie der Außern Erſcheinung geftalte; 
wären wir überſchauend in bie ewige Mitte ber Welt geftell, 
fo würden wir auch darin die urſprüngliche Volllommenheit 
des All, wie des Einzelnen erfennen, 

Auf dem individuell menfhlihen Standpunkte bieikt 
daher, mit gutem Bewußtfein der Gründe dafür, nur der 
„Glaube“, die Zuverficht übrig (vgl. $. 77. fir), daß aud 
die grelffte Dieharmonie des Einzelnen, beren Auflöfung um. 
fern Geſichtskreis überschreitet, in der ewigen Tiefe der 
Dinge ausgeglichen fei, jo gewiß die Harmonie des Ganzen, 
welche wie wirklich feben, nur auf der Harmonie des Ein 
zelnen, bie wir nicht ſehen, beruhen kann. 


172. 


Hiernad) ergiebt ſich für den Begriff der endlichen Ehb- 
pfung die Möglichfeit einer zwiefachen Auffaſſungsweiſe, bie 
alfe Weltprobleme unter einen doppelten Gefühtspumft ſal⸗ 
Ten läßt: ’ 

a) Jedes Weltweſen ift nur durch ſelbſiſchöpferiſchen 
Act, aus eigenem innern Triebe (Willen), was ed zu wer⸗ 
den vermag. Es ſchafft fi felbft aus der eigenen Lrpo- 
fition; genauer: diefe ift das Selbſtſchöpferiſche, indem ber 
ihr eingepflanzte Wille fich verfelbftftändigt und im eigenen 
Bahnen fih entwidelt. Darin Tiegt das Unvertilgliche und 
Unbefiegbare jedes eigentlich Wirklichen, feine innere Ervigfeit, 
welche unabläffig feine Zeitlichfeit ausgebiert und es zum Em- 
piriſchen, gefondert Einzelnen verfihtbart, \ 

b) Aber dies Selbftichaffen ift doch zugleih Gottes 
Schaffen; denn nur das univerſale Willensprineip, in wel- 
chem der ewige Grund von Allem Liegt ($. 171.), ift auch der 
wirffame Grund in allen Schöpfungsarten der einzelnen Welt- 
reifen Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung einer 


endlichen Wi _ . 

nur darin, den Sondermwillen jedes Weltwefens hervorzuru- 
fen, und die eigene durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
gegenüber aufzuheben. Die unmittelbare Wirfung des gött- 
lichen Schöpferwillens, indem er von Intelligenz und Frei— 
heit getragen wird, beſteht fomit darin, das in der göttlichen 
Einheit Befaßte und von ihr Durddrungene, eben darum 
jedoh nicht Fürfichfeiende, durh die Zulaſſung feines 
Eigenwillens zum Gejhöpflichen, relativ Selbftftändigen zu 
maden. 

So find es lediglich göttliche Lebens- und Willensfräfte, 
nur particularifirt, die fih in aller Greatur, bie in ihre 
Verkehrtheit und in ihr Böſes hinein, verwirffichen: dieß ift 
der Eine Moment, wodurd Gott auch in der endlichen Schöp- 
fung wirft, zunächft jedoch nur feiner realen Natur oder fei- 
nem Wefen nad. So gewiß aber auch hier das intelligente 
Princip in Gott überwachend gegenwärtig ift (fonft fönnte 
die Einheit des endlichen Univerſums aud nicht einen 
Augenblif bewahrt bleiben): fo ift jenes Fürfihwirfen der 
Natur in den Sonderwillen der Weltwefen zugleih das von 
feiner Intelligenz und feinem bewußten Willen Zugelaf- 
fene; dies der andere Moment. 


173. 

Damit it num erffärt, was vom Anfange unferer Un— 
terjuhung an das eigentlich Paradore im Begriffe des Ge- 
fhaffenen war, und der darin enthaltene Widerſpruch wird ge« 
Töft : wie ein „Anderes in Gott“ fein fünne, alfo ein ſolches, 
das nicht mehr Gott oter gottgleich ift und welches 
dennoch durch Gott fein fol. Es bat fih damit die früher 
von uns gebraudte Wendung bejtätigt ($. 154), daß der 
göttlihe Schöpferwille zugleich wefentlih der zulaffende 
fei, aber nicht in dem Sinne, daß beide Momente fi) gegen- 


468 


feitig befchränften oder auch nur mifchten, fonbern daß fie 
ſchlechterdings Eins find. Schaffen Gottes heißt eben das 
|Fürfigwirfenlaffen derjenigen Kräfte in Gott, welde, 
nur untergeordnete, nur Theile der abjoluten Einheit find, 
wie wenn fie für ſich ſelbſtſtandige, abſo lute wären. Und 
von biefem Zulaffen (Platzlaſſen) des Untergeotdneten, an 
ſih nur in der ewigen Einheit Geſetzten, zur Eigenheit und 
zum Sonderwillen überzeugt und die endliche Schöpfung in 
jedem ihrer Vorgänge; jedes Entftehen ift nur ein Beiſpiel 
deffen, was wir in jenem Begriffe in’s Allgemeine zufam 
menfaßten, Aber zugleich if erklärt, wie das Endliche, 
wiewohl ebenfo aus Gottes Wefen, wie durch feinen Wil⸗ 
Ien, dennoch nur „endlich“, particular, unvollfommen fein 
fönne, weil es nicht das ewige, göttliche Wefen, «ebenfo 
wenig aber auch Effect des Höchſten in Gott, fon- 
dern Folge des Wirfenlaffens feiner unterge- 
ordneten, partieularen Kräfte it, die zur Selbt- 
Rändigfeit, zum „Andern in ihm“ gelangt find, 

Die untergeordneten Kräfte wirken für, ſich, heißt nän: 
lich zugleich: fie wirken ohne die im ihnen waltende göttliche 
Einheit und das in ihr mitenthaftene Princip dev Intelti 
genz. Die univerfale, aber unmittelbar mitgefeßte Folge je- 
ner Berfefbftftändigung der Sonberwillen iſt daber nicht nur, 
daß fie aus der göttlihen Einbeit berausgefegt werden, fon- 
dern bamit zugleich, daß fie zu etwas gegen Gott, fefern ex 
Geift und aus dem Geifte (aus abſoluter Intelligenz) 
Wirfender ift, Selbftftändigem, aber zugleih Niede- 
rem werben. Die Sonderwillen im Enblichen find blind⸗ 
ſelbſtſchöpferiſche: fie wirken bewußtlos, aus dem Dunkel 
ihres eigenen Wefens heraus ($. 171. Anmerf,), und Dun 
fer („Chaos“) ift der unmittelbare Anfang jedes endlichen 
Daſeins und feiner Entwiclung: bas zweite Grundfriterium 
im Begriffe des Endlichen. 


‚Hier wäre nun ein erflärendes Analogon von dem ge» 
funden, was man, freilich unbedacht genug, unter der Col« 
Tectiovorftellung einer. „Weltfeele, einer im Univerfum mit be« 
wußtlos unmillführlicher Weisheit wirkenden Naturkraft fih 
gedacht bat. Diefe iedoch anzunehmen, ift eine Ungereimt- 
heit und ein Widerſpruch. ine blinde Natureinheit - 
giebt es nicht; das Einende auch der gefchaffenen Natur ift 
lediglich die bewußte Allgegenwart Gottes in ihr ($. 141.). 
Wohl aber ift die univerfale Thatfahe richtig, — 
welche man fälfhlih aus jener Vorſtellung erflären zu fün- 
nen meinte, die felber nur ber collective Ausdruck jener 
Thatſache if, — daß in jedem gefhaffenen Wefen 
(weil in ihm, als Endlihem, nicht mehr die göttliche Ein- 
heit waltet) eine folhe bewußtlos wirkende Grundlage (ein 
blinder Wille) fih findet, aus welcher es eriftirt, die aber 
zugleich mit urfprüngliher Weisheit den immanenten 
Zweck in ihm hervorbringt: — „Zweck“ darum, weil er 
aufgenommen bfeibt in die Einheit des ewigen Univerfums 
und gehalten wird von ihrer harmonifivenden Macht. 


174. 

Damit glauben wir nun, vorerft in feiner Allgemeinheit 
einen Begriff des endlichen Schaffens aufgeftellt zu haben, 
der eben fo univerfalerfahrungsmäßig ift, wie er allein es 
vermag, die ethifhen Räthſel des Dafeins auf eine, Vernunft 
und Gemüth befriedigende Weife zu löfen. Der Beweis des 
Letzteren ift der weitern Unterfuhung zu überlaffen: jene 
Behauptung fann hier fehon gerechtfertigt werden. Wir bes 
dürfen nemlich nur, was wir in feiner Allgemeinheit nach- 
wiefen, auf den conereten Fall jedes wirffihen Entſtehens 
anzuwenden, um Das vermeintlich unenthüllbare Geheimniß 
der Schöpfung am Einzelnſten auf allgegenwärtig anfhau- 
bare Weiſe gelöft zu fehen. Im jedem Keimzuftande, in jeder 
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Tatenten Präeriftenz eines Weltwefens (ohne welchen Begriff 
felbft die Phyſik Nichts erflären kann) iſt Alles vorhanden, 
was die Wirklichkeit deſſelben nur jemals. zu erreichen 
vermag, aber noch in deffen Einheit verhüllt, von ihr fer 
waͤltigt, auf ewige, in fich umvergängliche, aber deränderunge 
loſe Art. So wie jedoch das Wefen zu fein anfängt, be 
ginnt auch in ibm der Procep der Abfonderung und: Ber 
mannigfaltigung : die Einbeit ift nichtmehr allein da, ſondern 
aus ihr treten verwirklicht ihre Beſchaffenheiten hervor, benen 
jene nun als ruhender Träger, als fubftantielles' Band dient, 
ſo daß fie felber die „Mittel” werben, am denen bie’ (moher 
nur ideale oder bloß abftracte) Einheit ſich beftätigen, zur sollen 
ausgebrückten Verwirklichung, als der immanente „wer“ 
bes Wefens, gelangen fann. Dieſer vor unfern Augen in 
allem Entſtehenden auf unendlich verſchiedene Weiſe ſich vollsie: 
hende Proceß, univerfal gefaßt, iſt der von ung aufgeſtellte 
Begriff des Schaffens, — ein Proceß der Verendlichung, des 
ſteten Hervortretenlaffen des Mannigfaltigen, Uneinen, aus 
der ewigen Welt der Einbeit, wodurch Zeit entftebt und die 
fondernde Bedeutung des Naumes oder bie Rörperlichfeit, 
Der Gedanfe jener in ſich rubenden, Tatenten Urfprüng- 
fichfeit der Weltweſen im ganzen Umfange ihrer Möplic- 
feiten und Rräfte, tft nun der philoſophiſche Begriff besje 
nigen, was die ältere Vorftellung als „Chang“ bezeichnete, 
und eben damit an den Anfang aller Dinge ſtellte. Was 
von diefer Behauptung zu haften fei, ergiebt ſich aus dem 
Bisberigen. In der That kaun jenes Weltweſen ſich nr 
aus der Fülle feiner noch ungeordneten, ohne Scheibung in ein- 
ander wirfenden (darum nur potentialen) Ankıgen entwigeln 
Infofern ift in der Welt des Unorganifhen, des Dr- 
ganifchen, wie des Geifligen das „Chaos“ der Aus 
gangepunft, und zwar für das Einzelne, wie in der gejammten 
Weltgeſtaltung, denn auch Das einzelne Weltwejen Hat fein 
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Chaos hinter ober in ſich; — aber damit ift es meter 
das Urfprüngliche, noch der wahre Anfang, wofür es gehal- 
ten worben. Diefer ift nur in der vollendeten und felbift- 
bewußten Einbeit des göttlichen Weſens zu finden, in der jedes 
(wahrhaft wirftihe — fubftantielle) Weltweſen in ewiger 
Vollendung, als „urbildliche Idee“, eriftirt. Und diefe, das 
ihm eingeborene (göttliche) Willensprincip, iſt das Ur— 
ſprüngliche in ihm, dunkel nur dem Geſchöpfe ſelbſt, abſolut 
durchſichtig und intelligirt aber in der Einheit des ewigen 
Univerſums. J 

Aber auch unſer Geiſt, unſer Bewußtſein wird, ſich 
verendlichend, aus der Einheit des göttlichen Geiſtes und 
Bewußtſeins herausgerückt. Deßhalb iſt auch ſein Anfang 
das Dunkel eines Chaotiſchen; er kann ſeiner bewußt erſt 
werden. Aber bier gilt gleichfalls das Verhältniß der bei— 
den Momente, wonad in der Greatur, lediglich verendlicht, 
nur das Ewige, Urfprüngliche zur Erfheinung fommt. Der 
endfiche Geift ift in innigſter, unauflösficher Einheit mit der ’ 
geiftigen Subftanz Gottes (während das finnlihe Unis ' 
verfum, wie fi ergab, die Wirfungen der realen Geite 
des göttlihen Weſens offenbart): aus dieſer unwillkürlichen 
und urſprünglichen „Gottinnigkeit“ des endlichen Geiſtes wird 
allein gründlich erklärbar, wie er der ewigen Wahrheiten, 
der ſchöpferiſchen Ideen fähig fei, die nur darum in unbe» 
wußter Urjvrünglichfeit in ihm Tiegen fönnen, weil fein 
Wejen (anf nod näher auszuführende Weife) Theil hat 
an der Subjtanz Des göttlichen Geiſtes. Alle Genialität des 
Erfennens, wodurch wir aus dem verworrenen Gemenge 
der Erfcheinungen mit urfprünglicher Evidenz den rechten Bes , 
griff berausfinden umd ter erfennende Geift feine abſolute 
Uebermacht gegen feinen Erfenntnifftoff bewährt, läßt ſich 
nur aus biefer realen Apriorität feines Weſens erffären. 
Aber auch die ſchöpferiſche Kunft hat ihr Apriori und 
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kann nur aus dem Mieberauftauchen ber urſprünglichen 
fhöpferifhen Ideen in der geftaltenbifdenden Phantafie bes 
Künſtlers begriffen werden. Alles dies beurlundet jedoch 
theitfählich die innere (vorgeſchöpfliche) Einheit des endlichen 
mit dem göttlichen Geifte in viel eigentlicherer Bedeutung, 
als die bisherige Philofopbie ſich Hat eingeftehen wollen. 
Deßwegen ift biefelbe aber auch innerhalb des endlichen 
— wiederzuſtellen: — Gottmenſchheit 
HR ein durchaus univerſaler, dem ganzen Schöpfungeproceſſe 
Tau Grunde zu Iegender Begriff; aber fein bloßer Begriff, 
| fondern eine Realität (Uranfage), deren Verwirklichungs · 
moͤglichleit in jedem endlichen Geifte ſchlummertz und erft 
| hierin kann der abfolute Zweck der enblichen Schöpfung 
erreicht, fein. 


175. 

Aus jenen Prämiffen (F. 171 — 173) erklärt fih zur 
gleich ganz von ſelbſt ein anderes Problem, Jedes Geſchlecht 
des Lebendigen ſtrebt nicht nur an fich felbft nach maaßloſer 
Propagation — jedes fucht, jo weit es vermag, ſich ale 
ein abfolutes zu fegen den andern gegenüber, — ſondern 
es tritt auch mit innerer Naturgewalt hervor, ſobald ihm 
nur die niedern Bedingungen für feine Verwirklichung gege- 
ben find. Es ift dafjelbe Princip, das auch unter den eine 
zelnen Individuen deffelben Thier- oder Pflanzengeſchlechtes 
ihren übereinftimmenden Typus. feftbält. Schon bie geift- 
volleren Naturforfchungen der neuern Zeit haben nämlich 
ausgeſprochen, daß ein der plaſtiſchen Anfhauung analo- 
ges Urbilbfiche jedem Drganifhen zu Grunde liegen müfle, 
eben weil ein folder Grundentwurf durch alle individu⸗ 
elfen Abweichungen ſich hindurchzieht. Aber derſelbe ift 
nicht nur idealer Weife (nur theoretiſch) im ſchöpferiſchen 
Beiſte gegenwärtig, fonbern er ift das einzig und wahrhaft 





Reale, Urmonadifhe in allem Dafein, das ebenfo in end» 
Tofe Eopien ſich ergießt, als darin doch die Eine untheilbare Idee 
bleibt, ebenfo dieß- als jenfeitig, ebenſo ewig und unfichtbar, 
als ftets fih verfinnlihend. Dies ift der Grund aller na- 
türfihen Scheidung in Gattungen und Specialitäten, indem 
die organiſche Idee felber Urmonade, fich realifivendes Wil- 
lensprincip ift. Deßhalb ift die Möglichfeit des Lebendigen, 
Spielurten oder Racen zu erzeugen, innerlich eine unbegrängte, 
denn feine Idee indivibualifirt fih in der That unabläffig 
innerhalb den ihr gegebenen, gleichfalls eigenthümlichen Be— 
dingungen. Aber fie bewahrt fi ebenfo jtätig darin bie 
urbildliche Gleichheit mit ſich felbft; denn ihre Realität 
ift zugleich die ewige, unvertilgbare, der einzige Grund alles 
Sichtbaren und feiner Wirftichfeit. 

Daher nun auch in allen Geſchlechtern der Pflanzen 
und Thiere der Trieb nach univerfaler Ausbreitung, indem 
jedes die eigene Unbedingtheit anftrebt: daher aber auch ihr 
wirkliches Hervortreten oft auf äußerlich unvermittelte Weife 
zu geſchehen fiheint, fobald nur ‚die innern Bedingungen 
dazu vorhanden find. (Schon lange find nämlih die Na- 
turforfcher darauf aufinerffam geworden, daß die Ueberein- 
fimmung der Pflanzengattungen unter den gleichen geographi« 
fchen Zonen und den gleichen phyſikaliſchen Einwirkungen, 3. 8. 
diejelben Salzpflanzen an den falzhaltigen Ufern aller Theile 
der Erde, aus einer fogenannten Wanderung der Pflanzen nicht 
ausreichend erflärt werden fünnen.) Ebenſo löſt ſich dadurch 
aud ein anderes Problem, das nad) den bisherigen Prämif- 
jen über die Entftehung der Weltwefen für völlig unlösbar 
gehalten werden mußte, und das fpäterhin noch einmal zur 
Sprache kommen muß: wie die verſchiedenen Thiergeſchlech- 
ter, wie endlich der Menfh auf der Erde zuerft hervorge- 
getreten fei? Die Realideen des Lebens, dem Zmedipfteme 
der Erde eingebildet, traten unmittelbar in die Erſcheinung, 
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ſobald die Bedingungen biefer Verwirklichung erfüllt waren, 
eben fo wie jede Intente Kraft in der Natur fich verfictbart, 
wenn fie das Element diefer Sichtbarfeit findet. Ohne den 
Begriff der Präeriftenz im biefem gang conereten, aber 
zugleich univerfalen Sinne, iſt überhaupt gar Fein natürlicher 
und pfpchologifcher Hergang erflärbar. 

Endlich faͤllt dadurch ein neues Licht auf eine ſchon 
früher von uns angeregte Frage ($. 70,8, 210): warım 
der enbliche Geift nur in eine Mebrbeit von Individuen 
zerſchlagen hervortreten und zugleih am einen Proceß der 
Entwicklung aus dem Gegenſatze feiner ſelbſt gefnüpft fei? 
was dem tiefer dringenden Blicke, welchem dennoch bie in 
nere fubftantielle Einheit des. Menfhengeiftes felbft bis in 
die Züge feiner tiefften Entzweiung binein ſich Fennbar macht, 
als ein Befremdliches und Paradores ericheinen müßte, Es 
ift dies unvermeidliche Mitbebingung der allgemeinen Verend ⸗ 
lichung der Weltwefen, der Schöpfung überhaupt, Wie bie Nu 
tur in Gott nichtmehr die Eine: geblieben ft, ſondern fid in 
den Unterfchied von Exemplaren vertheilt, wie fie bie innere 
Eroigfeit nur in unendlicher Endlichfeit nachzubilden furchtz jo 
kann auch der Geift zumächft nur als Collectivindividuum ſich 
zeigen, welchem bie innere, im Hintergrumbe Tiegende Eit- 
heit zuerſt noch jenfeitig bfeibt, indem er fie mit Bewußtjein 
und als feine. freie That im Dieffeits erſt zu wealifiren 
bat. — 


176. 

Sp gewiß nun aber das enbliche Univerfum in feinem 
allgemeinen Zufammenhange, wie im jeder einzelnen 
Erfcheinung, nicht nur jene That der Vereinzelung, fondern 
zugleich die durch fie hindurchwaltende Einheit verrätb, oder 
wie ſchon die frübere, Dialeftif der Weltzwedlehre gezeigt, 
Wecfelbeziebung, Abſicht der Weltentſtehung in allen ihren 
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Theilen zu Grunde liegt: fo wäre es mit dieſem Begriffe 
des Zwedes in völligem Widerfpruche, ebenfo mit der im 
endlichen Weltdafein allgegenwärtig ſich bezeugeuden Einheit 
oder Zweckmaßigkeit unverträglih, jene Verſelbſtſtäändigung 
der Sonderfräfte in Gott, worin wir ben Grund des End— 
lichen erfannten, als einen unwilfürlihen Vorgang von 
Seite Gottes zu denken, einen „blinden“ Willen in 
ihm (mit Schelling) als den urſprünglichen zu ſetzen. 
Mithin fann, fie nur um eines Andern willen, ald Be- 
dingung, VBorausfegung deffelben, gefhehen fein: fie ift, 
nad den Beftimmungen jener Dialeftif ausgebrüdt, abfolut 
nur Mittel, in feinem Sinne Selbftzwed. 

Wir haben daher (metaphyſiſch, wie auch, was alsbald 
fih zeigen wird, erfahrungemäßig) im Willen Gottes zur 
endlichen Schöpfung ein Doppeltes oder, nod ſchärfer 
bedacht, ein Dreifaches zu unterfcheiden: daß Gott, jene 
Entwidfung der Sonderfräfte zulaffend, etwas Untergeorbnes 
tes ſetzt, um dadurch einen höhern, endlich einen abfolu- 
ten Zweck zu vermitteln; — in ewiger Hindurchſchau des letz⸗ 
tern daber Das Niedere, nicht ſowohl wollend Hervorbringt, 
als wollend zuläßt, die untergeordneten Kräfte für ſich 
walten laßt, um aus ihnen, nun wirklich ſchöpferiſch, 
das Höhere und Höchſte, Beabfihtigte, heraugzugeftalten: — 
ein „Mittel“ und einen daraus zu verwirffichenden „Zweck“, 
welcher aus der Unterwerfung, Ueberwindung jenes Unter— 
geordneten bervorgeben, aber nur fo fi verwirffichen, zu— 
gleich damit in feinem Dafein entfcheiden, befeftigen 
fann. Was dies aber fei, fowohl das Unterworfene, als 
das, was aus dem Unterworfenen bervorgeht, — wiewohl 
fih finden wird, dag wir hierin die allgemeine Weltöfonomie 
alles endlich Wirflihen bezeichnet haben, — dies wird ohne 
Zweifel die Welt auch im Bejondern ung erfennen laffen, weß- 
halb wir nun den Begriff des Scyaffens, in Bezug auf die 
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Weltzwecklehre und die Idee des zwedjegenden Abfoluten, 
nod genauer in's Auge faſſen müffen, 

Anmerfung. Dies ift ein weiterer charakterifiifher 
Moment unferes Schöpfungsbegriffes: das Walten ber Son 
derfräfte, das von Gott Zugelaffene, tft nur das all- 
gemeine Mittel (bie Verwirktihungs- ober Berleibli- 
chungsſtaͤtte), um in fie den wahrhaft göttlichen Keim ert 
hineinzulegen, der als „Zwed am ſich ſelbſt“, als das pofltiv 
von Gott Gewollte, aus ihnen ſich geftalten ſollz jenes it 
daher nur der Halbe, noch Keinesweges der Hollftändige 
Begriff des Schaffens; Darin liegt zugleich ber philofe- 
phiſche Sinn einer uralten Lehre, die wie ein wielgeftalti- 
ger Faden neben den andern Schöpfungshypotheſen durch alle 
Bildungsepochen hindurchläuft, daß die Sinnenwelt durch 
„Abfall“ aus Gott entftanden ſei, in Folge des in der 
Engelwelt (in ven höchſten, göttlichen Principien) erregten 
Eigenwillene. Was hier mythiſch als eine irgend einmal 
geſchehene Hiftorifche Begebenheit vorgeftellt wird, berubt den- 
noch auf der tiefften und allgegenwärtigften Anfhauung: es 
voiderfirebt dem finnigen ethiſchen Bewußtjein bes Menfchen 
in Jeglihem, was die bloße Natur barbietet, in den gleichgültig 
zerflörenden Wirkungen ihrer Elementarkräfte, ein von Gott 
ausdrücklich Gewolltes ober Hervorgebrachtes zu jeben. Aber 
Mancher Hat, in der Verlegenheit einer gründlihen Auskunft 
über biefe Zweifel, es lieber ben Begriff Gottes entgelten 
laffen, und ihn um befwillen zu einer vernunftlofen Natur 
macht degrabirt. Dagegen gehalten iſt ſelbſt bie abfirufe 
Lehre vom Abfalle unbefangener und näher ber Wahrbeit: 
fie deutet auf ein Problem bin, obne jih damit ber weitern 
Einfiht zu verſchließen, wie die vernunftoolle Harmonie in 
den Grundverhältniffen des Univerſums ohne eine abjolute 
Perfönlichfeit und ein freies Walten derſelben ſich gar nicht 
denen Taffe, Aber der Hauptmangel jener Lehre iſt es ge» 
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blieben, daß fie der ganze Schöpfungsbegriff fein wollte, 
wie umgefebrt der gewöhnliche theiſtiſche Schöpfungsbegriff 
Alles zum Effecte göttlichen Wirkens macht, während beide 
nur mit den entgegengefegten Hälften der daraus fih er- 
gänzenden Wahrheit zu thun haben, die erft in diefem Gan- 
zen gefaßt, den durch die Univerfalthatfache der endlichen 
Welt geforderten Bedingungen genügen fönnen. 

Endlich ift nicht zu verfennen, daß für jene Anfiht vom 
Urfprunge der Sinnenwelt auch ein tiefes Lebensgefühl in 
und vollgültiges Zeugnig ablegt, indem das blog Natürliche 
wenigſtens die finnliche Potenz im Menſchen, für ſich wir- 
end und nicht dem Geifte unterworfen, ald ein weſentlich 
Ungöttlihes, ia von Gott Entfremdendes empfunden wird, 
Die Confequenz Tiegt nahe, es ift eben deßhalb auch nicht als 
ein unmittelbar vom geiftigen Principe in Gott Hervorge- 
brachtes, und fo auch nicht als ein für fi felbft, fon- 
dern nur als Mittel, von ihm Gewolltes zu denken. 





177. 


Der allgemeine Zwed, wie der End-Zmwed ber 
endlihen Schöpfung ift (und wird unabläffig) realifirt 
in der Welt. Jedes Weltwefen it Zwed für fih; daher 
an fi felbft zweckmäßig oder (relativ) vollfommen, — aber 
zugleid für Anderes, alfo eingereift in einen abfoluten Zu- 
fammenhang von Zwedfteigerungen und in einem abfolut 
höchſten Zwede ſich abſchließend. Sp weit die Weltzwed- 
Iehre der Ontologie. 

Wie wir nun aber von der fichtbaren Gegebenheit der 
Zwedbeziebung in der Welt fhon vorlängft zurüdfchliegen 
mußten auf ein im Schaffen derfelben zweckſetzendes Abfo- 
lute: fo gewinnt damit der Begriff des Zwedes der Welt 
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auch eine Bedeutung für das Bewußtfein Gnttes fel- 
jber. In biefem (fubjectiven) Sinne iſt „wert ein vor 
bildlicher Gedanke, den das Subject zu realifiren firebt, um ihm 
\ außer dem Denfen und der Realität, bie er ſchon im zwed- 
ſetzenden Willen bat, MWirklichfeit zu ‚geben: — bies aber 
nur zufolge eines (innerlich gleichfalls gebachten) Beweg- 
grundes und durch vermittelnde Glieder, als gleichfalls ge 
date Mittel für jenen Zweck. Cine ſolche, Zweck un 
Mittel verfnüpfenne Gedanfenreibe it baber auch in 
Gott anzunehmen, fo gewiß einerfeits die Melt zwederfüllt, 
anbererfeits Gott ſelbſtbewußte Perſoöͤnlichteit iſtz umd fie it 
dem Verlaufe des Schaffens in allen feinen Bejtimmungen zu 
Grunde zu Iegen, fo gewiß nur dadurch bie zealifizte Zwed- 
verfnüpfung in ber Welt fi erflären läßt, Es üft berfelhe 
Begriff, der ſich ſchon in der Lehre von den göttlichen Eigen 
ſchaften ($. 146. ff.) als die „zeitliche MWeltalfwiffenheit” 
Gottes ergab, hier nur um den Moment eriveitert und et 
gänzt, daß jener Begriff als das ideal Mitbeftim: 
menbe in allen Arten des göttlichen Schaffens (mpeiter 
alſo auch in der „Welterhaltung“ und „Weltvollenbung", 
vgl. $. 147.) gedacht werden muß. Die umfaffenden Fol 
gen davon werben ſich ergeben. — 
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In diefem Sinne gewinnt auch für den gegenwärtigen 
Standpunkt eine ältere, von ber neuern Theologie beinahe 
fallen gelaffene Frage wieder ihre Bedeutung; weldes für 
Gott der Endzwed der Schöpfung gewejen — 
oder vielmehr; welches er fei? Nur iſt biefelbe dadurch 
auf einen andern Standbpunft gerüdt, daß biefer Endzwed 
nicht Calt-theologifh) hinter der Melt gefuht wird, in 
“eeren, fubjectiven Hypotheſen und abftrarten Beftimmungen 


bes Mefens Gottes, fondern daß er in der wirffiden 
Welt Iesbar niedergelegt, als ihr Inhalt ihr einvers 
leibt fein muß. Denn das ift es gerade, was die Motive 
und Endzwede endlicher Geifter von denen bes abfoluten 
Geiſtes unterfceidet und warum die gleihe Auffafjung die- 
fes Begriffes bei dem letztern ihn umwiederbringlih ver- 
endlichen würde, daß bei endlichen Geiftern ihre Borfäge 
und Zwecke in der Ausführung nicht volle Verwirklichung , 
finden, fogar ſich abfichtlid, verbergen fünnen, fo daß fie in 
ihren Handlungen nur ungewiß oder vieldeutig niedergelegt 
find, während es gerade dad Wefen des abfoluten Willens 
und feines Endzwedes ift, unverhüllt und vollendet im Ge- 
wollten an’s Licht zu treten. Die Frage nad dem Endzwecke 
der Schöpfung ift daher mit Nichten eine müßige oder un- 
beantwortliche. Die Schöpfungsabficht, ihr Mittel- wie höch- 
ſter Zweck ift felbft der Inhalt der Welt, giebt fih im 
Refultate ihrer ftufenweifen Entwicklung (in Natur und in 
Geſchichte) allgegenwärtig zu erfennen und nöthigt eben alfo 
das Denfen, ihr auch in Gott eine bemußte Zwedfegung zu 
Grunde zu legen. (Aus diefem Grunde feheint und auch 
die mittlere Auskunft einiger Theologen unzureichend, 
überhaupt zwar einen Endzwed der Schöpfung in Gottes 
Bewußtfein anzunehmen, biefen aber als einen vielfach 
denkbaren, fo oder anders zu faffenden, d. h. doc wieder 
verborgenen, zu bezeichnen. Auch dieß würde bie Fol- 
gerung in ſich fliegen, daß die Abſicht Gottes in feinem 
Schaffen niht völlig erreicht fei oder werde; die Schöpfung 
fönne aljo mißfungen fein, daß der urfprünglich göttliche 
Gedanfe nur zweifelhaft aus ihr widerſtrahle. Es ift fein 
Bedenken, daß hiermit etwas völlig Ungereimtes, den Prä- 
miffen jeder fpeculativen Weltbetrachtung Widerftreitendes 


behauptet wäre.) 
Figte, Otundz. 3. Abeh. 31 
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Anmerkung. Gegen dieſe Deduction könnte mit tie 
nigem Scheine von Gründlichfeit zunächft nur die ſteptiſche 
Betrachtung geltend gemacht werden), dap, wenn der Ent“, 
zweck der Schöpfung ihr eigener Inhalt iſt, wir höchfinns 
doc) mir im Bereiche unſeret tellur iſchen Exfahrun- 
gen dieſen Zweck zu erkennen vermöchten, 

Theilen der Schöpfung dieſer ein völlig anderer 

— ein Argument, deſſen wir ſchon — —— 
Zuſammenhange gedachten, dort jedoch ebenſo darüber em- 
ſchieden, wie bier eine noch ansgeführtere Betrachtung es n⸗ 
thig machen wird. TE 

Es iſt ebenſo unphiloſophiſch als erfahrungswidrig, den 
innern Zufammenhang und die gemeinſame ga 
den fihtbaren Dingen in Abrede zu ftellen, indem dadurch 
der erfahrungsmaßige, wie ſpeculatide Begriff des Untverfums 
aufgehoben würde. Noch ausdrücklicher ift jenem Zweifel edoch 
die Thatfache entgegenzuhaften, daß durch das ganze Miiber- 
ſum dieſelben geometriſchen und) phyſttlaliſchen Gefege bin- 
durchwalten, welche auch auf unſerm Planeten allgemein ih 
wirtſam zeigen: anf dieſer langſt betwährten und mie rigen, 
den Vorausſetzung beruht alte wiſſeuſchaftliche Mftronomie. 
Indem fich diefe Gefege auf der Erbe jedoch in der’ innige 
fen Verbindung und MWecfelbeziepung mit den höhern Ge⸗ 
fegen des organischen Lebens zeigen, ja als bie nolbe 
wendige Vorausſetzung (das Mittel“) für dieſe gedacht 
werden müffen, welche ſich wiederum als bie Stätte und das 
Verfeißlihungsmittel zum Hervorkreten des @eifte 8 bewäh- 
ten: fo ergiebt ſich wenigſtens für unfer Planetenſoſtem als 
bie durchgreifende Analogie, daß ein einziges) aber damit 
wie überall in der Natın, eigenthümlich ſich Tpecifietren. 
des Geſetz von allmaͤhlig ſich ſteigernden und vollendenden 
Weltſtufen, deren höchſte der (endliche) Giſff n durch das 
aonze Univerſum hindurchreichen werde, gewiß aber auf die 


Nebeuplaneten ber Erde ſich anwenden Taffe, "deren phyſtla⸗ 
liſche Befchaffenbeit und fogar (fofern ſich beftätigen ſollte, 
daß bie Aerolithen kleinere Weltförper find) deren chemiſche 
Stoffbildung genau denen der Erde entfprechen. 

Damit entſcheiden wir jedoch keinesweges über die face 
tiſche Seite der Frage, welche vor Kurzem zu fo lebhaften 
Verhandlungen geführt hat: ob unfer Weltförpen ‚allein ein 
Geiſtergeſchlecht aufzuweiſen habe, oder ob aud jeder andere 
das feinige wirklich befige? Dieſe Frage, die aur aus eigent⸗ 
licher Erfahrung, niemals aus metaphyſiſchen Prämiffen oder 
aus bloßen Analogieen über die phyſikaliſche Beſchaffenheit 
der Weltförper, wie weit wir bi3 jegt mit ihnen gelangt 
find, gelöft werben fönnte, laſſen mir durchaus unentfchieben, 
weil fie ben innern Grund jener durchgreifenden Analo- 
gie nicht berührt, in Folge deren wir gewiß fein müffen, dag 
das ganze endlihe Univerfum fein Ziel nur in der Ber- 
wirklichung des Geiftes finden fann, gleichviel unter welchen in» 
dividuellen Ausgeftaltungen dies im Einzelnen ſich vollzieht. 
Auf jene factifche Frage, jedoch aus bloß metaphyſiſchen 
Gründen mit Ja oder mit Nein zu antworten (beides ift 
geſchehen nach der Verfchiedenheit der Prämiffen), dies zeugt 
von einer, aud in andern Spuren fihtbar genug her- 
vortretenden principiellen Mißfennung des Metaphyſiſchen un® 
feiner Geltung. Ein „abfolutes”, nach gewiffen abftract 
apriorifhen Allgemeinprincipien die conereteften Fragen all« 
gültig Töjendes Wiffen giebt es überhaupt nit: auch die 
Metaphyſik fann fih nur an das Gegebene halten, und die- 
fes transfeendirend, wird fie, wie wir hinreichend gezeigt 
haben, Teer und abftract. Jene ganze Frage überfteigt aber 
durchaus den Bereich des ung Wirklichen: man fann es ableh- 
nen fich definitiv für eine ber beiden Antworten zu entſcheiden, 
ohne daf die allgemeine Analogie, die hier zu Grunde 
liegt, dadurch die geringfte Beeinträchtigung erlitt. Behut- " 
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ihnen durch den Shöpfungsaet felber trangfcen- 
dent geworden, ohne Laß fie darum aufhörten mit Bett 
Durch feine Ratur, durch den allgemeinen Gruub ihrer Som 
berwillen vereinigt zu bleiben, ober auch von Geite feines 
Geſiſtes mittels jener Natur für ihn durchdringlich und durch⸗ 
wirkſam zu fein. Er kann fie wieder in Beiig nehmen durd 
Waltenlafien feines Geiſtes und feiner Einheit in ihnen, durch 
die für fie wiederhergeſtellte auch geifkige Immanen, 
(Was Letzteres bedeute, wirb der Begriff der Weltoellen⸗ 
bung nachzuweiſen haben. Dies fchlöffe nämlich offenbar 
einen neuen und höheren Zuftand derfelben in fich, indem 
die Grundlage ihrer Selbfiftändigfeit auch in Gott ihnen 
Dadurch nicht entzogen, vielmehr in ihrer Entwickelung und 
Selbſtbehauptung gekräftigt würde, Es jſt die Zurückführung 
ber endlichen Weſen, ohne daß ihre Erdlichteit, relative 
Selbſtſtaͤndigkeit gebrochen wuͤrde, in eine eben darum con⸗ 
eretere Ewigkeit und ausbrüslichere (bewußte) Gottinnigkeit.) 


196. 


So waͤre nun Gott in ber endlichen Schöpfung bad 
Doppelte, oder, diefe Zweiheit ſelbſt tiefer erwogen (vl. 
66. 176. 185.), das dreifache Prineip. Er if feine 
ewigen Natur. nach die allgemeine Grundlage, Materiatur 
(prima materia) der endlichen Dinge, aus welder fie al 
ihre Realität, ſich verenblichend, fehöpfen. In diefem (das: 
" difchen) Fürſichwirken der endlichen Sonderkräfte (im Sehe 
pfungsanfange) ift-er aber zugleich die allwirkſame Einheit, 
Pas Princip der Ueberwindung jener Sonderwirkungen, we 
Durch erſt eine eigentliche Schöpfung und eine genrbnekt 
Gtufenfolge in ihr entfieht und ber allgemeine Weltzwed 
durch fie hindurch fich reakifirt: Gott, ald allgemein de- 
minrgifhes Prineip, in welcher Hinſicht er in ber 
Natur, wie in der Geiſtermelt, ſich gewiſſe, noch näher nach⸗ 


\ 
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veiſende Grundformen der Wirkſamkeit geben wird. — 
ermit hat aber Gott nun die doppelte Bedingung ſich ver⸗ 
hen zum Verwirklichen des dritten Momentes, welches erſt 
a abfoluten Zweck (das Ziel) der Schöpfung vollendet, 
» in die geiftige Immanenz mit ben gefchaffenen Dingen 
eberherzuftellen, im Gebiete der Natur ſowohl, wie in dem 
3 endlichen Geiſtes. | 


197. h 


Sn dem eben entwidelten Begriffe des Schöpfungsan- 
nges ift nämlich noch ein anderer, wohl zu beachtenber 
nfland mitgefegt. Der primitive ct, durch den jedes 
eltweſen eriftirt, hat ſich gezeigt als Erregung eines Son⸗ 
rwillens in ihm, als individualifirende Verſekbſtſtaͤndigung 
felben, wodurch es unmittelbar von ber ewigen Ein⸗ 
it Iosgelaffen, ein für ſich Wirkendes wird. Erſt dadurch 
e8 „Sefchöpf”, ein Anderes in und für Gott; erft da- 
rch erflärt fi die Univerfalthatfache der unendlichen In- 
idualiſirung alles Wirklihen bis in die Außerfien Enden 
ner Verwirklichung hinein. 

Mit diefem Grundbegriffe der Schöpfung ift jedoch yon 
e einen Seite die Möglichkeit einer Entartung des Ra- 
rlebens in Ausficht geftellt, indem vie Selbſtentwicklung 
ſſelben nicht mehr von der Einheit und dem bemußten 
sineipe geleitet ift, wie fie wrfprünglich in Gott ift: ebenfo 
gt andrerfeits die Möglichkeit einer Verkehrung des 
wußten Lebens, des rreatürlichen Geiftes, der ſich aus je 
m Naturgrunde zu verleiblichen und bamit zu verfelbfifiän- 
zen hat, in der Conſequenz jener Prämiffe: Beides iſt Die 
abweisliche Mitbebingung, welche der ganze Schoͤpfungs⸗ 
oceß auf fih zu nehmen bat. | 

Dennoch ift in beiderlei Hinficht der abfolute „Zwed” und 
mit die Vollendung der Schöpfung nur darin erreicht, daß 
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Inhalt und der Zwed beffelben — find demnach, jo weit 
es im Endlichen und in der Grundform der Genefis zu ge 
fchehen vermag, das Abbild (die Wiederholung) des 
göttliden Lebens und Selbfterzeugumgsprocef- 
fes; — nur daß, was in Gott zur höchſten Einbeit vermittelt 
und dadurch ewig ift, die Wechſeldurchdringung nämlich fei- 
nes Geiftes und feiner Natur, bier eine urfpränglice 
Trennung erfährt, und fo das an fi Vollenbete, ewig Dau- 
ernde, in eine zeitliche Währung auseinander treten muß, 
in Folge ſenes urſprunglichen Furſichwirlens Ber! Gender- 
fräfte (F. 173. 174) Wiewohl daher der Geiſt, ftir 
nem Wefen und Begriffe nad das Erfte, am fi Zwei 
Seiende, in Gott felbft der Anfang und Urgrund von Allem 
it, kann er creatürlich überall erſt als das Vermittelte er- 
ſcheinen und ift factifch verflochten in eine Leiblichfeit, bie 
ihm in feinem. gewöhnfichen Dafein als ein bunfel Unburd- 
bringliches, nicht in das Licht bes Geiſtes — 
gegenüber bleibt, 

Im Principe diefer Theilung ber in®stt- ewig 
verbundenen Hälften, ale ber univerfalften Folge jer 
nes Uractes der endlichen Schöpfung, im Hervortreten ber 
Sonderkrafte beftehend, Tiegt nun der urſprüngliche Grund 
aller Abſtufung und Gliederung des ſinnlich erſcheinenden 
Univerſums. Der ganze, überall durchgreifende Diiafismus 
in der Weltdkonomie von Subftrat ober Mittel und son dem 
aus ihm ſich Berwirflichenden oder. dem Zwecke, die Differen 
von Stoff und Kraft, überhaupt von Natur und 
erweiſt fich Tediglich als beſondere Geſtalt and einzelnes Beifpiel 
jener urfprüngfihen Sonderung.  Ebenfo findet im eudlichen 
Leben und. Geifte alles inftinchnäßige Suchen des Ergänzen 
den, alles Gefühl des Bedürfniſſes, der, Sehnfucht, feinen Heften 
Grund in jenen Schöpfungsanfängen, die das urſprünglich 
Aufammengebörenbe getrennt: haben. Ju 8 bleſer Verend · 


—— 


lichung und, Zertrennung daher die im: Ewigen vorgebifbete 
Ordnung wiederherzuſtellen, wird als die wahre, poſitive 
(nicht mehr in Zulaſſung beſtehende) Schöpfungsthat Gottes 
fein, der fih darin als die eigentlich zweckſetzende, welter» 
baltende Madt fund giebt. 


180. 

Hieraus ergiebt jih nun der durchgreifende Unterſchied 
der endlichen Natur von der ewigen, mit dem Geifte ver- 
mittelten und in fein Bewußtfein aufgehobenen, bie wir, eben 
in Folge der Befchaffenheit von jener, in Gottes Wefen zu 
fegen haben ($. 106. f.). Indem aber die endliche Natur 
aus der aufgelöften Einheit, aus dem Wirken der Sonder» 
fräfte hevvorgeht und darin ihren primitiven Charafter 
hat — was ung mit den Vorftellungen vom „Chaos“ einige 
Analogie darbpt ($. 173 Anm.), während übrigens nod zu 
unterfuchen ift, wo das factiſche Gegenbild diefer Urzuſtände 
etwa im gegenwärtigen Weltvafein zu finden fei, — wirft 
in ihr nicht mehr, wie in der ewigen Natur, der Wille der 
Einheit, der Geift Gottes; vielmehr ift diefe Wirkung 
unmittelbar in ihr fuspendirt, indem die Weltfräfte, bie 
urfprünglich (in der Natur Gottes) im Lichte des göttlichen 
Bewußtſeins ftehen, aber eben darum von der Einheit befaßte, 
ungefonderte find, nun zu blind mwirfenden werden, da— 
durch aber, wiewohl aus der ewigen Einheit und dem Geifte 
Gottes entiprungen, dennoch nicht mehr Gott, d. h. den 
Geift Gottes, als den wirfenden in ſich tragen. ‚Sie, die 
urjprünglid Ideen find, wirfen jegt als bloß reale Mächte 
(„Urſtoffe“, Urquafitäten, Urpofitionen und Monaden), und, 
der ihnen eingebildete Zweck, weil fie aus der abfoluten 
Einheit fammen und urbezogene find, wirkt nicht ausdrücklich 
oder bewußtvoll, fondern nur noch als Nachhall des urſprüng- 
lich in ihnen thätig gewefenen Geiſtes. Mit Einem Worte: 

» 


es ift der B>griff desjenigen, was wir als Univerſalthat- 
ſache die blinde Weisheit der Natur zu nennen gewohnt 
find. Der ewigen „Lichtwelt“ iſt eine „Binftermelt“ 
gegenübergetreten. 


181. 


Hierdurch wird in das Verhaͤltnig Gottes (nis welter 
baltender, überhaupt demiurgiſcher Mache) zur endlichen Welt 
eine neue weſentliche Beftimmung bineingebracht, Was in ven 
endlich gewordenen Weftfräften blind wirkt, eriftirt in Gottes 
Weltbewußtſein ($. 146.) ausdrüflich: in ihm befigt er bie 
Idee, das (jegt nurnoch) Vorbildliche jedes Weltweſens 
indem die urfprängfiche Einheit des Idealen und Mealen 
dur den Anfang des endlichen Schöpfungsproreffes getrennt 
worden iſt, wodurch einerfeits jedes Gejchöpfliche einen vom 
Geiſte Gottes unabhängigen Grund feines‘ Daſeins erbalten 
hat, andererſeits fein (wahres, ewig vollendetes) Wefen 
zunächſt auf bloß ideelle, vorbildliche Weife in Gottes Welt 
bewußtfein (in feiner „Borfehung”; vgl. $. 147.) erifirt. 
Das Ziel jenes Schöpfungsproceffes, univerfafer wie einzel- 
ner Weife, kann daher nur fein, die Idee (das, Hoeat”) 
in dem Geſchöpfe zu realifiren: es ſoll ſich aus feinem 
Grunde fo verwirffihen, daß «8 ſeiner Idee entfpricht, Aber 
zugleich vermag es dieſes ſchlechthin, ſo gewiß ihm bie 
Idee doch ſchon auf'reale Weiſe einverfeibt it durch jenen 
unvertifglihen Parallefismus, wonach der Grund alles Ne 
alen nur im Geifte und in der Hoealität gefunden werben 
fann und felbft in feiner außerſten Entfremdung noch bie 
Spuren der Idealität, die Fußtapfen des in ihm herrſchend 
geweſenen Geiſtes durcherfennen läßt (gleichwie der" Menſch 
auch in feiner Entartung feiner — — von 
ver Ideen nie ſich entſchlagen fan.) 


Aber biefe dem Grunde jedes geſchöpflichen Dafeins ein» 
gebildete Jdealität fann nur dadurch fortfchreitend ſich ver⸗ 
wirklichen, daß fie aus ihrer Gebundenheit befreit wird. Es 
muß im endlihen Schöpfungspröceffe der Natur, wie des 
Geiftes, ein univerfales (und eben damit göttliches) Prin- 
cip fi geltend machen, welches jenes gebundene Ideelle be— 
freit und dadurch den Selbftfhöpfungsproceß der Greatur in 
Bewegung fest, in welchem das Ideelle eben das innerlich 
Treibende und höher Steigernde if. (Daß jenes Princip 
im natürlichen Univerfum das Licht, in der Geifterwelt der 
heifigende Geift Gottes, die den Genius (in feinem ur- 
fprünglihften und heifigften Sinne) erweckende, Geifted- 
macht Gottes fei: dies giebt fih als eine fo univerfale That- 
ſache zu erfennen, daß an der Richtigkeit diefer Dentung nicht 
gezweifelt werben kann.) 

Anmerfung. Daß in jenem Begriffe zugleih alle 
weitern Probleme der Welterfcheinung. ihre vollftändige Er- 
Tebigung finden werben, hat die folgende Ausführung, befon- 
ders in den Abfchnitten über die Welterhaltung und Welt 
vollendung, nachzuweifen. Derfelbe ift daher nicht nur von 
diefer Stelle aus, als Confequenz bisheriger Prämiſſen, fon- 
dern im weitern Zufammenhange der ganzen nachfolgenden 
Ausführung zu beurteilen. Wenn jedoch nad dem Reful- 
tate unferer Weltzwediehre darin nur das allgemeine Mit- 
tel zur endfihen Schöpfung verwirklicht iſt, wenn ferner 
dies als der eigentlihe Charakter der göttlichen Weltökono— 
mie nnd Vorſehung in Allem ſich zeigt, als das eigentlich 
Künftleriiche feines Verftandes, durch die einfacyfte, aber un. 
erwartetfte Vermittlung die gemaltigften und  vielfachften 
Wirkungen bervorzubringen: fo gilt dies vor Allem offenbar 
von jenem primitiven Schöpfungsacte, von jenem Zulaffen 
des Niedrigften, Geringften, um das Höchſte, Gottwürdigfte 
in allmähligen Steigerungen aus ihm hervorzurufen. Cs ift 


aptiori unausfindbar, und doch durch gründliches Eindringen 
in bie Weltthatfächlichkeit einmal — das — 
zeugendſte. 
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Hier werden win, zugleich qu eine ioefaße Betihar 
ſache erinnert; in der ein Problem liegt, welches, von der 
bisherigen Philoſophie ſchlechthin unerledigt, nur in jenem 
Schöpfungsbegriffe feine entſcheidende Loͤſuug erhalten kann. 
In der, Natur, wie ſie gege ben iſt, muß als das ei⸗ 
gentlich Näthfelhafte, in ihrem Begriffe daher ala das 
Widerſprechende eriheinens wie fie, in der bewußtlofen 
— ihrer Wirkungen durchaus doch 
geiſtgemäß zu ſe in wermöge, wie wir eine bi 
mäßige, nur aus dem Principe der Intelligenz in ih 
etwa „außer“ oder „über“ ihr) erflärbare Thätigfeit allge- 
genwärtig in ihr finden önnen, während. fie doch ihrem Ber 
griffe nad) vielmehr das Nichtfein (bie, Negation) bes 
Geiftes it? Diefe, bie eigentlich charalteriſtiſche Beſchaffen- 
beit derſelben iſt zunächſt zu erflären und Nichts iſt eigentlich 
verftändlich geworden von all ihren Erſcheinungen, jo fange 
dies Grundproblem nicht gelöſt iſt. Blicken wir, jedoch ‚auf 
die beiden letten Spfteme zuruͤch ſo findet ſich, daß dieſe ſau 
einer Löſung deſſelben, nur ſich begnügt haben, das Problem 
ſelbſt in feinem allgemeinſten Begriffsausdrucke anszufprechen 
und fo wenigſtens mittelbar es vecht augenfällig zu maden; 
— allerdings der nächſte und nothwendig zu vollziehende 
Schritt, um zur Löſung ſelbſt uberzugehen, wiewohl dennoch 
die Bewußtloſigleit jener Syſteme merlwürdig⸗ bleibt, im bfo- 
ßen Ausſprechen des Rathſels ſchon feine Loſung gegeben, zu 
meinen. —— * 
Schelling bat gleich; zuerſt, ale en mit feinen, Odee 
der Naturphiloſophie hervortrat, das tief eindringende Wort 


— 


geſprochen: „die Materie” (die allgemeine Grundlage ber 
Natur) „‚fönne nichts Anderes fein, als der erloſchene 
Geiſt.“ Daffelbe hat Hegel im Auge, wenn er die Na— 
tur „den fi entfremdeten Geiſt,“ darum aber au 
„den unaufgelöften Wiederſpruch“ nennt, Hiermit 
wurbe von beiden Denfern das eigentlich Räthfelhafte der 
Natur auf das Beftimmtefte erfannt und auf das Kräftigfte 
ausgefprohen; aber es läßt fih bei ihm nicht ſtehen bleiben, 
denn „aufgelöst“ muß jener „Widerfpruch” werden, er 
fann nicht, wie Hegel meint, ald ein realer (ale ein 
nicht weiter erflärlihes, d. h. urfprünglihes Factum) 
bahingenommen werden. Iſt in der Natur der Geift erlo- 
fhen, die abfolute Idee in den Widerſpruch gegen fi felbft 
verfegt, fo liegt darin ein Problem, welches zwar durch 
jene Borftellung eines blindzwedmäßigen, geiftesartigen und 
dennoch geiftesfofen Wirkens der Natur unter einen allge» 
meinen Ausdruck gebracht wird, bamit aber bie Nothwen- 
digfeit einer wirklichen Löfung beffelben nur befto bringen» 
der mad. . 
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Gerade von hier aus muß daher noch nm einen Schritt 
weiter zurüdgegangen werben, und nur dies ift in unferm 
Schöpfungsbegriffe geſchehen, der fih auch infofern ebenfo 
an das Nefultat, wie an das innerfte Bedürfnig der bie. 
herigen Pbilofophie ergänzend anſchließt. Durd ihn wird 
wirffich erflärt, was es mit jenem „Erloſchen⸗“ oder „Sich« 
entfrembdetfein” des Geifted in der endlichen Natur auf fich 
babe, indem von uns nachgewiefen worben ift, wie ur- 
fprünglid der Geift das im ihr Waltende fei auf 
allereigentlihfte Weife. Nur weil Gottes ewige 
Natur (der eigentliche Grund der erfeheinenden) im Geifte 
fand, durchformt, völlig beherrſcht und unterworfen war 


von der Höttlichen „Weisheit, wird es begreiflich, wie die 
factiſche Natur — nad) einer offenbar duzwifhen eingetrete ⸗ 
nen Entziehung dieſes einigenden Geiftes durch das Erregen 
der Sonderkraͤfte, was Bir als den erſten Grund aller End⸗ 
lichteit und Weltgeneſis fanden, — mm auch bewußtlee 
Wirkungen hervorbringen· fanı, welche geifigemäß zu fein 
vermögen, ohne doch geiftige zu ſein und bie. dennoch aus 
innerfter Selbſtthat des Weltweſens ſaammen. Die end ⸗ 
liche Natur iſt keine anit Weisheit won Gott | 
Maſchine“ — diefe Auffaſſung wird durch das 

ihr mit waltende Princip der Eigenheit, Irrationalitat, Un 
berechenbarkeit inner halbe ewig unüberſchreitharer (der 
nunft-) Geſetze zurückgewieſen: -— aber ebenſo wenig it ft 
zu faſſen vals das zufällige Gebilde eines bloßen Beieinander 
urſpruͤnglicher Elemente, — ſelbſt Herbart hat dieſe Auf 
faſſung durch das Princip teleologiſcher Einheit ergänzen mif: 
ſen: — endlich iſt ſie auch nicht zu denken ala Erzeugni 
einer ihrem urſprünglichſten Grunde nach bewußtlos wirfen: 
den, zum Ziele und Begriffe ihrer ſelbſt erft im Meufchen 
gelangenden Weltſeele“ hier feblt gerade, wie ſich erwieſen 
hat, das erſte Glied, die Erflärung jenes bewußtlos we. 
fen Thuns, jenes ſichern Gelangens an ihr „Zieh — 
Was it nım alſo die endliche Natur? Ein Mittleres zwi: 
ſchen dem Erfteren und dem Lenten: fie bat ihren Wrfprung 
im Geiſteꝰ Gottes, im ewig ſelbſthewußter, einigender Weis: 
beit: aber im ihrer factiſchen Grundlage zeigt ſich 
ein verſelbſtſtandigendes, die Einheit loͤſendes veruneinigendes 
Prineip mitwirtſam. Im Betracht ihrer Facticitat daher ft 
das unmittelbar in ihr Wirfende nur der Nacheffeet des Geh“ 
fies, das zur Selbftftändigfeit aus ihm Entlaffene, — Wenn 
daher nah Bruno’s uud Scheflings tiefer und fachge 
maßer Auffaffung im Weltgebäube die Gebanfen und Geſetze 
vollendetſter Meßlunſt objectivirt iſt, wenn der Organismus 


ber Melt im Ganzen, tie in den einzelnen Erfcheinungen 
des individuellen Lebens, eine ibm eingeborene, felbfterbaf- 
tende und ſich wieberherftellende Weisheit zeigt, die weit al« 
les dasjenige übertrifft, was die befonnenfte menſchliche Ne» 
flerion zu erfinnen vermöchte; wenn in den Kunfttrieben der 
Thiere die erften Negungen des Aefthetifchen, einer fänfleri- 
fhen Phantafie der Natur, fih zeigen, fo find dieſe univer- 
falen Erſcheinungen — da body ohne Phantaſtiſche Willkür 
ein eigentlich geiſtiges, d. b: bewußtes Bilden in ber 
Natur nicht angenommen werben fann, und ebenfo wenig 
jene Hypotheſe von der Weltfekle genügt — auch factiſch 
nur zu erflären als die nadgebliebenen. Spuren bes ur- 
fprünglih mit Bewußtſein in ihr wirkſam geweſenen (felbft- 
fhöpferifhen) göttlichen. Geiſtes, — die Nachwirfungen aus 
dem Urftande der göttlichen Natur in bie enbliche, entpeie 
ftete, welche durch jene Entziehung eben erft die endliche ger 
worden ift. 

Anmerkung. Erft aus dem gegenwärtigen Zuſam⸗ 
menhange erhält das Princip des „abfoluten Idealismus,“ 
der Begriff jener „Soentität” — eigentlicher vielmehr der 
Wechſeldurchdringung — von Natar und Geift, von 
Realem und Ipealem, Subjectivem und Objectiven, worauf 
die Welterflärung in Schellings:und Heg els bisheriger 
Philofophie beruht, eigene Begründung und Beg—eiflichkeit. 
Wie der endlichen Natur ein Geift immanent fein könne, 
wie er noch als „erloſchener“ in ihr wirkfam zu werben ver« 
möge, was eigentlich im Begriffe jener abfoluten „Identität“ 
gemeint wird, ift für ſich ſelbſt weder verſtändlich, noch 
begreiflih, furz in feinem Sinne abfolut; es bedarf felbft 
dazu einer höhern Erflärung, und wohl ſchwerlich wird je» 
mald eine andere gefunden werden, als welche der gegen« 
wärtige Zufammenhang fo ungefucht ergeben hat, 


sah —XE san. a — 

Wenn wir den gegenwärtigen reger 
ferer Unterſuchung ‚mit „dem, berauffüß Dutologi 
yergfeicen, ‚Jo-geigt, N, daß ba 
der ontologiſchen Beweisfü 
Nöthigung, ergab, Über, den —2* 


„Be — 7 — oder des. (in ‚ber 
wirfen „Weltgeites? —— 


fuͤr die Iegten, Nana — 
erwiefen fü ¶ als Mierfprüge: fie = 
bedürfen eig hoͤbern Begrůndung po — — 
Ebenſo hier: der Begriff ine undwaenden Meäpeh 
der Natur), eines, bewußtloſen Naturgeiftes,” iſt als Tegter 
Grund der Naturerſcheinungen gedacht völlig. toiberfprechenb, 
für ſich ſelbſt nur ein’ finnfofes Wort, um das darin ent 
haltene Problem zu verhüllen. Aber es ift nicht nur einmal 
geſchehen in der, Entwidfung menſchticher Ben 
gerade.) das Nrobfemn, indem man; zum ‚erften. 9 es in 
llarem Begriffe ausſprach, für. feine 
ben wurde, weil ha in ihm das, Denfen 
gefunden ‚hatte, rm „er np 
Für das garge Broßtem Bieibt nämlich — um amfer 
Löfung deſſelben hiervon eimer meuen Seite als Die einig 
zulaſſige zu zeigen — nur bie Mlternative übrige enttueber 
Gott ſelbſt, d. bidenibewußte Geift deſſelben, iſt der in 
allen Naturwirkungen allein, und unmittelbar tbätige: dan 
müffen wir aber dieſe ununterbrochene, bewußt aetive, Aſſ⸗ 
ſtenz Gottes bis auf) die -Heinften Naturvorgänge, bis auf 
das Wachſen jedes Lebendigen bin ausdehnen, weil in jedem 
innere Zwechwäßigkeit (das durch jene Annahme eben zu Ex 
tlaͤrende) vtrhanden iſt. Hiermit ware jedoch der Begrif 
der Natur, wie der bes Geſchöpfes in gleicher Weiſe auf- 














gehoben; ber hinter dem Vorhange \aller ſcheinbaren Natur- 
vorgänge (die es denn gar nicht giebt) waltende Geift 
Wille) Gottes wirkte Alles allein und zugleich: eine in je- 
der Hinfiht — auch von dem Anftößigen abgefehen, welches 
in feinen ethifchen Folgerungen bei einer ſolchen Vorausſetzung 
ſogleich ſich aufdrängt, —ungenägende, gewaltfame Erflärungs- 
weife, welche beshalb auch nirgends bleibend gehegt ‘oder 
wiſſenſchaftlich ausgebildet worden if, fo weit wir die Ge 
ſchichte der Philofophie zu überfehen vermögen, außer etwa 
in Bertelei’s abftract und fehr unausgeführt gebliebenem 
Idealismus. Ebenfo wenig vermöchte fie den andern Grunde 
Harafter der Natur begreiflich zu machen, daß diefe nur all 
mählig und fiufemweife das Bollformnene hervorzubringen 
vermag, daß fie überhaupt ein in fletige Folge von niedern 
und höhern Weltwefen getheiltes Ganze ift, welches Alles 
unter jener VBorausfegung einer unmittelbar einwirfenden gei⸗ 
ſtigen Allmacht Gottes unverſtändlich, ja widerſprechend bliebe. 
Ebenſo iſt auf die Univerſalthatſache hinzuweiſen, daß fi. je- 
dem endlichen Weltdaſein und jedem Naturvorgange bis in 
feine verborgenſte Tiefe hinab ein individualiſirendes, alle 
beroußte Regelmäßigfeit oder Norm überſchwellendes Princip 
einmifcht, furz daß jedes Endliche nur durch Selbſtthat ans 
feiner Uranlage geworben fein könne, was es ift, daß es 
demnach weder bIoßes Product fein könne einer hoͤchſten 
Intelligenz; — denn dafür ift es zu unvollfommen, — wnoch 
das Ereigniß einer blinden Nothwendigfeit, — denn dafür 
if ihm der Stempel bes innern Zweckes, der unvertifglichen 
Harmonie, allzu energifh aufgeprägt (vgl. $. 183.). 

So bleibt nur die dritte Ausfunft übrig, die von ung 
nachgewiefene: der Geift, das bewußte Princip, iſt das ur· 
anfängliche der Weltbildung. Das Dunkle, Blindwitkende 
demnach, wie ed für ung, vom Standpunkte der Weltgegeben⸗ 
heit aus gefehen, allerdings das Vorangehende, die allge- 
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meine Vorausſetzung iſt, kann dennoch an Fir mun das 
Vermittelte fein; aber vermittelt nicht durch einen‘ (ohmebin 
undenlbaren und ſpecieller noch ——— 
gar Nichts erklarenden) Aet der rbr 
dern durch ‚Heraustreten ‚des Endlichen ſelber aus 
beit des Geiſtes waͤhrend ber Nealgrund dieſes 
ewig mit/ ihm verbunden bleibt und an ſeinen 
innerhalb der endlichen Erſcheinung es 7 
aus einem geiftigen Prineip zu, ſtammen. 
wird jenes Mittlere zeichen Geiſt und bloß er 
tat, jenes: blindvernünftig Wirfende d.h. f 
der endlichen Natur, ohne Widerſpruch ertlartiche ber 
ſpeculative Begriff rw deelt ern 
ihrer Minkfichfeite ee nz 
l ß AR I 
vn — ———— 
Hiernach laßt fi das Reſultat ben 
nachſtehende Weiſe zuſammenfaſſen 1 1000 © 
) Iedes endliche Weltweſen iſt 
riſche That, aus eigenem Verwi 
heraus, was es iſt und als welches es 
genüber behauptet. Jedes eigentlich Wiritiche {haft id 
aus der eigenen Urpoſitionz genauers dieſe iſt das Selbſiſch ⸗ 
pferiſche durch⸗ den ihr — und: in ihr erregien 
Willen. 4 
Dies Sauſſdafen * damit endlich gewordenen 
Urpofition , jeder alſo bethaͤtigte Einzelnwille iſt jedoch 
gleich nur Moment des univerfalen Wil 
eiped in Gott, welches der Urgrund alles Realen und in 
„Seiner Realität Eigenthimlichen it Dieſer Uninerfal- 
willerift- daher das in ‚allen Selbſtſchoͤpfungsacten der’ ein 
zelnen Weltweſen eigentlich, Wirkfame mad Gegen 
wärtige; jede Verendlichung ift nur ein beſonderer Act je 


mes allgemeinen Schöpfungsiillens, fo aber, daß dabei bie 
Selbftftändigfeit des Einzelnen nicht zurüdgebrängt, fondern 
gerade gefegt wird: der erregte Wille ift der Befondernde, 
Verendlichende, der Duell aller endlichen Wirklichkeit, und 
dies der Sinn der von uns behaupteten völligen Wechfel- 
durchdringung des ſchöpferiſchen und des zulaffenden 
Willens in Gott. (Bgl. $. 154. 173.) Beide Seiten zu- 
fammengenommen, wäre alfo zu fagen: die Selbfifhöpfung 
jedes Weltwefens fällt zufammen mit feinem Gefchaffen- 
werben dur Gottes allgemeinen Willen, indem bie 
Selbſtthat der Urpofitionen, wodurch fie endliche werben, nur 
befondere Bethätigungen (Theile, Momente) jenes allgemei- 
nen Willens zur Schöpfung find. 

Im diefem Schöpfungswillen, allgemein gefaßt, if jedoch 
ein Doppeltes nicht zu überfehen: auch ihm liegt, wie gezeigt 
worden, im höchſten Principe Bewußtſein und freie Intelli- 
gen; zu Grunde; jene Urerregung der Sonderwillen ijt 
keineswegs daher als unmwillfürlihe, ungefähre zu denken: 
diefe Annahme würde ebemfofehr der Idee des göttlichen 
Geiſtes widerfprechen, als fie durch den Erfolg jener Erre- 
gung, die Univerfalthatfadhe einer zweckerfüllten Welt, aus 
geihloffen wird. Somit befteht der Hauptmoment des gött- 
lichen Schöpfungswillens, infofern ihm freie Intelligenz zu 
Grunde Tiegt, eben darin, den Einzelwillen der Urpofitionen 
sur Verwirklichung zu laſſen, die eigene durchwaltende Macht; 
und Einheit in ihnen zu hemmen. Dies. der Eine Moment: 
jenes Begriffes. — Was aber in den Urpofitionen will und 
zur Vereinzelung wirft, ift der Subſtanz nad die reale 
Seite jenes Willens, es find die göttlichen Lebensfräfte felber 
in ihrem Fürfihwirfen, eben als „zugelaffene” in ihrer blo— 
Ben Realität, und abgelöst von ihrem geiftigen Bande und 
Urfprunge. Es ift ein göttliches Pfund, mit dem alle Welt ; 


weſen wuchern, das als eigenes ihnen geliehen ift. 
Fichte, Grund. 3. Abth. 32 
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186. ah 1a 
3) Damit iſt aber, gerade dehhalb, weil auch ber Gr 
der „zugefaffenen“ Endfichfeit der Weſen, wen 
unmittelbarer, doch mittelbarer Weife, nun 
Intelligenz Gottes gefunden werden b 
telbarfeit endlicher Exiftenz, die primitive Erreg 
derwillen in Gott, nur der Anfang der Schöpfu 
erfte grundlegende Geite dieſes Bei 
nämlich) Gott als zwedfegender gedacht w 
in objectivem Sinne, fonderm auch in 
($. 175.), fo fann die geſammte „zuge D 
in diefer fubfectiven Zivedverfnüpfung nur geſett fei 
das allgemeine Mittel zu dem in der Sch) 
Benbfictigten, im welchem Gott gleichfalls 
mit freier Intelligenz wollender gegenwar iſt, 
mehr in bloß zulaſſender, ſondern in d 
Weife, Er treibt aus jenen Schöpfungsanfäng 
zweck in immer: tiefern und dem höchſten Ziel 
Steigerungen hervor, indem er ben eit 
und Gegenfag geratbenen und darin 
eine neue, vermittelte Einheit, die Einheit in Ge 
Weltzweckes, einbildet, ben Nefler und das in Gene 
tretende Abbild ber ewigen Einheit in ihm, Erft darin 
Schöpfungsbegriff vollendetz denn in biefem d 
fih Gott als pofitio fhöpferifcher, als dem iurgifches 
Prineip innerhalb jener elementaren Schöpfungdanfär- 
gen: er ift Weltbildner und Welterhalter in 
deutung, indem er mit energiſch fort 1b 
Vorſehung“ ($. 147.) die endliche Welt durch den Neid: 
tum aller Gegenfäge und Möglichfeiten auch zent "ihren 
Ziele entgegenführt, wie dies große Schaufpiel in der that 
ſachlichen Welt uns vor Augen liegt. Es il dies die Ge 
genwart Gottes in den endlichen Dingen’ (bie wirtſame Ir 
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manenz feines an ſich transfcendenten Geiſtes), noch nicht 
zwar nad) feinem Gemüthe, nach feiner Liebe, aber nach fei- 
ner Macht und durchdringenden Intelligenz, während er doc) 
auch bier fhon als derjelbe Gott ſich anfündigt, der ein Reich! 
ſittlich⸗ freier Geifter hervorrufen will über jener vollendeten 
Naturordnung, indem er bis in bie Tiefe berfelben hinein , 
die Gründe des Guten gelegt hat: denn wir werben Bor- 
bier des Ethiſchen in der Natur erkennen müffen. So 
liegt im Begriffe des demiurgifchen Principe zugleich der 
Uebergang vom Schöpfungsbegriffe in den der MWelterhal- 
tung und Weltvollendung. 

Durch diefen Begriff wird aber auch die theiftifche Welt- 
anſicht erft völlig befeftigt und um einen wejentlihen Moment 
ihrem Abfchluffe entgegengeführt, indem bie Begriffe des 
Endlichen und des Ewigen, ebenfo der göttlihen Transfcen- 
benz uud Immanenz aud hiervon nicht mehr nur auf ab» 
ſtracte, fondern das Wirkliche erflärende Weife vermittelt 
find. Sonft bleibt bei confequentem Denken eigentlih nur 
die Wahl: entweder akosmiſtiſch das Dafein eines Endlichen) 
zu laͤugnen und Gott in feiner Ewigfeit als das allein Wirf-' 
liche zu fegen, ober atomiſtiſch das Endliche als allein Wirfti- 
ches und damit Fettes für unfer Erfennen zu behaupten. Beide 
Anſichten find jedoch nach ihrem allgemeinen Principe, wie 
nad) ihren einzelnen Folgerungen, in ihrer völligen Ungenüge 
von und nachgewiefen worden. 


187. 


Bom Standpunkte diefes Schöpfungsbegriffes fcheint ſich 
nun aud die vielerörterte Alternative einer zeitlichen ober 
ewigen Schöpfung ganz von felbft zu erledigen, über deren 
vermeintlich unverföhnbaren Gegenfag und wechfelfeitige Aus- 
ſchließung die bisherige Zheologie weder von poſttiver, noch 
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von negativer, Seite *) fid hat erheben Lönnen, Wir gar 
ben vielmehr, beide Momente als weſentlich unabtrennlice 
verbinden. und auf einander. beziehen zu müſſen. Es hat fih 
gezeigt: bie ewige Schöpfung iſt der zeitlichen 
und umgekehrt iſt dieſe nur durch fene-und-im’ jener mög- 
lich, fo daß die, ewige (das ewige Ideal ⸗Realuniverſum it 
Gott) die Subftanz und ——— 
zeitlichen iſt, ſowie wiederum in der zeitlichen, 
und ſtetem Anfangen preisgegebenen, nur der 
Inhalt ſich verwirklicht, der. in der ewigen g 
exiſtirt. So iſt jene vielmehr bie zeitliche und ewige 
zugleichz denn beide Momehte ſind in ihr, ebenfo, univer- 
ſaler Weife, wie in jedem Individuum, zur Einheit einge: 
| gangen, ‚beide aber gleich fehr. in biefer Einheit zu umter 
ſcheiden. Denn an ber zeitlichen, endlichen Welt, als dem 
und gegenwärtigen Aisgangspunfte, ergiebt ſich für unfere 
Betrach tung die Nothwendigfeit, zur ewigen aufzuſteigen 
| die damit ebenſo als das: Complement zu jener 
wie beide zugleich damit als die in gegenfeitiger: n 
begriffenen. gefest werben müffen. — 
Anmerkung. Die Urfache der bisherigen Verwirrung 
dieſer Begriffe, nad der einen wie nach ber. anderen Seite 
bin, Tag zunaͤchſt offenbar darin, bag man bem Begriff ber 
Zeit in gewöbnlicher abftracter Weiſe faßte und abtrennte 
von dem zeitlid) oder. endlich Nealen. Da ſagte man nun, 
um dem Begriffe ewiger Schöpfung zu entgehen: bie Welt 
ſei in der Zeit erfehaffen. - Damit entftand jedod die be 
Fannte, ſchon bei Auguftinus ausgefprocdene Schwierige 
feit, die, von jeder Vorftellung eines einmaligen Anfangens 
oder Angefangenhabens der Welt innerhalb: der Zeit un 
abtrennfich ift> man fragte und —— dage- 
oa Maly W127 
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tefen fei, bevor bie endliche Melt war? NAntivortete 
tan: die Ewigkeit; ließ man dieſe daher vor die Zeit 
illen: fo wurde fie felbft dadurch zu etwas weſentlich End» 
chem, zu einer befondern Art von Endlidfeit „vor” , 
er Zeit, einer „in“ die Zeit fallenden Endlichkeit gegenüber. 

Hier half nun auf höchſt bequeme Weiſe ein Wort oder 
uch zwei: bie fhon betrachtete Vorftellung einer „Schöpfung 
us Nichts durch allmächtigen Willen.” Das „Nichts“ ift 
ıämlich jene vieldeutige Vorſtellung, in welder man zugleich, 
‚ie unendlihe Fülle bergen fann. Indem man jedoch von 
ofhem „Anfangen des Seins aus oder nach dem Nicht! 
ein” weder einen Begriff, noch eine Erfahrung geben fann, 
zilft der „allmächtige Wille” aus, welcher dem Undenfbaren 
venigftend in der Vorftellung eine gewiſſe Realität verleiht 
and den andringenden Zweifel befhwictigt. 

Allmacht, wie Ewigkeit, deutet auf ein Gränzenlofes, Un- 
faßliches hin, und fo hatte man den Schöpfungsbegriff mit einem 
mpftifchen Dunfel von Unbegreiflichfeiten umhüllt, welches nur 
ein Fünftfich gemachte, nicht im Probleme Tiegendes ift. Das 
befte Zeugniß dafür find die vielfah angeführten Ugifchen 
Berfe, welche die Berlegenheit des Nichtdenkenkönnens von 
an fi Widerſprechendem trefflih ausbrüden: 

Bie Gott die Ewigfeit einft einfam durchgedacht, 
Barum jest und nicht eh’, er eine Welt gemacht, — — 

Wie ewig ward zur Zeit: 

Das ſoll ich nicht verfteh'n und fein Gefchöpfe fragen u. f. w. 

Das wahre, zunächſt freifih nur negative Refultat die» 
fer Reflerionen wäre vielmehr fo auszufpreden: daß, wenn 
die Ewigfeit vor die Zeit geftellt und nachher als das durch ! 
die Zeit Aufgehobene, in fie Aufgelöste betrachtet wird, bie ; 
Ewigkeit ſelbſt unter Zeitbeftimmungen falle und fid aufs: 
hebe. Diefer Begriff der zeitfihen Schöpfung ift daher 
überhaupt widerlegt und für immer abzuweiſen. 


von negativer, Seite *) ſich hat erheben Fönnen, Wir glar- 
ben vielmehr, beide: Momente als weſentlich unabtrennlice 
verbinden und auf einander beziehen: zu müſſen. Es bat fih 
gezeigt: die ewige Schöpfung. iſt der zeitlichen, immanen, 
und, umgefeprt ift dieſe nur durch jene und in ſeuer mög. 
lich, fo daß bie, ewige (das ewige Ideal ⸗Realuniverſum in 
Gott). die Subfanz und zufammenpaftende Einheit ber 
zeitlichen iſt, ſowie wiederum in ber zeitlichen, 

und ftetem Anfangen preiögegebenen, nur ber 


Inhalt fih verwirklicht, der in der ewigen 
exiſtirt. So iſt jene vielmehr die zeitliche und ewige 


zugleichz denn beide Momente: ſind enſo 
ſaler Weiſe, wie in jedem Ei = 
| sangen, beide. aber gleich ſehr in biefer Einheit zu ante 
| fheiden, Dein an der zeitlichen, endlichen Welt, ale dem 
‚und gegenwärtigen Ausgangspunfte, ergiebt — 
Betrah tung die Nothwendigkeit, zur ewigen 
die damit ebenſo als das Complement zu jener ſich 
wie beide zugleich damit als die in gegenfeitiger 
begriffenen gefegt werben müſſen. DE Tem 
Anmerkung. Die Urfache der bisherigen Verwirtung 
dieſer Begriffe, nach ber einen wie nach der anderen Seite 
bin, Tag zunachſt offenbar darin, dag man ben Begriff ber 
Zeit in gewöhnlicher abftracter Weife fapte und abtrennte 
von bem zeitlich oder endlich Nealen. Da fagte man nun, 
um dem Begriffe ewiger Schöpfung zu entgehen: die Welt 
jei im ber Zeit erſchaffen. Damit entftand jedoch die ber 
tannte, ſchon bei Augnftinus ausgeſprochene Schwierige 
feit, die von jeder Vorſtellung eines einmaligen Anfangens 
oder Angefangenbabens der Welt innerhalb‘ ber Zeit ım- 
abtrennli it: manı fragte und mußte fragen, was da ge» 
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wefen fei, bevor die enbliche Welt war? Antwortete 
man: die Ewigkeit; ließ man diefe daher vor die Zeit 
fallen: fo wurde fie felbft dadurch zu etwas wefentlich End« 
lihem, zu einer befondern Art von Endlichfeit „vor“ 
der Zeit, einer „in“ die Zeit fallenden Endlichkeit gegenüber. 

Hier half nun auf höchft bequeme Weife ein Wort oder 
auch zwei: bie ſchon betrachtete Borftellung einer „Schöpfung 
aus Nichts durd alfmächtigen Willen.” Das „Nichts“ ift 
naͤmlich jene vieldeutige Vorftellung, in welcher man zugleich 
die unendlihe Fülle bergen fann. Indem man jedoch von 
forhem „Anfangen des Seins aus oder nah dem Nicht-) 
fein“ weder einen Begriff, noch eine Erfahrung geben fann, 
hilft der „allmächtige Wille” aus, welder dem Undenfharen 
wenigſtens in der Vorftellung eine gewiſſe Nealität verleiht 
und den andringenden Zweifel beſchwichtigt. 

Allmacht, wie Ewigkeit, deutet auf ein Gränzenlofes, Un- 
faßliches hin, und fo hatte man den Schöpfungsbegriff mit einem 
mpftifchen Dunfel von Unbegreiflichfeiten umhüllt, welches nur 
ein fünftfich gemachtes, nicht im Probleme liegendes ifl. Das 
befte Zeugniß dafür find die vielfah angeführten Ugifchen 
Verſe, melde die Berlegenheit des Nichtdenfenfönneng von 
an fid) Widerfprechendem trefflih ausdrüden: 

Wie Gott die Ewigkeit einft einfam durchgedacht, 

Warum jetzt und nicht ep”, er eine Welt gemacht, — — 
Wie ewig ward zur Zeit: 

Das fol id nicht verſteh'n und fein Geſchöpfe fragen u. f. w. 

Das wahre, zunächft freilich nur negative Nefultat die- 
fer Reflerionen wäre vielmehr fo auszufprehen: daß, wenn ’ 
die Ewigfeit vor die Zeit geftellt und nachher als das durch 
die Zeit Aufgehobene, in fie Aufgelöste betrachtet wird, die: 
Ervigfeit ſelbſt unter Zeitbefiimmungen falle und fih auf- 
hebe. Diefer Begriff der zeitfihen Schöpfung ift daher 
überhaupt widerlegt und für immer abzuweifen. 


Aber hiermit glaubte man num den 
Begriff einer ewigen Schöpfung 
haben; er ſchien ber einzig üb 
a. m D,'S. 644.), — 
beider Begriffe zeigen müſſen, daß 
fei, die endfiche Welt als ewig zu ſetzen, 
innerhalb der Zeit, daß bier 
der richtige fein Fötme, Jenes;, 
weſen, durchaus 'anfangend und ei 
zu fein; überhaupt liegt ihm die 


Grunde (die freilich auch \eig 
Dentſyftemen begegnet if). 


























Das Ewige,) Bauern» Blende, A [ 
zugleich, das ruhend  Unbeivegte; es 
jene unendliche Endlichfeit eines un 
Endens, wie es gugleich jedoch ʒ 
endlich Werdenden Bleibt: es iſt nicht. 
liche, aber es macht daſſelbe möglich und 
Träger, So tritt. das Endliche in kei 
Stelle des Ewigen, es verdraͤngend oder 
das Ewige ſelber, im Kraft feines ſubſta 
Töst ſich auf im die Genefis, tritt —— R 
lichteit und Zeitlichfeit auseinander. 

„Anfang“ der Welt, des ei 
3 äpgg, fofern diefes Wort nicht: gen 
Anfang, die Ewigkeit bedeutet), kann 
bezeichnen einen "Beginn in der Zeit, w 
geſchehen und nun vorbei wäre 
lung tritt ſchon der früher entwidelte Begeif 
Anfangens bes Enblihen aus bem Eigen, 


} — 


leit eines Begrünbetwerbeng des Endlichen durch blo ß End- 
liches ($: 14. ff.)Ain ihrer Berechtigung ein. Anfang der 
endlichen Welt drüct bier vielmehr das Doppelte aus: 

Zuerft das Verhältnig des innern abfoluten Bedingt ! 
ſeins derfelben durch das Abfolute, ihr ununterbrocenes An- 
fangnehmen (Dafeinfhöpfen, Erhaltenwerden) aus demfel- 
ben; — und zwar ebenfo in Betreff der Totalität des 
Weltzufammenhanges, als in Rüdfiht des einzeln Endli— 
den, des aus feinem ewigen Grunde (Urpofition) in bie 
Genefis (feine Zeit) Eintretenden. 

Aber dies ihr fletes Bedingtfein und Anfangnehmen ift 
fodann eben ihre Zeitfichfeit, weil hier fueceffives Hervor- 
treten, Entfaltung des im ewigen Wefen Gottes in einander 
Gezogenen und Verbundenen, ‚thatſächlich ſtattfindet. Der 
Grund ber Schöpfung daher, innerhalb ihrer..eigenen Zeit- 
Tichfeit, it ewig. Die Ewigfeit (in biefem beftimmten me- 
taphyſiſchen Sinne) ift demnad weder vor der Zeit, noch 
nach ihr zu fegen, fondern ift bie ruhende Gegenwart 
in der Zeit und allen zeitlichen Dingen, aus ber, bie entfie- 
hend» vergehenden Dinge immer hervor⸗, in bie ‚fie immer 
zurüdgehen — nicht jedoch, um darin „aufgehoben“ zu wer- 
den, fondern um zu immer neuer Umgeftaltung aus ber 
Tiefe ihrer Urpofitionen Kraft zu fehöpfen (ver Zuftand re— 
Tativen Latentwerdens oder der Einwidplung, wie er jedes 
Sonderleben begleitet und als Schlaf oder Tod ſich darſtellt, 
— als wechſelndes Nachlaſſen der Verendlihung und Zu. 
tüdfehren in die ruhende Gegenwart der Ewigkeit, um er- 
neuert wieder daraus hervorzutreten). --;- 

Aber ebenjo unfpeculativ wäre es von der andern Seite, . 
zu fagen: die Schöpfung fei ewig, anfanglos, ba fie! 
vielmehr das durd und durch Anfangende iſt in dem nach⸗ 
gewieſenen doppelten Sinne. Damit iſt ſie aber ebenſo we— 
nig „in der Zeit geſchaffen“, ſondern mit ihrem Schaffen, 





mit der in ihr gefegten Form der Genefis, if aud bie Zeit \ 
gefegt. Die real erfüllte und aus der Subflanz des Eni- 
gen ſich ernenernde Entftehung des: Endlichen il eben bie 
Zeit (Zeitfichfeit), fo daß es nun ein ſich fetbft'aufhebenber 
Widerſpruch wäre, zu Fragen, was da geweſen fei, ehe die 
Welt (Zeit) war, Es wäre gleich —— 
welche Zeit vor der Zeit geweſen fit 
Anmerkung. Pe 
beiten ſcharf und mit treffendem Ausdrucke abgerviefen®), 
und überhaupt ift von ber orthodoren Lehre die Beſtimmung 
| fengepatten worden, daß die Welt nicht in, ſondern mit 
der Zeit geſchaffen, der Anfang der Zeit ſei. Denn 
bleibt bei’ ihr aus der Beſorgniß, fonft in den Begriff der 
ewigen. Schöpfung zu gerathen, immer noch die Vorſtellung 
zurück, welche geradezu die eben gemonnene Einſicht Lügen 
ftraft) daß diefer Anfang der Welt oder Zeit ein einmali« 
ger, affo gewefenerfei, wodurch er unmittelbar in bie 
Zeit fallen ‚müßte und voir zum erſten Widerſpruche zuride 
gekehrt wären, Deßhalb iſt es nothwendig, den Begrif der 
Zeitlichteit wie wir gethan, durch ben ber Ewigkeit zu it, 
tegriren. Wor a us die Zeit nämlich) anfängt, immer wieder 
und ftets ſich erneuert, das iſt das Eivige, nach Alfen ſchen 
angegebenen Beſtimmungen dieſes Begriffes | © 
Eine ganz andore Frage iſt, welche man won jener nl. 
gemeinen metaphyfiichen Erörterung wohl zu fonderm hal, 
ob nicht diefer Welt (der gegenwärtigen Weltepoche), bie man 
nur als eine der möglichen und‘ wirftichen Verendlichungen 
im ewigen Univerfum anzufehen alle Urſache Hat, ein win 
Te Anfang in wer Zeit zufommer ai für’ den gegen 





*) 3. B. Non est mundus factus im ‚eum tempore: 
De eivit.,Dei XI. 6. Sıc autem ante coelum et terram nullum 
erat leımpus, cur quneritur, quid tunc faciebas? Non enim erat 
tunc, cum non erat tempüs: Confess, L. XI. 13, $. 15. u. ſ. m 





mene Brage fan Ihre 
anlaffung nicht finden im allgemeinen Begriffe einer 
endlichen Welt — diefer ift von ung erfehöpft worden, — 
fondern nur in befondern Thatfahen, welche etwa die fac— 
tifch-endlihe Welt ung darbietet. Indem wir indeß dem 
Laufe der gegenwärtigen Unterfuchung unbefangen folgen, wird 
über den Sinn der Frage, wie über die darauf mögliche Ant 
wort fi von felbft Licht verbreiten. 
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Die ewigsendliche Welt. 
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Dur die bisher entwidelte Theorie von ber endlichen 
Schöpfung bat ber Begriff eines ewigen Univerſums vollends 
aufgehört, ein bloßes Abftratumszu fein: es iſt das ummit 
telbar Gegenmwärtige und Wirkfame tm Enblichen, feiner To 
tafität wie feiner Einzefpeit nach. Kein empiriſch Wirklices 
iſt das nur Endlichez es iſt ein ewig- Endliches ($. 188). 
Indem wir und damit zugleich ber begrifflofen Gypotheſe ei⸗ 
nes regressus in inſinitum entſchlagen, wonach Endliches im- 
mer aus Endlichem hervorgehen ſoll, und wodurch wir eine 
(Cnichtserffärende) endfofe Neihe von Endlichteiten nach Rüd- 
wärts erhalten würden? gelangen zugleich dadurch auch bie 
Begriffe von Zeit und Dauer, jene ald Maaß der Verände- 
rung (Bervegung), diefe als Ausdruck der veraͤnderungeloſen 
Ruhe, in ein reales Verhaltniß zu einander. Dauer iſt dem 
Ewigen an fih beizufegen, ohne daß der Vroceß ber Geneſis 
in ihm angehoben hat: in ihm ift ein unveränberliches, un. 
unterfheibbares Vorher und Nachher, benn es fehlt ihm ge- 
rade, was die Dauer ung zur Zeit macht. Sobald jebod 
in ihm der verendlichende Procef der Sonderung, ber Wed- 


\ 
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ſel (die Bewegung) beginnt, entſteht auch das unterſcheidende 
Maaß des Vorher und Nachher, fo gewiß in dieſe ſelbſt 
der Unterſchied eingetreten iſt, — und dies iſt die Zeit; da- 
her wir fagen fönnen; fie fei nur das Maaß der in den 
Unterfchied gefeuten (bewegten) Ewigkeit felber. 

Somit ift nad und auch die ewige Welt eine erfah- 
rungsmaßige im angegebenen Sinne, fo gewiß fie die gegen- 
waͤrtige ift in der endlichen, die Dauer in der Zeit. Nichte 
verhindert daher, fofern die Weltthatſache mur dazu Veran 
laſſung giebt, die Frage zu ftellen: ob fih nicht Spuren er- 
kennen Taffen, die au erfahrungsmäßig auf einen ewi⸗ 
gen, nod nicht in die Sonderung und den Werhfel (d. h. in 
feine Zeit) eingetretenen Weltzuftand deuten, innerhalb 
deffen die ſchon zeitlich gewordene Welt ihren Ablauf voll 
sieht — auf einen Weltzuftand, in welchem Zeit (in unferm 
Sinne) ‚gar nicht eriftirt, für welden ein’ Zeitmaaß noch 
nicht angebrochen iſt in allereigentlichfter Bedeutung? Der 
Sinn diefer Frage wird erft erhelfen, nachdem wir uns an 
ihrer Beantwortung verfucht haben (vergl. $. 194.). 

Dabei ift vorerft nur daran zu erinnern, was wir an« 
derswo gezeigt haben, und was zugleich aus allem Bigheri- 
gen far geworden feyn muß: daß, wenn feit Kant von 
einer Apriorität der „Zeit“, als der abfolnten, unabſtrahir⸗ 
baren Grundform alles Wirklihen die Rede ift, dies nur 
von der Dauer an fi, nicht aber von der wechfelvol- 
Ten, verendlihten Dauer, bie wir Zeit nennen, ertwie- 
fen worden ift und erwiefen werden fann. Die feßtere, die 
Zeit, ift nur eine empiriſche Unterart fener allerdings un⸗ 
abftrahirbaren Grundanfhavung der reinen Dauer, ift ein 
Gegenftand der Erfahrung. Und zwar, zunädft ift der- 
felbe abftrahirt von der relativen Dauer unferer planetari- 
ſchen Zeitmaaße, an deren augenfälligen Unterſchieden das 
Zeitverfliegen uns empirifch aufdringlich gemacht wird, Nun 


verkehrt aber fchon bie: wiſſenſchaftliche Fstrine Mranome nA 
maaßen, die: umfere empirifche Faßlichkeit volig lberſteigen, 
und ohne jemals ——— an ſich 














—— m ‚geben ſcheinen. — 
gegen mit Einem Schritte über anal Bermwin 
indem die: Zeit für ſich ſelbſt — bie ewigkei 
— ihr gar keine Realitat und Bedeutu— 
fie damit: einen Stanbpimft, auf welch 
Thatſachen zu achten! vermag, welche j 
eine‘ Realität, verwickelten Anfichten "bed 
müffert Und hier ift abermals eine von d 
rer Weltanſicht, wo das Thatſächliche dur 
Idee eine der bloßen Erfahrung bisher un 
tung erhalt / und wo ahmgefeßrt ber Idee 
unerwartete pen re ke u € 
tr 190. 


* wir nämfich von dem ndenfsasen ei 
ſich behaupteten, giit, wie nadhgensiefen, 
Sinne von dem Cleeren) Raume. Die on 
ſuchung hat gezeigt, daß Raim nur die Fom, 
Effect fei des ſich fegenden (ausfpannent 

fen ſelberr Raum iſt nur der Eine 
ewigen · Realitat, Dauer der ergänzend 
aber nie leere Zeit, iſt der höchſte Wid 

Beſtaãtigend tritt dieſem Philoſophem zur Set! 
aus der lebendigſten Erfahrung hervorgehende Betrachtung. 
Seitdem die neuere Aſtronomie durch umfaſſendere Einfihten 
vom ſinnlichen Ar über den befäpräuften Uhnfreis unferes 
Wangtenfpftenies und des zu ihr gehörenden Firfleknbimmels 
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erhoben hat, den ſie ſelbſt nur als eines der verwirk 
ten Weltſyſteme betrachten kann: mußte, bei der durch- 
ifenden Thatſache der zweckmaͤßigſten Harmonie und bes 
erſchöpflichſten Reichthumes aller aftronomifchen Combina- 
nen, das gewaltige Mifverhältnig bes leeren Raumes 
fallen, der ſcheinbar realitätslos jene, gegen ihn gehal« 
, faſt in Nichts verſchwindende Fälle des Georbneten zu 
fhlingen droht. Ja es fonnte nur als der härtefte Wi— 
fpruch empfunden werden, daß jene ungeheuere Leere, eben 
il fie dies fei, feine andere Beſtimmung haben folte, ale 
in eine ſcheinbare Unendlichkeit verſtreuten Einzelmaſſen 
n Weltſyſtemen nur auseinanderzuhalten. Cine ſinnige, 
d zugleich an dem ſtetigen Faden der Analogie dahinſchrei ⸗ 
ide Naturbetrachtung mußte daher die gänzliche Bedeu⸗ 
1göfofigfeit oder „Leerheit” des Weltraumes ald ein in« 
lich ungereimtes, ja unmögliches Räthfel von ſich weifen. 
ennoch bfieb der Erfahrung jener Weltraum nach wie 
© todt und Teer; feine vernehmbare Eigenſchaft gelangte 
8 diefer unendlichen Dede an unfere Sinne; ja. die Aftro- 
mie fann in anderer Hinficht den Begriff eines (relativ) 
ven, d. h. eines Nichterfülltfeins des Weltgaumes mit den 
‚änomenen, bie wir Körper nennen, für ihre Conſtructio- 
ı und Erweife nicht entbehren. 

Da ſcheinen nun einige Entdeckungen neuerer Natur- 
hung jenem Näthfel die würdigfte Löfung zu geben, 
zleih aber der Deutung des Thatfächlichen, welde bie 
:culative Idee von ihrem Standpunfte aus nit unver- 
Ht laffen darf, eine Betätigung zu verleihen, die zu un« 
ucht und natürlich ift, als dag man von der inneren Wahr- 
it nicht unwillkürlich überzeugt werben follte. Wir brau« 
en nämlich jene Entdedungen, wie fie bisher vereinzelt ges 
eben, nur in ihrer Einheit zu faffen, um in ber Leere und 
m Dunfel des Weltraumes eine unendliche Fülle von Kräf- 


ten und Wirffamfeiten zu entdecken, aus beiten alle Phäns- 
shene der Körperwelt: wie. aus — 
gehen und in ſteter Selbſterneuerung 

Thatſachen enthalten: faetiſch denfelben Begriff, ben 
fpecufativem Ausbrude das ewige, dem endiichen immanene 
Univerſum nennen mußte. 








— En 
Bein ñ—— altig 


nungen faſt mit — — ß 
fein getheilter Stoff, dennoch „Widerſtand leiſte 
irgend einem Sinn egravitirend, — db, dr auf eine ce 
Realeinheit bezogen und innerlich von ihr bi 
und geordnet, — den Weltraum erfülle, M 
da. er weder die Eigenſchaſten an fich — 
terie“, d.h. die erſcheinende Körperwelt darbietet, 

ein rein Ideelles betrachtet werben kann, als kosmiſche Mer 
terie“, ale ‚Weltäther‘ bezeichnet. Somit iſt er überhanst 
zu betrachten als die Grumbpotenz (ber Urſtoff) aller enkl- 
hen Körperlichkeit, die noch ungefchiedene » Einheit der ge 
fammten, in den erfcheinenden Körpern. hervortreienben ft 
eififchen Unterſchiede. Denn mit faft gleicher 

ift ferner anzunehmen, daß die Weltloͤrper und 

welche die beobachtende Aſtronomie auf —— 
ihrer Entſtehung und Reiſe neben einander 

den im noch ungeordneten Aggregatzuftande ſih 
Lichtnebeln an durch die planetariſchen ———— 
ſterne hindurch bis zu den feſt geballten 

entſtehen und ſich wieder auflöfen mögen, nad dem fr 
bier in den gewaltigften Raum+ und Zeitbimenftonen ber 
ſchenden Gefege alles’ endlich Erſcheinenden, gu entſtehen, zu 


leben und wieber zu vergehen, ohne daß in ihrer ſubſtan⸗ 
tiellen Grundlage damit etwas entftände oder verginge. Die 
Borſtellung eines Entſtehens der Weltkörper aus DVerbich- 
tung, und ihres Vergehens durch Verdünnung, Verflüchti- 
gung des Berbundenen, wie fie ſchon bie ältefte Naturphi- 
loſophie auszubilden fuchte, würde ſich baher noch jegt in 
dem befiimmten Sinne erneitern laſſen, daß in folder Ver. 
dichtung ober Verflüchtigung nicht der Grund des Entſtehens 
oder Vergehens gefunden werben fünne, fonbern daß fie ſel⸗ 
ber nur der Effect ſeien eines in jenem Urſtoffe wirfen- 
den ewigen „Gefeges”, ober — da Gefeg nichts Urfprüng- 
liches, Ewiges, Subftantielles ift, hier jedoch wir mitten im 
rigen und Urfprünglichen ftehen —- vielmehr ber Effect 
der dynamiſch⸗ intelfectuellen Schöpferfraft felber, die in ben 
höhern Gebilden des Schaffens ſo entfchieben ſich bewaͤhrt, 
daß wir fie auch in jenen Uranfängen aller endlichen Ge⸗ 
ſtaltung gegenwärtig und wirkſam erachten mäffen, Wenn 
es daher der beobachtenden Aftronomie vieleicht gelungen iſt, 
das Endlihwerden des Ewigen gewiſſermaßen empiriih und 
an Beifpielen ald ein Gegenwaͤrtiges zu erbliden, mögen 
aud die kosmiſchen Begebenheiten, welche. fie, in der uner- 
meßbaren Ferne des Weltraumes erlauſcht hat, factiſch für 
uns in einer tiefen Vergangenheit, Tiegen: fo find fie ber 
fpeeulativen Idee um fo mehr ein gegewwaͤrtiges, ein folches, 
das fh fletd ereignen fann und fogar erneuern muß aus 
der Fülle des Ewigen, fo gewiß fie in ber Thatfache jenes 
„Weltaͤthers“ nur das reale Gegenbild von dem wiederzufin⸗ 
den vermag, was bie fpeculative Conſequenz als den ewigen 
Realgrund des Endlichen, die Urpofitionen- und Monaben- 
welt zu bezeichnen genöthigt war. 
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Sind toir mit, dieſem Punkte, zu, einem Haren Abſchug 
gelangt, fo reiht, ſich ungefucht „eine ‚andere, Folgerung an, 
Die univerfale Bedeutung, welche das. Licht für bie Er 
gung des gamen endlichen Schöpfungsproreffes. hat, iſt ihen 
oben nachgewieſen. Aber. bie leuchtende Kraft, bie wir mit 
jenem Worte bezeichnen, ‚und deren Phänomen uns mit: ben 
fernften Weltlörpern verbindet, wie fie, als das eigentlich 
osmifihe- Auge, Die objeetive, Sehe und Sichthanteit der 
Welt, bezeichnet werben muß, ft, von ber neuern Phyſit als 
die Wirfung unendlich fhneller und 
gungen, eriviefen, worben, derſelben, — 
ſchwindigkeit und in. anders ſpecificirten 
Phänomen des Schalles erzeugen, — 
Aether oder Urſtoff bei jeder Veränderung, der Cohaſions⸗ 
verhaltniſſe Wärme hervorruft, Hierdurch ſind wir an die 
gemeinſame Quelle aller. fpecifieivenben Natu 
men, beſonders wenn man erwägt; dafı auch, Magnetismus, 
Eleftrieität und, chemiſcher Broceg kaum mehr für, bios tellu⸗ 
* ſondern für kosmiſche Proceſſe gehalten werden mi. 

Endlich ‚drängt uns die Entdeckung eines dunkeln 
— d: h. einer ſtrahlenden und in ihren Wirkungen 
dem Lichte analogen, dennoch der Geſichtsempfindung nicht 
perceptibeln Kraft. noch ‚mehr. die, Gewißbeit auf einer allge 
genwärtig und umgebenden, ‚aber unferer Wahrnehmung ver 
borgenen Urquelle von Realität, aus der alle endlichen Dhü- 
nomene ſtammen, und; von welcher bie leuchtende Eigenfchaft 
ſelbſt nur Ein Grundphanomen iſt, Die Empirie wird ba- 
durch genoöͤthigt, die Fülle ‚einer unſichtbaren Welt in der 
ſichtbaren auch thatſächtich anzuerfennen, wie fie deutlich 
und unabweisbar ſchon lange vor dem Auge der Speeula- 
tion geftanden bat. 


an 


Damit fcheint jedoch die Erfahrung felber ſchon jetzt auf 
einen Vunft gelangt zu ſein, wo ihr die innere Einbeit aller 
Naturproceffe und die gemeinſchaftliche Urquelle aller exjchei- 
nenden Realität factifh nahe tritt. Daß überhaupt eine 
folche vorhanden fein müffe, fann fie ohnehin nicht in Ab- 
rede ftellen, fo gewiß auch die enbliche Natur, trog ihrer 
Gegenfäglifeit, doch nur als gefchloffenes Ganze, als Tor 
talität aus der Einheit gefaßt werden kann. 

Anmerfung. Nur aus einer einzigen Urfraft und 
deren Urerregung möüffen ale befondern Naturproceffe und 
deren unterſchiedene Phänomene hergeleitet werben; bies ift 
das Tängft ausgeſprochene Poftulat einer Naturwiffen« 
ſchaft, als folder, als gefchloffener. Aber ebenfo entfchie- 
den if das Bekenntniß, daß jene Aufgabe für fegt innerhalb 
des Umfreifes der Empirie noch ungelöst fei. Hier werden 
wir baher in das Gebiet des Hypothetifchen getviefen. Dem 
aber, welcher den Begriff der Einheit der Natur fefthält, 
fann es faum zweifelhaft fein, in welcher Richtung auch 
thatfächlih jene Einheit zu finden fein werde. So gewiß 
das Licht factifh als das umfaffendfte und wirffamfte Agens 
in ber Natur ſich zeigt, ebenfo gewiß laͤßt fih vorausfegen, 
daß in berfelben Urerregung, die das Licht hervorgerufen, 
überhaupt der Urfprung der endlihen Natur liege, ber 
Grund, aus weldem der Anfang und bie erflen Grundbes 
dingungen („Mittel”) der endfihen Schöpfung hervorge- 
gangen find. Sei dies für jegt allerdings noch nicht mehr als 
eine Hypotheſe, feinesweges eine durch Erfahrung völlig er. 
wiefene naturphiloſophiſche Wahrheit: dies wenigſtens Täßt 
fih von ihr behaupten, daß fie allzuentſchieden auf dem bis⸗ 
her verfolgten Wege aller großen naturwiffenfgaftlichen Ente 
deckungen der legten Zeit Tiege, um nicht, ald Hypothefe wer 


nigftens, mit einiger Sicherheit dem auf ſich felber ruhenden 
dichte, Grundz. 3. Abıh. 33 
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metaphyſiſchen Begriffe’ von erſten Realgrunde ber endlichen 
Schöpfung als deſſen objeetives Gegenbild zur Seite treim 
zu können. Die erfte Lichterregung könnten wir bemmid) 
als dieſelbe Energie bezeichnen, welche auch bie fyerifieirenten 
Naturproceſſe ig Abeltätper hervorrief und fo die in ie 
präerifirenden Urfeime der Dinge 
Scheidung bradpte, während: zugleich das mitentusietelte Lend- 
ten der endlich gewordenen Weltwejen 
ſtete ideale Beziehung zu einander ſebtz — woran ſich der 
folgenreiche naturphiloſophiſche Sa ſchließen 5 
chen die enrpfrifche Forſchung gleichfalls ü 
Funden hats daß anch in jedem ı urn ee 1 
‚tenden Naturweſen, eben wegen feiner. 
Verwandtſchaft“ zum Weltäther, ein 
Lichtes und Selberleuchtens ſchlummere. 
m der Beſchaffenheit der brecheüden 
liege, wenn ung nicht alle wärmeftrah 
auch als leuchtende erſcheinen, bat 
gezeigt. (Mr Jen. Rit, 3. 1840: Res 
aber if, daß wenigfiens jedem organiſche 
eifiſche Temperatur, d. h. ſelbſtſiändige 
‚Fomme, daß er mithin hiernach auch die € 
berleuchtens in irgend einem Grabe befigen m 
Jene urfprüngfiche Erregung des 
damit verbundene Auftreten aller kosmiſchen 
theils der Scheidung, theils ber "erg 
innern Wechfelbeziehung, — übe: 
licher Erfahrung zu ſchoͤpfenden 
und alfeim Endlichen ſich darbietenden 
bartnädigften Empirifer hierbei die 
licher Energie, eines göttlichen 
und daher iſt das religiös Erg 
volle, was bie Beichäftigung mit aftrono 




















iſchen Unterſuchungen bei fich führt, gar wohl gerechtfertigt! 
r dieſe unferer Sinnenauffaffung überſchwänglichen Kräfte 
umen nur aus der Natur Gottes, die zwar auch in biefen 
ckungen durchherrſcht und geordnet iſt von feiner Intelligenz, 
he zwar die kosmiſchen Gefege und ewigen Grundmaße 
ſinnlichen Univerfum fefigefteltt hat; aber es find noch 
t die eigentlichen Kräfte feines Geiftes, noch weniger 
es Gemüthes, über welche wir den menſchlichen Geift 
feine Weltgefdichte zu befragen haben. 
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Dur das Vorhergehende hat fih nun unfere Schd- 
agslehre noch um einen wefentlihen Schritt ihrer concre- 
a Auffaffung angenähert. Was man fonft abftract und 
‚erftändlih ein Erfchaffen des Endlihen aus dem Nichts 
ante, — wiewohl nach dem eben Gefagten jenes „Nichte“, 
‚fern e8 bie unfihtbare Duelle aller Realität bezeich⸗ 

follte, einen haltbaren, jenem theologifchen Begriffe übri- 

8 ſehr fernliegenden Sinn erhalten könnte; — was wir 
er, ſchon concreter, das Auseinandertreten und Fürfich- 
fen der Sonderfräfte in der ewigen Natur Gottes nann- 
‚ erregt durch feinen Univerfalwillen zur endlichen Schd- 
ng: — dafür hat fid) jegt ein noch beſtimmterer, die Uni— 
jafthatfachen der Erfahrung in fi aufnehmender Begriff 
eben, welcher zugleich aller der Ausbildung und Erweite- 
8 fähig ift, welche durch fortfchreitende Erfahrung in bier 
Gebieten des Wiffens gewonnen werden fann. 

Die ewige Natur Gottes hat zu ihrem realen Gegen 
ıe ben univerfalen, die Keime aller Dinge in ſich tragenden 
Ttäther, und die Urpofitionen- und Monadenwelt befteht 
n in jenen unfihtbaren, von ihm umfaßten Urkräften, bie 
noch die Nealgründe aller Phänomene der Sichtbarkeit 
» Während fie im Schooße der ewigen Natur ruhen, 

33% 
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So iſt aus dem ewigen Verknuͤpft⸗ ober Einsſein der 
Weltweien in der göttlichen Subflanz und feinem ewigen 
Bewußtſein eine Reihe von Steigerungen, d. h. der 
Begriff des Zwedes, des Idealen, bes erft Seinfollenden 
entflanden. Diefer Begriff iR ein durchaus objectiver und 
univerfaler, aber er gehört ebenfo burchgreifend nur 
dem Endlichen an, weil er der Zeitform anheimfällt; weil 
er jedoch ebenfofehr die bloße Zeitlichkeit überfleigt, fo gewiß 
er biefe dem ewigen gemäß macht, enthält er dem fublew 
tiellen Inhalte nach das Ewige ſelbſt, oder ift das Ewige 
in der Zeit. Das burderfannte und vom ewigen Loge 
burchformte göttliche Univerfum, in welchem das völlige 
Bleihgewicht oder Ebenmaß des Idealen und Realen wal⸗ 
tet, und in dem es deßhalb Feines Strebens und Feines Sven 
les bedarf, weil in ihm die Ruhe der Bollendung nie ver 
laffen wird, ift nun durch ben univerfalen Act der Verend⸗ 
lihung in eine Reihe von Zweden, Idealen, Bor- 
bildern umgeftaltet, welche erſt allmählig durch den ſich 
fleigernden demiurgiſchen Proceß und durch Lleberwindbung 
des im Sonderwillen jedes endlichen Weſens mitwirtenben 
ſelbſtiſchen Principe in die Endlichkeit eingeführt werben 
fönnen. 

Dies die Eine Seite im Begriffe der Welterhaltung: 
das demiurgiſche Princip. 


215. 

2) Darin if jedoch die andere fogleich miteingeſchloſ⸗ 
fen, die von jener dennoch wohl zu unterfcheiden bleibt. Durd 
dag felbftifche Princip in jedem Weltweſen ift die Moͤglich⸗ 
feit mitgefegt, daß, fofern es rein auf fi felbit, auf die 
eigene Entiwicklung geftellt ift, fein innerer Zweck unerreict 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit des „Böfen“ 
($. 213.) gegenüber ift die göttliche Welterhaltung als nad- 


— 
wenn man fin ben zuletzt gefundenen Reſultaten eine Ver- 
ſinnlichung, Materialifirung des Weſens, der Natur Gottes 
finden wollte. „Materie überhaupt ift nur eine aus fal- 
ſcher Abftraction hervorgegangene Vorftellung: es giebt in 
der Erfahrung gar feine Materie als ſolche, fondern nur 
beftimmtes, durch feine Eigenfchaften und die Wechfelbezie- 
hung mit anderm Nealen vaumerfüllendes Reale, wo⸗ 
raus das Phänomen der Körperlichfeit entfteht. Wie jene 
Borftellung daher metaphyſiſch widerlegt iſt durch unfere 
Theorie von dem Raum und Zeit fegenben Realen und durch 
den Sag, daß jedes Neale auf fpecififche Weife feinen 
Raum und Zeit feßend erfüle, wodurch eine wahre Wed) 
ſeldurchdringung der realen Subftanzen, ein räumlihes In- 
einander nicht ausgefchloffen, fondern zufolge der fpecififchen 
Ergänzung, in welder die Weltweſen ftehen, gerade gefor« 
bert ift: ebenfo ift empirifch die Vorftellung der Materie, 
wonach die Gravitation und ihre Gefege allgemeine und un- 
bedingte Geltung für alle Naturwefen haben follen, Tängft 
aufgegeben und weit überfchritten. Die Lehre von ten Im— 
ponderabilien fehon hat dieſer Unbedingtheit ein Ende ger 
madt, und die Theorie von den Aetherfhwingungen hebt 
ebenfo thatſächlich die Gränzen der bisherigen Phyſik auf, 
indem fie zeigt, wie bie vermeintlich allgemeinen „Naturge- 
fee” der Schwere, Attraction und NRepulfion, furz der „Ma— 
terialität”, nur auf einen fehr befchränften Kreis der Er- 
ſcheinungen paffen, durchaus aber die natürlichen Gründe 
jener Erfheinung nichts angehen. „Materie“ ift demnach 
auch nach empirifchen Beweifen nichts Anderes, als das Phä- 
nomen jener raumfegenden realen Kräfte, deren durchwal— 
tende Einheit der Weltäther ift, welder daher vollends für 
alle finnlihen Merkmale der Körperlichfeit durchaus incoms 
menfurabel iſt. Daß wir ihm ebendamit auch das Prädicat 
ber Zeitlofigfeit, ewigen Dauer, der göttlihen Natur — 
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aber nur ber Natur — beifegen, kann ebenfo wenig vr 
wundern, weil in ihm eben ber (Natur) Grund aller Ren 
Tität enthalten ift, als es ein pfatter Irrthum wäre, batin 
eine Herabwilrbigung Gottes finden zu wollen, "Soll die 
abftractefte Beſtimmung beffelben, daß er allerreafftes Ru | 
fen, Urgrund aller Wirklichkeit fet, diefer Abftraction entbe- 
ben, foll fie mehr werden, als eine unverſtändliche Neben 
Yart, fo ift Gott eine Natur, eine in allem Sinnlichen (Yhi- 
nomenalen) twirkfam gegenwärtige, ben Weltraum erfüllense 
Urtraft beizufegen, bie wir, den Vorgängen heutiger Natır 
wiſſenſchaft uns anſchliehßend, nur'Weltäther nennen Fönnen. 
Aber diefer Weltäther ift wieder fein Abſtractes, wie bie Nu 
turwiſſenſchaft ihn faßt und mir faſſen Fan, da fie bie zum 
höchſten Realgrund aller Naturerſcheinung aufzufteigen fi 
nen Beruf hats er ift zu benfen ale Einheit aller realen 
Subftangen, Urfeime des Endlichen, die daher weder materiell 
noch) abſtract immateriell find, fonbern nach ihrer verſchiede ⸗ 
nen Specification (vergl. $. 260) als chemiſche Stoffmelt 
oder ale organifches Leben oder als ſelbſtbewußter Gei fih 
verwirklichen (it Raum und Zeit verleiblichen) Ennen. Eine 
naturphiloſophiſche Kosmogonie hätte Died an ber innern @e- 
fhichte der Weltförper bis is Einzelne zu zeigenz und fo 
wäre es die höchſte Aufgabe der Geologie, an bem Epochen 
der Erde die Gefege aller Weltbildung nachzuweiſen. De 
noch ift zu befennen, daß die Erfüllung davon noch in wei⸗ 
ter Ferne liegt, nicht nur wegen ber bisherigen Unvollftän- 
digfeit der dahineinſchlagenden geologiſchen Thatſachen, for« 
‚dern weil diefe Aufgabe nur durch das Jueinandergreifen 
der gefammten Naturwiſſenſchaft gelöst werben Fanın. 
Anmerkung I. Dennoch haften wir dafür, da duch 
den am Schluffe des Paragraphen ausgeſprochenen Satz die 
fiere Löfung eines mit jenen Aufgaben genau zufammen- 
“ängenden Problemes angebahnt fei, welches Bisher zu ven 
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härtefien. und widerſtandfaͤhigſten der ganzen Naturwiffen- 
haft gehörte: wir meinen die befannte Frage nach dem er- 
ten Urfprunge der höhern Thiere und des Menfhen auf 
anferm Planeten. Es ift nämlich den gewiffeften Refultaten 
ser vergleihenden Anatomie und Zoologie beizuzählen, daß 
in Uebergang von einem Thiergeſchlechte in ein wefent- 
lich anderes ſchlechthin unmöglich, fei, daß eine jede Gat- 
tung, wiewohl in ſich veränderlih (zur Racenbildung fähig), 
dennod eine gewiſſe feſſe Schranfe der Eigenthümlichkeit 
(pie anatomifd in ihrem Knodengerüfte dargeftelit iſt) nie 
zu überfchreiten vermöge. Jedes Thiergefhleht, und mit 
ihm der Menſch, ift eine eigene in ſich gefchloffene Welt, ift 
daher auch feiner Entftehung nad) aus feiner andern abzu- 
leiten. Die ältere naturphifofophifhe Hypothefe daher, nad 
welcher aus den niedern Thieren dur allmählich vervoll- 
fommnende Umbildung die höhern, zufegt der Menſch, ſich 
entwidelt haben folle, für welche Umbildung die fpielende 
Wilffür der Phantafie ungeheure Zeiträume in Anfpruch 
nahm, — diefe Hypothefe widerfpriht durchaus aller Natur- 
analogie und ift völlig abzuweifen. An deren Stelle ift jet 
indeß eine noch wiberfinnigere getreten, indem fie das ei» 
gentfiche Problem durch eine dreifte Behauptung nur um« 
geht, ſtatt es anzuerfennen. Ale organiſchen Wefen follen 
urfprünglich aus dem Unorganifhen „erzeugt“ fein, d. h. 
„aus dem Zufammentreffen gewiffer phyfifalifher Be— 
dingungen, einer gewilfen Mifhung der Stoffe un— 
ter gewiffen Verhältniffen der Temperatur, der Eleftricität, 
des Galvanismus u. f. f.“ hervorgebracht worden fein wäh⸗ 
rend der „Yugendzeit dev Erde’, als fie in ihren Bildungen 
noch die urfprüngfiche Kraft hatte; und dies wird zugleich 
als „die übereinftimmende Lehre heutiger Naturwif- 
ſenſchaft und Philoſophie“ hezeichnet *). 

H Strauß, Glaubenslehre 1. ©. 690-685. 
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gen feien: wir haben bie Aufgabe unferd ganzen Werfes 
auch in diefem Theile zu vollenden, im Phyſiſchen und Un- 
mittelbaren das. Metapbyfifche nachzumeifen, überhaupt den 
finnlihen Phänomenen ihren idealen Begriffserponenten hin- 
zuzufügen; nicht, aus diefem dag finnlihe Phänomen erft her- 
zuleiten, was man gethan zu haben meinte, wenn eigentlid 
nur jenes gefchehen war. . — 


—R 


217. 

Zunächſt hätten wir ung bei dieſer Unterſuchung zu 
rüdfzuverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an bie erfte fcheidende Urerregung in dem alle Weltſubſtan⸗ 
zen und Urpofitionen in fich fehliegenden Weltäther ($. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrſcheinlich zu machen, daß berfelbe mit 
der erften LTichterregung zufammenfalle. Im Lichte felbft je 
doch entdedten wir eine boppelfeitige Wirkfamfeit: es ruft 
die fpecififche Eigenheit der Weltwejen hervor, eröffnet den 
in ihnen fohlummernden Keim der Selbflentwidlung, d. }. 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich iſt es das Foͤrdernde jeder gefunden igenheit 

und fo zugleich dasjenige, was die Weltwefen für einander 
auffchließt, in die Gemeinfchaft des Füreinanderfeind treten 
läßt. Das Licht ift das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) ber 
‚ endlichen Natur; die erfie Bethätigung (das primum 
“ existens) des demiurgiſchen Principes. Es if da— 
ber nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia⸗ 
liſirtes, fondern einfaches und urfprüngliches (fchlechthin im- 
materielles) Urphänomen der erften Erregung des Weltaͤthers, 
das Grundfactum, welches ung erweiſt, daß nur das Ideale 
der allgegenwaͤrtige Grund des Realen ſei, indem ſchlechthin 
fein Sichtphänomen aus materialiſtiſchen Hypotheſen ſich er- 
klaͤren Yäßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Im- 
 materialität ald das mächtigfte und wirffamfte Reale in der 


| u 


gelten; und die, übrigens auch am fich ſehr reife Vor— 
ftellung von einer frühern gröfern „Jugendkraft“ der Erbe 
fann darin nichts ändern. Vollends nun gar „das Zufam- 
mentreffen gewiffer pbyfifalifher Bedingungen”, erhöhte Tem- 
peratur, bejondere Elektricitätsverhältniſſe und dergleichen für 
das Hervorbringende der Drganifationen anzufehen, ift 
die reine, naturwidrige Willkür; hier wird das gerade zu 
Erffärende überfprungen und zudem bie niebere Bedin- 
gung (das „Mittel“) verwechfelt mit der hervorbringenden 
Urfade, was freilich, wie wir ſchon bemerkten, auch man- 
hen Naturforfchern begegnet fein mag. 

So zeigt ſich vielmehr, wie das eigentliche Nefultat ge⸗ 
genwärtiger Naturwiffenfhaft: daß niemals aus Unorganis 
ſchem Organiſches erzeugt werde und daß fein Thier in dag 
andere übergeben oder anders erzeugt werden könne, ale 
durch einen individuellen Keim, — völlig und durchaus übers 
einftimme mit unferer metaphyfifchen Theorie von ben in ber 
ervigen Natur (im Weltäther) präeriftirenden Urpofitionen der 
Weltwefen; und beide zufammen, jene Naturbeobachtungen 
und dieſe Theorie, erflären wirklich das Problem von der 
erſten „Entſtehung“ der organifhen Wefen, die feine wahre 
Entftehung (aus dem „Nichts“), fondern ein Uebergehen 
aus der Latenz in die Erfceinung (aus der Ewigfeit in bie 
Endlichkeit) ift. Zu diefer Verleiblihung bedarf aber ber 
organifhe Keim des niedern organifivbaren Stoffes. So 
tritt berfelbe erft dann in die Erfeheinung, wenn das Stoffe 
liche (das „Mittel”) ihm angemeffen if, nun aber unmittel= 
bar und unwiderſtehlich, weil er, in der That ſchon vorhan- 
den, nur der Bebingungen wartet, um fid zu verleiblidhen- 
Und fo ift auch der Menſch feit Ewigfeit für die Erde: 
präeriftent in alfereigentlichfter und verſtändlichſter Bedeu⸗ 
tung; wie ſie nur für ihn und auf ihn hin gebildet ift. Den» 
noch tritt er erſt fihtbar auf ihr hervor als das fpätefte der 





„Geſchöpfe“, wenn der Berwirkfigungss (Berleiblihunge) 
Stoff für ihm gefunden ft, — und zu biefem gehören alle 
dings auch beftimmte „phyſilaliſche Bebingüngen” , ‚VBerhäl 
niffe der Temperatur u. ſ. w.z nur ſchließe man nicht auf 
die ſchon bezeichnete verkehrte Weife Daraus, bafi er irgend: 
wie durch dieſelben hervorgebracht fei. Aber nicht nur in 
der ewigen Natur Gottes; präexiſtirt er, gleich den übri- 
gen Weltweſen, ſondern ihm iſt zugleich eine pneumatiſche 
‚ Präeriftenz zuzuſchreiben; fie reicht bis in ben Geiſt Gottes 
hinein, weil nur fo (wie die Pſychologie in ihrer Lehre vom 
Genius und von dem Bewußtſein der Ideen zu zeigen hat) 
die wefentlichften Exfheinungen feines, Geiftes zu erklären 
find. — — . 
Wegen der weitern Fragen, die ſich an jenes Problem 
anſchließen, und die aus feinem voreiligen Apriorifiven, fon 
dern lediglich durch feſte Erfahrungsanalogieen von. bier 
aus zu entſcheiden find, iſt durchaus. auf bie Zukunft, auf 
weitere Thatfachen zu verweiſen, und nur nach ber. Seite 
bin die Gränze zu ziehen, wie man jene Entftebung ſich nicht 
zu denfen habez und hierin ſchließen wir uns un fo mehr 
an die von €. G. Earus gegebenen Beftimmungen*) an, 
als derfelbe zugleich derjenige phyſiologiſche Forſcher iſt, ber 
in allen feinen Schriften, am Entfihiedenften den Begriff ei» 
nes idealen Urtypus, einer individuellen Idee, bie ſich im 
erfcheinenden Leben nur verleibliche, durchgeführt hat; alfo 
auf empirischen Wege zu demfelben Refultate gelangt ft, 
was fih nur als confequenteftes Ergebniß bes metaphofiicen 
Denkens zeigte. Hier num fagt er, daß man bie Eniftehung 
des Menſchen ſich nicht ſo denfen könne, „indem; ein Thier 
(der Affe etwa) in feiner Entwickelung ſich gefleigert uud 
Dadurch Menſch geworben ſei.“ Er feit Hinzu: „Man muf 





*) Spfiem der Phyſiologie 1838, 1, ©, 112. 





vergeſſen/ daß der Menfch eine durchaus neue, allen 
bern epitellurifchen Gefhöpfen fremde Bildung et, daß er 
ar wohl in feiner Entftehung durch vorhergehende Bil- 
ng taufendfältig anderer epitellurifcher Gefhöpfe vorbe- 
itet, aber felbft nur als ein neues Beftimmtes aus dem 
ſich Unbeftimmten, aus dem Aether hervorgegangen 
n fönne” (a. a. D. ©. 113.). 

Von unferm Standpunft fönnen wir es daher nur als 
ißverftand bezeichnen, wenn man jene Anfangsperiode als 
: höhere anfehen will, weil die „Naturfraft der Erde” 
ine ganz vage Vorftellung, in ber auf's Neue das Mittel mit 
e höher wirfenden Urfache verwerhfelt wird) damals ſolche 
ebilde hervorbrachte, wie fie es jegt nicht mehr vermag. 
ich damals brachte fie felber Nichts hervor, fondern die 
gemeine bemiurgifhe Macht in ihr. Und noch weniger 
mag fie ed jest, weil mit bem Hervortreten des Men- 
en ihr immanenter Zweck erreicht, das Syftem der Schö- 
ing geſchloſſen ift. Die Wefensfeime haben fic befreit 
d flufenweife realifirt, das Gefäß der Bildungen ift ent- 
tt: der endliche Geift ift hervorgetreten. Jetzt wirkt bie 
niurgifche Macht in ihm und mit ihm auf geiftige Weife, 
mer höhere, gottedwürbigere Geiftesfhöpfungen hervorru- 
id, und infofern ift die gegenwärtige Weltzeit, wo Gott 
ht mehr nur ausfchliefend als Weltſchöpfer (Bildner) her- 
ttritt, fondern ein geiftiges Neid in ben Geiftern er» 
ut, offenbar die fpecififch höhere: Gott ift nun als Geiſt 
zleih offenbar geworden, wiewohl er Geift von An- 
1g war. — 

194. 

Dur) das Bisherige ift nun gezeigt, in welchem Sinne 
r früher ($. 189.) nad) erfahrungsmäßigen Daten für- 
1 Begriff eines ewigen Univerfums fragen fonnten, und 
e und hiernach berfelbe ein metaphyfifh-empiri- 


ſcher geworden ift im allereigentlichfterBebentung. Met 
phyſik und Weltgegebenheit entſprechen auch darin ſich wäh 
lig: jene erffärt die letztere; aber auch dieſe beftätiget es in 
den Reſultaten, welche die tiefer eindringende Maturforfchung 
darbietet, daß dort die richtige Erklärung gefunden ſei. Se 
reichen jegt Aſtronomie, Geologie und Phyſik durch ihre Er 
gebniffe in der Metaphyſik hierüber, ja fie find metaphrf- 
fen und (einem beftimmten Theile derfelben nach)‘ ſpecula⸗ 
tiv.» theologifchen Inhalts, Umgekehrt bat die Metaphyfit 
eine, Erweiterung gewonnen, bie fie zwiſchen bie Erfahrung 
felbft hineinftellt, und beide Wiffensgebiete Fönmen (vielleicht 
zum erften Male) Bertrauen zu einander, wie Vertrauen 
zu fi ſelbſt gewinnen, weil jedes indirect und unwillkürlich 
der Bürge des andern geworden iſt. —⸗ 
Man bat neuerdings vielfache Berathung gepflogen, 
wie „mit dem rein Nationalen an die Wirklichkeit heranzu 
fommen”, der Uebergang von jenem in dieſes zu gewinnen 
fei. Hier zeigt ſich, daß wit mit dem „Nationalen“ (Mer 
taphyſiſchen) nicht ſowohl, wie Schelling es begehrt, „bei 
dem Wirklichen“ CPbyfihen) „angelangt find‘, als viel- 
mehr, daß wir, wie es recht ift, mit jenem mitten in 
diefem eben. Es iſt berfelbe-Inbalt, bier in fei- 
ner realen Ausprücktichkeit erfannt, dert zu feinem allgemei- 
nen: Begriffsausdrude erhoben. Damit aber bfeiben beide 
Erkenntnißſphären nad) der Form ihrer Unterfuchung völlig 
unvermiſcht: namentlich braucht die beobachtende und experi» 
mentirende Naturtviffenfehaft gar keine Notiz davon zu neh ⸗ 
men, daß es wahrhaft ewige und göttliche Kräfte und Ber- 
hättniffe find, deren empirische, Erſcheinung fie erforfcht; und 
Erdmann bat dafür einen glücklichen Ansdrud gefunden, 
wenn er fagt*), daß die Phyſik (Naturphiloſophie), als 
*) ‚Natur ober Schöpfung?" 1840. S. 126. 127. Bergl, Des- 
felben „Grundriß der Logik und Metapppfit” 1841, © 169, 





forte, von Gott Nichts’ wille, fondern nur das Gegebene 
zu erfennen habe. Unfere Metaphyſik aber weist nad, daß 
in jenen univerfalen phyfiihen Vorgängen Gott felbft feiner 
Natur nad) wirfe, daß man bier daher eigentlih Metar 
phyſiſches vor ſich habe, fowie umgefehrt alle die metaphy⸗ 
ſiſchen und theologifhen Begriffe, welche fonft in eine weit 
entlegene Trangfcendenz entrüdt fcheinen, dicht vor und Tie- 
gen und das Allergegenmwärtigfte find, fo bag fie der Ber 
währung und Erweiterung dur bie Erfahrung unterworfen 
werben fönnen. — 
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Blicken wir auf den Schöpfungsbegriff in feinem bishe⸗ 
rigen Abſchluſſe zurüd ($. 185.): fo ergiebt fih für Gott 
ein boppeltes Verhaͤltniß zur Schöpfung oder zu den end=-. 
lichen Dingen. Es ift eben der Act des Schaffens, durch 
welchen er fi ihnen immanent und trandfeendent zugleich 
fegt, und erft in der Doppelheit, welche der Begriff des 
Scöpferwillens enthält (vergl. $. 185, 2), wird erklärt, 
wie Beides nicht nur möglich fei, fondern wie in Folge 
der Schöpfung (in dem ſcharf beftiimmten Sinne, den 
wir dort biefem Begriffe geben mußten) die Immanenz 
Gottes nur verbunden mit feiner Transfrendenz, 
und umgefebrt, gedadht werben fünne. Gottes 
Natur, feine vealen Lebensfräfte, find das Immanente, Ger 
genmwärtige in der endlichen Schöpfung, und nichts Reales 
in ihr, das nicht aus der Selbſtverwirklichung derfelben, ber 
eigentlichen Urpofition und ewigen Uranlage alles Dafeing, 
bervorginge. Aber eben defhalb, weil fie aus dem Sonder 
willen wirfende, aus ber göttlichen Einheit Tosgelaffene und 
darum creatürlihe find, — mas bis auf das concretefte 
Weltdafein herab (vergl, $. 191—193.) fi bewährt hat: 
— fteht die Einheit und der Geift Gottes über ihnen, iſt 
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Ahnen dDurd den Shöpfungsaet felber traus ſeen⸗ 
dent geworben, ohne daß fie darum aufbörten mit Gott 
durch feine Natur, durch den allgemeinen Grund ihrer Sur 
derwillen bereinigt zu bleiben, ober auch von Seite eins 
Geiſt es mittels jener Natur für ihn durchbringlich und bird- 
wirffam zu fein. Er Tann fie wieber in Beſitz nehmen durch 
Waltenlaffen feines Geiſtes und ſeiner Einheit in ihnen, dutch 
bie für fie wiederhergeſtellte auch geiſtig e Immanen 
(Bas Letzteres bedeute, wird der Begriff der Weltvollen- 
dung nachzuweiſen haben. Dies ſchlöſſe nämlich” offendet 
einen neuen und höheren Zuftand berfelben im ſich, indem 
die Grundlage ihrer Selbſtſtändigleit auch in Gott ihnen 
dadurch nicht entzogen, vielmehr in ihrer Entwickelung und 
Serbftbehauptung gefräftigt würde, Es iſt die Zurületführung 
der endlichen Wefen, ohne daß ihre Endlichfeit,  velative 
Selbſtſtändigleit gebrochen würde, in eine eben datrum con 
eretere Ewigfeit und ausdrücklichere Ben nam 


196. — 
So wäre nun Gott in der endlichen Schöpfung bad 
doppelte, ober, biefe Zweiheit ſelbſt tiefen erwogen (nl. 
$$. 176. 185,), das dreifache Prineip. Er iſt feier 
ewigen Natur nach die allgemeine Grundlage, Mäteriatur 
(prima materia) ber endlichen Dinge, aus welcher fie all 
ihre Realität, ſich verendlichend, ſchöpfen. In biefem  (hao- 

" tifcpen) Furſichwirken der endlichen ‚Sonderkräfte (im Schr 
pfungsanfange) iſt ‚er aber zugleich die allwirkfame Einheit, 
das Prineip der. Ueberwindung jener Sonderwirlungen, mo 
durch erſt eine eigentliche Schöpfung und eine geordnett 
Stufenfolge in ihr eutſteht und ber allgemeine‘ Weltzwed 
durch fie hindurch ſich realifirt: Gott, als allgemein der 
miurgiſches Prineip, in welder Hinſicht er in ber 
Patur, wie in der Geiſterwelt, ſich gewifle, noch mäber mac- - 


weifende Grumdformen ber Wirkſamkeit geben wird, — 
jermit bat aber Gott num die doppelte Bedingung fich ver- 
ben zum Verwirklichen des dritten Momentes, welches erft 
n abfoluten Zwed (das Ziel) der Schöpfung vollendet, 
> in die geiftige Immanenz mit den geſchaffenen Dingen 
iederherzuftellen, iın Gebiete der Natur fowohl, wie in dem 
8 endlichen Geiftes. 
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In dem eben entwidelten Begriffe des Schöpfungsan- 
nges ift nämlich noch ein anderer, wohl zu beachtenber 
nftand mitgefegt. Der primitive Yet, durch den jedes 
eltweſen eriftirt, hat fi gezeigt ald Erregung eines Son⸗ 
rwillens in ihm, als inbivibualifivende Berferbftflänbigung 
ſſelben, wodurch es unmittelbar von ber ewigen Eim- 
it losgelaſſen, ein für ſich Wirkendes wird. Erſt dadurch 
es „Geſchöpf“, ein Anderes in und für Gott; erft da- 
rch erffärt fi die Univerfalthatfache der unendlichen In- 
»idualiſirung alles Wirklichen bis in die äußerften Enden 
ner Verwirklichung hinein. 

Mit diefem Grundbegriffe der Schöpfung ift jedoch von 
r einen Seite die Möglichkeit einer Entartung bes Ra- 
clebens in Ausſicht geftellt, indem bie Selbſtentwicklung 
ſſelben nit mehr von der Einheit und bem bemußten 
incipe geleitet ift, wie fie urfprünglich in Gott ift: ebenfo 
gt andrerfeits die Möglichkeit einer Verkehrung bes 
vußten Lebens, bes ereatürlichen Geiftes, der fih aus je 
m Naturgrunde zu verleiblihen und damit zu verfelbftftän- 
jen hat, in der Gonfgquenz jener Prämiffe: Beides ift bie 
abweisliche Mitbedingung, welche der ganze Schöpfunge- 
oceß auf ſich zu nehmen hat. 

Dennod) ift in beiderlei Hinfiht der abfolute „Iweck“ und 
nit die Vollendung der Schöpfung nur darin erreicht, daß 
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I 
die gefhaffene, Natur iwieber von) jenem geiftigen Principe | 
durchdrungen/ im. Endfichen ber ewigen Natur 5 abi 
quat werde (was dies beißen oe muß ber | 



















von ihm. in. Beſitz genommen, wide, h | 
bewußtfein und unmittelbare Zeugniß gi — 8 
als Wiedergeburt, als weltübenwinbenbe Bag iferung, 
böchfte Vollendung des Geiftes und Setigfeit in ſich er 

Gott. iſt aber das, erfte und 
pfung nur in Vorausbegiehung auf das 
mittelnde dritte und. höchfte., Nur fo ift 
tur, ald das allgemeine Mittel, der 
als der, Mittelzwer, mit bem abfoluten 
des endlichen ‚und, göttlichen Geiftes, 
nur darin. farın alſo auch der ganze Begriff 
nach ihren beiden entlegenſten Enden hin, h 
fangs und, Zielpunfte, bin, umfaßt. werden, rw 

Anmerkung, Vieleicht, fann. von. hier 
lich durch die gewonnene Einfiht, was als“ 
pfungsanfang zu fegen ſei, eine alte, balbmy 
die. freilich in ihrer unmittelbaren. Geftalt: 
mehr zu verfchleiern, als zu erklären 
gezwungene Auslegung finden. Weni— 
wie durch ihren weitverbreiteten Einfluß, der vı 
der orientalifchen Pbilofophie ſich geltend machte, 
im Platoniſchen Timäus binduechblickt, u 
ner vielleiht zu, den vereinzelt ſtehenden 
eine. „böje Weltfeele” in feinen, Gefegen 
geben haben kann, — ſcheint — rtlarung 
ebenſo werth, wie bedürftig zu fein. 53 

Es it die Lehre, vom. Urfprunge,t 2 
Abfall von Gott, Iſt nun En Bee nur en 





der durchaus wahren und auch von ung feftgehaltenen Grund» 
vorausfegung, daß in Gottes Natur und Geift ein „Chaos“, 
eine erſt in Einheit und Ordnung zu bringende Welt der 
bochſte Widerfprud wäre, dag das Vollfommne vielmehr ber 
abfolute Anfang fei: fo gewinnt fie um deßwillen für ung 
foger ein ſpeculatives Intereſſe. Sie läßt nämlich ſinnreich 
genng, und vielleicht fähig einer noch fpeciellern Deutung — 
die endlihe Welt, welde ihr nur ein Theil iR aus ber 
ewigen Schöpfung, von ber fie ſich zugleich‘ umgeben befin- 
det — in Folge des „Abfalls“ eines übernatuͤrlichen Geiſtes 
son Gott entfliehen, der ſich ſelber dadurch verfinflernd, auch 
einen Theil der Engelmwelt (der ſchöpferiſchen Potenzen 
in Gott) in jene Verfelbffändigung und Verfinflerung mit- 
fortgeriffen habe. Daher das Chaos am Anfange unferer 
Weltepoche, daher die ſtarre Eigenheit des Weltweſen und 
das BDöfe in ihrer ſich felber überlaſſenen Natur. Zur Wie- 
derherftellung der Welt aber aus jenen, ohne feinen Willen 
entflandenen Anfängen habe Gott die fichtbare Schöpfung 
dur allmählihe Ueberwindung des finftern und ſelbſtiſchen 
Principe geordnet, woraus die Weltſtufen des unvollfomm- 
neren und vollfommmeren Dafeind hervorgegangen feien. Diefe 
merkwürdige Lehre, deren Grundzüge fi bei Jacob Böhme 
wiederfinden, verdient fchon darum erneuerte: Aufmerkſamkeit, 
weiß in ihr mit Entfchiebenheit auf einen Punft hingedeutet 
wird, der für die gewöhnlichen Schöpfungsiehren völlig ab- 
feits liegt, dem wir felber dagegen durch erfahrungsmäßige 
Faſſung diefer Frage ganz nahe famen ($ 191), dag näm- 
lich unfere in Zeitlichfeit verlaufende Welt nur ein Theil und 
zwar der fleinfte und geringfte des ewigen, göttlichen Uni— 
verfums fei. Welchen hohen und umfaflenden Begriff vom 
Weltall müffen wir daher bei jenem Theile des Alterthums 
vorausfegen, ber ſich zu einer Weltanfchauung emporzuſchwin⸗ 
Fire, Grund. 3. Mob. 34 
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Geſtalt, fo weit fie bloße Form tft umb nicht durch den Hand 
bed Geifted geabelt wird, an bie Seite zu treten vermag. 
Damit verglichen erhält ſelbſt die Eigenſchaft des Wohlge⸗ 
suche nur untergeorbnete Bedeutung, welche lediglich bie 
höhere ‚Kraft der organifchschemifchen Proceffe in der Pflanze 
beurfundet, nicht aber, wie Hegel meint, Zeugniß ihre 
„Beiftigfeit” ober Subfectivität if. Bielmehr iſt in der 
Pflanze die Subjectivität oder Selbfiheit nur auf ſchwaͤchſte 
Weiſe angedeutet; ihr Leben ift ein beſchränktes, nad un- 
verbrüchlicher Regel verlaufendes, eng gefnüpft ar die af. 
gemeinen Naturproceffe und die Veränderungen berfelben in 
ſich abfpiegelnd, noch fern demnach von der Selbfftändigfeit 
_und Freiheit, welche das Thierleben der unorganifchen Ratar - 
„gegenüber zeigt. Daher andy der Eindrud der Unſchuld um 
" Harmiofigfeit, der das Pflanzenleben auf den Menſchen madt, 
und der beſchwichtigende Einfluß, den die Befchäftigung mit 
demfelben auf den menfchlichen Geift übt. 


222. 


In ſtarkem und ſichtbarem Gegenſatze damit tritt das 
Weſen des Thieres hervor; es ſteht nicht nur über der 
Pflanze, — eine richtige und weſentliche Begriffsbeſtimmung 
befielben, nur nicht die einzige und noch weniger eine folde, 
‚wonach der ganze Umfang feines Weſens zu erfchöpfen wäre, 
— fondern es zeigt zugleich eine völlig andere Seite dee 
fosmogonifhen Procefies. Wie fih die Univerfalität der 
ewigen Lebenskraft, die. wuchernde Macht des Lebens, bloß 
als folden, innerhalb der Pflanzenwelt ausgegoſſen zeigt 
durch die enblihe Schöpfung, aber gefleigert und vergeiftigt 
durch die freie Schönheit ihrer aͤußern Geſtalt, fo iſt dat 
Thierreich in der endlichen Welt der factifche Beweis von 
der univerfalen Eriftenz des Raturgeifled, ber allge- 
meinen Subjeetivität in ihrer unmittelbaren, noch nicht 
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ine verewigt zu werben vermag: — (wie ber weitere 
Verlauf dies zu zeigen hat). Der allgemeine ober vbjective 
Ze det Schöpfung ift daher überhaupt die Hervorbildung 
bes Geiftes, des Geiftes über der Natur, wie aus feinem 
ſelbſtſtaͤndigen Grunde (aus der eigenen, im ewigen Grunde 
der Schöpfung bewußtlos fhlummernden Individualität) zur 
frei bewußten Perfönlichkeit. Diefer Geift jedoch, wiewohl 
er an ſich felbft das „Ebenbild“ des göttlihen Wefens und 
Geiftes zu heißen verbient, indem er alle Elemente beffel- 
ben in fih verbunden trägt, — ift zunächſt dod ber nur 
enbliche; denn unmittelbar ift er von Gott geſchieden, ſowohl 
durch feine eigene an ſich begränzte und auch factifc ſich 
vereinzelnde Individualität, ald noch mehr oder noch ent- 
fehiedener durch das freie Selbftbewußtfein, das ſich aus die- 
fer Particularität heraus, nicht aber aus ber geiftigen Allge- 
meinheit ber, ſelbſt begreift und beftimmt. 


19. 


Sp wäre diefer Geift daher nur feinem (ihm felber 
verborgenen) Urfprunge, nicht aber feiner Wirklichkeit 
nad ber göttliche. Hiermit kann diefe Geftalt der Geiftig- 
feit ſelbſt nur für einen Mittelzwed der Schöpfung, nicht 
aber für den höchften oder abfoluten gehalten werden. Auch 
feiner Wirklichkeit nach muß daher der endliche mit dem 
göttlichen Geifte in Einheit treten, d. h. nicht bloß das Be- 
mußtfein und die Ueberzeugung feines ‚göttlichen Ur— 
forungs gewinnen (was er in Wahrheit durch) eine fo felbft- 
befiebige That feiner Reflerion gar nicht vermöchte), ſondern 
auch realer Weife in fich göttlihes Wefen und Abfolutheit 
empfangen, zur innern Ewigfeit erhoben werden, — was er 
abermals nicht durch ſich felbft vermag. Umgefehrt nämlich 
wirft erft dadurch der abfolute Geift jene Umgeſtaltung des 
Endlichen, daß er in bie Geftalt des endlichen Bewußtſeins 
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eintritt: ber Gott-Menfch, ald diefer Eine, mie Gott aus 
nur der Eine Geiſt iſt und allein im Geifte bie Einheit feis 
ner Unendlichfeit befigt, iſt erſt der Abſchluß Chöchfte Zwech 
der Schöpfung, mit welchem Gott auch innerhalb bes Sch 
pfungsproceſſes fich vollendet, wie er in ihm am ſich felht 
feit Eivigfeit vollendet ijt; daher auch metaphyſiſch das ge 
waltige Wort Geltung erhält: er fei der Erfte und ber 
Letzte und ber (durch die ganze enbliche Schöpfung bin) 
Lebendige, indem er innerhalb des Schöpfungsprocefes ald 
deffen Endziel, als das durch fie hindurch ſich herausbildende 
demiurgiſche Princip wirtſam if. Mithin it der Verveggrumd 
(ſubjeetiv) zu der, wie der Zwech (objeckw) in ber enblir 
chen Schöpfung nur im gefchöpflichen, außer Gott venirh 
lichten Geifte zu finden, der, felbfiftändig, ſich dennech mit 
"dern göttlichen Geifte verbinden folk, — vermittelt chen 
durch den exften Einſchlag und die urſprünglichſte Ginbeit 
des göttlichen Geiftes mit dem endlichen im Gottmenſchen. 
Dies, der abfolute Geift im endlichen Geifte, ift bier- 
nach felbft als der abſolute Weltzwed zu bezeichnen, und hierin 
allein, bamit aber. auch vollftändig und gang, iſt wie Lfung 
aller fonftigen Fragen und Probleme des Weltdaſeins einge 
ſchloſſen. Alles Folgende unferer fpeculativen Theologie kann 
mur die weitere Ausbildung diefes Begriffes fein, bie aber 
auch in einer beftimmten Hinſicht die Umbiloung deſſelben 
werben würde, indem noch neue Bedingungen dinzutreien. 
Hier nämlich, innerhalb der Schöpfungsiehre, if biof 
der reale Moment der Sade in Betrachtung zu ziehen: in 
nerhalb der endlichen Welt und bes in ihr Wi abwicelnden 
Schöpfungsproceffes iſt es als nothwendig und bloß 
nothwendig gefeßt, daß jenes höchſte Ziel derſelben ſich 
ausbilde. Aber es wäre prineipiell falſch, dieſe 
digkeit in Gott felbft das Legte und Höchſte fein zu 
fen; falſch in boppefter Rüchſicht. In Beziehung auf - 
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Belt if Got, auch als bloß demiurgiſches Prineip, 
Sinne an bloße Notbiwenbigfeit gebunden; er ift 
in ihr der frei und bewußt Zweckſebende. Aber and) in 
Beziehung auf fein eigenes Wefen, feine Natur und Ur— 
fprüngticfeit, if das Nothwendige, blog Reale nie das 
Letzte: Gott ift nicht nur frei in Rüdficht auf das „Andere“ ! 
in ihm ſelbſt, die endliche Welt, fondern in Bezug auf ſich 
felbft, weil er feine Natur völlig in den Geift, in die Frei. 
heit geiftiger Selbfibeftimmung aufgehoben, ewig mit diefem 
verföhnt hat ($. 150.). Und fo müffen wir in beſtimmter 
Anwendung. auf die vorliegende Frage erinnern: Was in 
Bezug auf die endliche Welt und auf die innerhalb bes Zeit- 
ablaufes ſicher in ihr erreichte Wirkung als ein Nothwen. 
diges erſcheint — (mie damit der Begriff cventürlicher 
Freiheit fih dennoch ausgleichen laſſe, ift ein Gegenftand 
fpäterer Unterfuhung), — eben das ift in Bezug auf das 
VPrincip in Gott, aus dem es hervorgegangen, Refultat ber 
Freiheit, des freien, im Acte der Weltihöpfung, - Er- 
haltung und Vollendung allgegenwärtig ſich durchführen ⸗ 
den Entſchluſſes oder Beſchluſſes, ſo gewiß Gott das 
ſelbſtbewußte Weſen iſt; und wir widerſprechen hiermit einer 
jeden Auffaſſung der Art (wie ſie auch noch der neueſten 
Schelling'ſchen Lehre zu Grunde zu liegen ſcheint), als 
Täge in dem Principe ſelbſt, welches den demiurgiſchen Pro- 
ceß bewirkt, etwas einer Nöthigung Aehnliches, was Gott 
zu dieſem Proceffe hindrängte, um in irgend einer Art da- 
dur ſelbſt vollfommner zu werden ober für fich ſelbſt 
ein Ziel zu erreichen. 

Anmerfung. Indem hier die erften von fernher vor- 
bezeichnenden metaphyſiſchen Principien einer Chriftologie ſich 
zeigen, welche erſt innerhalb einer Philoſophie der Ge— 
ſchichte ihre Ausführung erhalten können, — denn Chriſtus 
iſt in feinem Sinne Gegenſtand bloßer Metaphyſik, was, fo 
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an die Thatfache des organifchen Lebens. und der Thierweit 
erinnern, und an bie NRefultate, welche bie vergleichende 
Anatomie und Phyſiologie darüber an's Licht gebracht. Bur⸗ 
bad, Carus, I. Müller (befonders in feinen Altern Schrij⸗ 
ten), überhaupt die ganze Schule ber noyen Phyſiologen, 
die nicht durch die einſeitig phyſikaliſch⸗chemiſche Richtung 
einiger Neuern irre geworden find, — fte haben das Lühme, 
aber unabweisliche Wort ausgeſprochen, Daß in jedem irndi⸗ 
viduell Lebendigen ein an fich ſchon vollendetes Vorbild, 
eine präeriftirende „Idee“ fih verleibliche, welche daher 
ı troß ihrer Idealitaͤt ale das fchlechthin Uebermächtige gegen 
das Reale, Stofflihe fi erweife, indem fie Daffelbe zwingt, 
. durch organifch-chemifche Umbildung die ihr angemeffene Ge 
ſtalt und Befchaffenheit anzunehmen, Es ift die factiſche 
Bewährung des Ipealismus, der das Ideale zum eingigen 
Grunde dee Realen macht, und von dieſem, dem Leichter zu 
findenden Punkte aus, ift es daher au andern Naturfor⸗ 
fhern gelungen, dies Princip rüdwärtd in der unorgeni- 
ſchen Natur wieberzufinden und felbft ihre Ericheinunge 
als die Bethätigung tbeeller Kräfte und Verhaͤltniſſe nah 
zuweiſen. 

Ferner jedoch find jene Ideen, welche den orgamiſcher 
Weſen zu Grunde liegen, durchaus nicht von blos allgemer 
ner, abftracter Befchaffenheitz noch weniger kann die „ab- 
folute Idee” in ihnen vermuthet werben, fondern fie find 
durchaus conceret und individuell, kurz endlich und bed 
der jenfeits aller Erfcheinung liegende Realgrund für bir 
felbe: fie find das bleibende Neale im Endlichen, enblide 
Subftantialitäten, und fo mußte biefer auf dem Wege 
ber Induction ermittelten Wahrheit der metaphpfifche Be 
griff zur Seite treten; der felbft nicht abfiract bleibende Pea⸗ 
lismus kann zugleich nus Urpofitionen- und Monadenlehre 
fein, zumal da auch bie innere Unverwüſtlichkeit jener end⸗ | 


fens, auch febe Frage nach dem „Zwecke“ der Schöpfung 
hinweg, indem es ja ein bunffer, unwillkürlicher Drang der 
Nothwendigkeit ift, welcher Gott zur Selbflvollendung durch 
die endlihe Schöpfung treibt: fo ift er doc jener Schwie- 
rigfeit wenigftens aus dem Wege gegangen. 

Damit wären wir indeß abermals, wie bei allen Haupt» 
fragen der bisherigen Unterfuhung, in die Alternative ver- 
fegt: entweder die ſchon auf das Vollſtändigſte erlangte 
Ueberzeugung von der abfoluten Unzulänglichfeit der pan- 
theiftifchen Weltanficht zu verleugnen, oder auch hier dem 
Zuge der Wirflichfeit zu vertrauen, der, wie er und in dies 
Problem Hineinleitet, fo auch den gründlichen Ausweg aus 
ihm ung zeigen wird, indem hier, wie immer, gerade in der 
fheinbaren Paradorie deſſelben der Schlüffel zu feiner Lö— 
fung zu finden ift. 

Die Grundlage unferer Anfiht — zugleih damit ihr 
foecififcher Unterfchied von der pantheiftifhen Lehre — ber 
ruht nämlich auch hier auf demjenigen, was zugleih allein 
Ausdrud des Wirflihen, Zeugnig des Selbftbewußt- 
feins ift: — daß der endlihe Geift in feiner Unmittelbars 
feit oder Allgemeinheit feinesweges, wie der Pantheismus 
meint, die Sclöftverwirffihung (das „Perfon - Werden”) des 
göttlichen Geiftes ſei; — und ſchon darum bleibt die Lehre 
des Pantheismus ungenügend. Unmittelbar ift der end- 
liche Geift vielmehr ein dem göttlichen Geifte äußerlicher, 
biesfeitiger, indem die Natur (in jenem boppelten Sinne, 
als ewige und endlihe) zwifchen beide tritt. Hierin wird 
aber zugleid das ſoeben angeregte Problem von felber gelöst. 
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In feiner Urfprüngfichfeit (durch feine Urpofition) un— 
verbrüdlih Eins mit Gott, gelangt dennoch der endliche 


Geift, eben in Folge jener Erregung der Sonderwillen, bie 
den Grund alles Endlichen bildet, zur Trenmmng — von 
Gott nicht fowohl, ale von feinem Griffe. Wie Gottes 
Geift dadurch felbft ein diefer Natur jenfeitiger wird, jo 

. tritt aus gleicher Folge auch der endliche unmittelbar als 
ferbftftändiger, auf die eigene Entſcheidung  geftellter, ihm ge- 
genüber, — und dies nur entſpricht auch, wie gezeigt, bet 
Unmittelbarfeit feines Selbſtbewußtſeins. Hiermit iſt mn 
aber zugleid) die Einheit des endlichen und göttlichen Geiftet, 
die als abfoluter Zweck der Schöpfung bezeichnet werden 
mußte ($. 198.), eine weſentlich andere, ald die cwige 
Einheit und Vermittlung des göttlichen Geiſtes im ſich felkft; 
und mit Nichten wäre ‚daher ber Schöpfungsprorefi bie bloße 
Wiederholung ($. 199.) des in Gott ſchon ewig Erreichten 
fondern in der That wird durch ihn ein Neues, in Bezug 
auf die Welt fogar Höheres prreicht, ohne daß dennoch 
behauptet werben dürfte, das ewige Wefen Gottes fei da 
durch gefteigert ober exft volfenbet worden. 

So gewiß nämlich der endliche Geift, in feiner Unmit- 
tefbarfeit aus der göttlichen Natur, nicht aber aus Gottes 
Geifte lebend, frei dem legtern gegenüberſteht, ſo kann deß⸗ 
balb auch die mieberbergeftellte Einheit mit ihm eine aud- 
drüclichere, vertieftere werden; weil fie aus wirklichen 
Gegenfägen ſich vermittelt: es iſt bie Einheit (Innigteit) 
der Zweie, in die fie bewußt eingeben, es ift das Walten 
laſſen des Einen Geiftes- im Andern, weldes zugleich ge« 
fühlt wird, und dies Verhältniß Fönnen wir nur als dad 
der Liebe bezeichnen. Das höchſte Endziel der Schöpfung 
iſt hiermit das verſtändlichſte geworben; es giebt für ſich 
ſelber Zeugniß feiner Wahrheit, weil es von unſerm ger 
ſammten Wefen und. Selbſtgefühle beftätigt wird: es iſt bie 

3 Verwirklichung ber Liche, in ihren univerſalſten Bebentung, 
a das die Weltwefen innerlich verfnüpfende Band, und 


8 bie gewußte unb gefühlte Einheit, die fie zu ihrem ewwi-/ 
n Urfprunge zurückwendet. 

Hiermit iſt aber wiederum eins von denjenigen Reſul⸗ 
ten erreicht, wo bie bloß metaphyſiſche Evidenz weit über- . 
witten wird: es ift unfer gefammtes Bewußtſein, welches 
Rätigt, hierin die wahre Beftimmung aller Endlichkeit und 
8 ganzen Schöpferproceffes gefunden zu haben, weil in 
n zugleih ber Urfprung aller Freude und Geligfeit des 
eſchöpfes entvedt if. Wäre fein Quell der Liebe in ber 
bfichen Welt, hätte alle Trennung nicht den Zmed, ſich zu 
hen in wieberhergeftellter Einheit: fo wäre die Welt auch 
re ben Verſtand, für die Confequenz des Denkens das wil- 
Re, unauflöslichſte Räthfel: die Liebe ift in Wahrheit der 
manente, 'alfverföhnende Zwed, weil in ihr allein die in- 
ve Bollendung, das an ſich felbft Werthgebende gefunden 
für jegliches Dafein, das von ihr ergriffen wird. 
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Hierin wird nun zugleich völlig verftändlich, wie von 
er Abfiht Gottes im Schöpfungsproceffe die Rede fein 
me: in der Thatſache der Liebe Liegt eben die Gerwip- ' 
it, daß nur ein perfönfiches Wefen der Grund ber Welt 
n fönne. Aud bei der Frage nad dem Endzwede ber 
Höpfung brauchen wir daher nicht über den Weltinhalt 
1aus zu unbeftimmten Annahmen und Möglichkeiten im 
efen Gottes die Zuflucht zu nehmen. Der Teste Zweit 
© Welt und ihr Urgrund Tiegen in biefer Thatſache ung 
fgeſchloſſen. Wenn wir demnad früher ($. 126.), dort 
deß noch hypothetiſch, die göttliche Liebe ald den Beweg- 
und zur Schöpfung bezeichneten, wenn wir ($. 127—129.) 
8 „Gemüth” Gottes am Concreteften darin bethätigt fan- 
n, daß er ein Anderes in fich zugelaffen, um es dur 


Liebe mit fih zu verbinden und es fo ber eigenem, in du 
Liebe liegenden · Sefigfeit theilhaft zu machen, wenn wir bies 
endlich bie gnaben- und ſinnreichſte „Erfinbung“ bes gätli 
. den Gemüthes zu nennen wagten, welche ihn zur Schöpfung 
vermochte: fo fonnte dies nur ber wirkliche. Inhatt derid- 
ben, die reale Weltzwecllehre, entweber —— —— 
neinen. 

Sie thut das Erſtere: Höheres kann dm Bestige vs 
Geſchaffenen nichts gefunden ober auch nur gedacht werden 
als die Liebe, melde die Weltivefen unter einander verbin⸗ 
det, zuböchft endlich die Liebe des Geſchaffenen für feinen 
Urfprung und der Genuß derſelben: zu ihr baber, als dem 
Endziele, find alle Dinge geſchaffen. Aber fie ſelbſt, dieſe 
geiftige Blüthe, iſt num möglich fofern fie fi aus einem 
wahrhaft aufer dem Geifte Gottes liegenden Schöpfunge 
grumde des Enblichen erhebt, wenn fie bie bewußte Küdkfehr 
aus einer Gottentfrembung iſt. Nur im freien Bewußtſein 
ber Eigenheit, des auch außer Gott fein Könnens (ſofern 
er Geift ift und als folder mit ung in Verhältniß tritt — 
denn der allgemeinen Macht Gottes, der Naturnothwendig⸗ 
feit, ſich nicht entziehen‘ zu Fönnen, bat Jeder das tieffte Be: 
wußtfein), entſpringt auch bie ebenſo freie — und. die Se 
ligkeit der Rückehr. 


203. 


Dadurch fällt zugleich das volle Licht der Klarheit und 
Verſoöhnung auf den Anfang unferer Schöpfungstbeorie zur 
rück, welche, wie fehr auch am ſich nur Ausdruck der Welt ⸗ 
thatſache, dennoch vielleicht nicht umhinkonnte, auf den erſten 
Anblick befremdlich und“ parador zu erſcheinen. Wenn der 
erſte Urſprung der endlichen Dinge in-eine Sonderung von 
Spott, in eine Aufhebung feiner Einheit geſetzt wi; fo kann 
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man nur dadurch einer ſolchen Lehre eigentliche Beiſtim-⸗ 
mung zugeſtehen, ſo ſehr man ihr auch in Bezug auf das 
Weltproblem ſelbſt vollkommne Unabweislichkeit und Conſe⸗ 
quenz einraͤumen muß, daß ſie durch ihr höchſtes Ergebniß 
zugleich verſöhnend wirkt, daß ſie ein gotteswürdiges Ziel 
zu zeigen vermag. Faſſen wir daher unſere Schöpfunge- 
theorie noch aus dieſem Geſichtspunkte in's Auge, indem wir 
fie mit den gewöhnlichen, befonders theiftifchen Lehren über 
dieſen Punft vergleichen. 

Wäre der endliche Geift, der Menfh, Geſchöpf in 
dem Sinne des gewöhnlichen, auch hierin ſich ſelbſt mißver- 
lebenden Theismus, d. h. Product göttlicher Allmacht, eines 
aus Nichts ihn heroorbringenden und erhaltenden göttlichen 
Willens: fo gehörte der Gedanfe, auf welchen der Theismus 
dennoch auch den höchſten Werth legt, zu den größten Wi- 
derſprüchen, ja er würde ein ganz finnlofes Wort: dag ber 
Menf frei, in eigentlichen Sinne ſich ſelbſt determi— 
nirend fei — und wir müffen wiederholen, was Jacobi 
allgemeiner ausſprach, daß jede fpeculative Philofophie auf 
diefem Wege, dem Pfade althergebrachter Schöpfungsbegriffe, 
nur in abfolutem Determinismus enden könne. Wie fönnte 
ferner biernah, in dem Ernfte und der vollen Wahr- 
heit diefes Wortes, behauptet werden, daß des Menſchen 
Beſtimmung in der freien Unterwerfung unter Gott, end» 
lich in der daraus hervorgehenden Liebe Gottes beftehe? 
Soll dies Alles nicht in eitle Rede oder offenbare Selbſt⸗ 
täufhung auslaufen, fol das Zeugnig des Menfchen, daß 
jenem in Wahrheit fo fei, nicht zur Lüge werben vor jeder 
fhärfern Erwägung: fo fegt dies das Princip einer wahren 
Selbfiftändigfeit des endlichen Geiſtes von Gott, — d. h. 
wenn wir biefen Begriff confequent und vollfländig 
denfen wollen, den ganzen Umfang unferer Schöpfungstheo- 
rie voraus, die gerade darum allein auch das ethifche Ge- 
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bividualität liegen; und aus ber Selbftverwirkiihung 
biefer freien Inbivibualitäten webt ſich dann die Ge⸗ 
ſchichte zufammen, bie eigentliche Sphäre und das eigen 
thümliche Erzeugniß des Menſchengeiſtes, in dem ferner da 
her auch der eigentliche Inhalt des göttlichen Geiftes ſich 
erft niederlegen kann. 

Hier ift nun die entfcheivende Frage, was das Princip 
ber menſchlichen Individualitaͤt ſei und wie tief biefelbe 
in fein Wefen bineinreihe? Die frühere Philoſophie hat 
diefe Frage in der angegebenen Beftimmtheit noch gar nicht 
aufgeftellt; e8 muß baher erlaubt fein, bei ihrer Erörterung 
an dasjenige Syſtem artzufnüpfen, das wenigftens nad) fei- 
nem Principe am Entfchiedenften eine Antwort für biefelbe in 
Bereitihaft hat. Wir meinen das Degel’fche Syſtem. He 
gel erledigt jene Frage jo — was er freilich nicht mit auf 
drüdlichen Worten in irgend einem einzelnen Sage nusge- 
ſprochen, noch weniger mit dem beflimmten Berwußtfein des 
Gegenfages gegen biefenige Anficht, welche wir für die rich⸗ 
tige halten, entwidelt und erwiefen hat, — daß der Menſch 

eigentlich nur durch feinen Leib, ebenfo durch die Natur 
feite feines Geiſtes, Temperament, Naturell u. vergl, 
alfo nur höchſt oberflächlich und unweſentlich individualiſirt 
fei, während feine geiflige Seite dur das allgemeine 
Denken, durch die univerfelle Bernunft erfüllt und reprü 
fentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicher, nur erfchei- 
nender) Form das individuelle Sch lediglich befteht. Im 

Wahrheit gäbe e8 daher fein Spyſtem von Geiftern, d. h. 

“feine Denfchheit, fondern durch die „Maske“ einer aus Sinn 
lich⸗organiſchem gewebten Leiblichfeit braͤche nur dieſelbe, 

mit ſich identiſch bleibende Vernunft unabläffig hindurch, 

bloße Scheinindividualitaͤten ſetzend. Dieſer Anſicht, je mehr 
ſie in allen ihren Conſequenzen erwogen wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entſchiedenſte, was ſich thatſächlich im Men⸗ 


dem bfeißt zumächft nur übrig, in den Pantheismus zurüc- 
zufinfen. Doc diefer, wie wir voltftändig erfannt haben, 
erffärt Nichts wahrhaft, fondern fchließt vorzeitig abſprechend 
die Unterfuhung da, wo fie erft beginnen follte: er if der 
Sumpf, in welchem die freie Forſchung in's Stoden gefom- 
men. Und fo müßte ein Solcher noch einen Schritt weiter 
zurüdgehen: bis zur völligen Unentſchiedenheit und ffeptifchen 
Verläugnung der Wiffenfchaft, ein Abſchluß, bei dem es nie- 
mals fein legtes Bewenden haben fann! 

Iſt man aber einmal genöthigt worden, die Urſache 
der Welt als eine perfönliche zu denfen — und big hier- 
ber geht nur der dialeftifhe Zwang des (regrefliven) Den- 
fens, bie fo weit aber wirklich, wenn es gründlich fein 
fol (vergl. $. 88 ff.): — fo if man freilich in eine erwä- 
gende Wahl geftellt, zu welcher man ſich vollfommen bewußt 
befennen darf, — benn die freie That kann ebenfo nur durch 
freie Anerfenntnig, — der freie Geift auf den freien trefr 
fend, — aus ihren Folgen herausgefunden werben. Iſt 
nämlich die höchſte Intelligenz als wahrhafte Welturfache 
erfannt, fo muß auch diefe Welt den gotteswürdigften Inhalt 
bieten. Hier aber ſchwankt eben die Einfiht und dad Ur— 
theil, weil fi jene Welt unter gar verfepiedenen Gefichte- 
punften darftellt. Was die wahrhaft höchſte Welterfchei- 
nung, das Bollfommenfte im Endlichen fei, und wie es zu 
deuten, dahin reicht nicht jene Nöthigung des Denkens, denn 
bier entfceidet nur die Reife innerer Bildung, die Tiefe 
geiftigen Erlebens, und fo müffen wir auch für die Entfchei- 
dung, die von und gegeben worden üt, bei dem vollfomme- 
nen Bewußtfein von der Evidenz unferer Gründe dafür, und 
ohne die innere Gemeingültigfeit derſelben im Geringften 
preiszugeben, dennoch auf äußere Gemeingeltung ausdrüd- 
lich verzichten. Nur der wird diefe Lehre faffen, in ihm wird 
ihre Evidenz aber auch mit flets erneuerter Friſche lebendig 
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Die Belterhaltung als goͤttliches Bor: 
fehung. 
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Die Welterhaltung hat fich- bisher, im demiurgiſchen 
Procefie ($. 211. ff.), als die fortgefegte und ſtets inniger 
fich vertiefende Einbildung der göttlichen Ideen in den Welt⸗ 
ftoff, in die niedern Formen des Endlichen oder die allge- 
meinen Mittel der Verendlichung, und dadurch als gefteiger- 
ter Schöpfungsproceß ergeben, indem er die präeriftirenden 
Reime der Dinge flufenweife hervorlockt und fie zur Selbf- 
verwirflichung treibt, Durch diefen Act haben die mun 
verendlichten Weltwefen ihr Urleben in Gott, die ur 
.ſprüngliche Wirffamfeit der Einheit in ihnen fufpendirt, und 
das Einzel- und Eigenleben an deſſen Stelle geſetzt. Diefer 
im Grunde jedes Endlichen liegende Trieb der Eigenheit 
(der in ihm entzündete Sonderwille) muß jetoch une fo 
entfchiedener und zugleich in deſto größerer Breite der 
Erfcheinungen bervortreten, je höher und innerlich umfang. 
reicher das Weltweien in feiner Uranlage ifl. 

Im Charakter relativer Vollkommenheit liegt daher für 
jedes Endliche zugleich die Möglichkeit, dag es, felbfiftändig 
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ſich verwirflichend, diefer Vollkommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
der Bolltommenpeit im Geichöpfe, fein Ausfichfelbftfein 
macht unvermeidlich, daß dieſe Vollkommenheit mög- 
Iiher Weiſe nis erreicht werde; baß es entweder 
zurüdbleibe in feiner Berwirktichung hinter feinem Zweck 
oter in Entartung, Berfehrung gerathe: — die all 
gemeine Möglichkeit des Böfen ift gefegt (eigent« 
licher: das malum metaphysicum, indem weber der Ausdrud 
Webel, noch Böfes, noch am Allerwenigften der Begriff 
der Unvollfommenhett in abftractem Sinne, das bier 
Gemeinte richtig bezeichnen könnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichkeit der Entartung flammt, gerade die 
Duelle der Bollfommenbheit und Herrlichfeit des Weltwefens 
werden fann). 

Dies wefentlich neue und zugleich univerfale Verhaͤlt⸗ 
nig macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Borfehung in gleichfalls univerfalem Sinne: fie iſt die 
pofitiv ergänzende, den Weltzwed innerhalb jener Entartun⸗ 
gen wieberherftellende, allgegenwärtige Kraft Got⸗ 
tes im -Endlihen. In welchem beftimmteren Verhaͤltniſſe 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiſtes wir fie 
Weltregierung nennen, ift ſchon oben ($. 225.) bezeich⸗ 
net worden. 

Ebenſo ergiebt ſich aus jenem ‘allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
könne. Zuerf überhaupt ald ein Zurüdbleiben, 
Nichterreichen des ihm immanenten Zweckes, in ver 
Sphäre des Tebendigen und des Geiſtes. (Man hat in 
ber vergleichenden Morphologie nachgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbildungen nur im ganzen Organismus in dem Unver⸗ 
mögen des organtichen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreichen, und ebenfo zeigt eine vergleichende Geſchichte 


gelegenheiten leite; das Problem, wie bie menſchliche Frei- 
heit (wir fagen allgemeiner: die Wurzel einer Selbfftändig, 
feit in jedem endlichen Wefen) mit der Einheit des. Welt, 
ganzen, mit dem „göttlichen Weltplane” auszugleichen fei;, 
die Aufgabe einer Theodicäe endlich, um. die Thatſachen bes 
phyſiſchen Uebels und des moraliſch Böfen mit der zugleich 
doch zu behauptenden Vollfommenbeit der Welt auszuglei- 
den: — alle dieſe Tängfibefannten Fragen find mu befon- 
dere Seiten des Einen Grimbpiobfentes, wie bei ber Selhft 
ftändigfeit der endlichen Weltweſen, umd gerabe durch fie 
hindurch oder mittels ihrer, ber Weltzwed erreicht werbe? 
Während daher im vorigen Abſchnitie E > 

tefligenten Principe nnd feinem Willen nach bei Schöpfung 
der endlichen Welt mehr als yulaffender, denn als wirkender 
erfannt werden mußte, find‘ beide im Begriffe ber Welter- 
haltung als das eigentlich Thätige gefeytz und fo tritt nach 
unferer Auffaffung der Begrifj der göttlichen Wellerhaltung 
wefentli an die Stelle desjenigen, was. nad) ben bisherigen 
deren Gott in der Beltfhhpfung warn ee ift iin 
das eigentlich demiurgiſche, neubilbende Princip, die wirt 
fame ,Vorſehung“ ($. 147.) in der eudlichen Welt; und 
erſt in biefem ergänzenden Begriffe if fein. volfländiges 


Verhaltniß zur Welt‘ erlannt. et 
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Aber auch für diefes beruht der —— 
Evidenz auf Dem Begriffe des perfönlichen Gottes im dem 
genau von ung beſtimmten Sinne, Wäre er nicht die Macht 
des Bewußtſeins über feine Unendlichteit, es würde auch 
nicht begreiflich, wie er innerhalb der. endlichen. Weitentwi 
kung dem relativen, wie dem abfoluten Zweck derſelben mit 
überwindender Sicherheit herauszufördern vermdchte. Nur 
in der Perfon Gottes ifk, wie bie gränbfiche Erklärung 


fo bie eigentliche Garantie und Sicherheit, die teleolo- 
giſche Feftigfeit diefes Weltdafeing zu finden, indem Gott 
das Zwedfyflem der Dinge — nicht nur theoretiſch oder ur- 
bildlich — vorausfchaut (mit diefer Vorftellung der reinen 
Geiſtigkeit begnügt fich der abftractere Theismus), fondern 
indem er den Ablauf der endlichen Welt zugleih real in 
ber Einheit feiner Unendlichkeit beſchloſſen trägt, nicht nur 
die ruhende Ewigkeit des Urgrundes für fie ift, fondern auch 
in ihrer endlichen Verwirklichung die ſtets übergreifende Macht 
für viefelbe bleibt. Wenn daher hier noch ein Zweifel ge- 
hegt werben fünnte an der welterhaltenden Perföntichkeit 
Gottes: fo würde in der Natur das ſtets ſich wieberher- 
ſtellende Gleichgewicht ihrer Kräfte und Bildungen, in der 
Geifterwelt das aus allen Verdunkelungen der Geſchichte neu 
unb höher aufgehende Licht des Guten und ber vertiefteren 
Wahrheit den factifchen Beweis davon führen. (Man fpricht 
in Bezug auf die Natur von „feften, unüberfehreitbaren Ge- 
fegen“ berfefben, dem unmittelbaren Factum gegenüber mit 
vollem Rechte. Aber es ift von und gezeigt worden, daß 
folge „Gefege“ niemals das Legte, wahrhaft Erklärende, 
der abfolute, fondern nur der nächſte Grund für das 
abftrahirende Denken find, welches in ihren Ausdrud eigent- 
lich bloß die höchſte Allgemeinheit der Erfcheinungen felber 
zufammengefaßt hat. In Bezug auf die Menfchengefchichte 
ift man vollends blind bei fehenden Augen, werm man fich 
überredet, die Menfchen aus ſich felbft vermöchten Geſchichte 
zu maden. Die Soldes behaupten, haben das Providen- 
tielle, das in jedem Auftreten eines weltgefchichtlichen Genius 
liegt, nie erwogen, der, wo für den bevechnenden Verſtand 
und für die regelmäßig vwirfenden Kräfte die Gefhichte an ih- 
tem Ende zu ftehen und in tieffter Erſchöpfung fi ausge 
lebt zu haben fcheint, auf völlig unerwartete und unausfind- 


bare Weife eine neue geifiige Epoche über der veralteten 
Eite, Grundz. 3. Abth. 35 





Zeit heraufführt. Bringt ein Solches der Wig oder die 
Bilfür des Menſchengeiſtes hervorz oder will man ſich da 
bei mit der Erklärung abfinden, daß dies. > 
ducte eines blind in ſich gährenben 

Dies num in feiner Allgemeinheit, — 
das die gegenwaͤrtige Unterſuchung auszuführen bat. Was 
fonft Naturgefeg hieß, was man in den menfchlichen Bere 
benheiten mit "dem ungewiſſen "Plusdrude einer goulicen 
Vorſehung zu bezeichnen pflegte, davon ſoll nachgewieſen er: 
den, daß es feinen letzten und wahren Grund habe in ber 
freibewußten Tpat eines welterhaltenden, den ewigen Enbpnrd 
in ihr ausführenden Gottes, — 
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Was nun zuvörderſt den" allgemeinen Begriff der gött- 
lichen Welterhaltung betrifft, ſo ergiebt ſich bei ums auc 
für diefe Lehre aus ben Prami ſſen des Disherigen ein durch⸗ 
aus veränderter Standpunkt im Vergleiche zur fruhern Bo 
handlung derſelben in ber theologiſchen Dogmatit and in 
der Religionsphilofophie. Die bisherigen Lehren ind mt, 
lich noch nicht über bie Alternative hinnudgefommen: 

1) Entweder bie Welterhaltung ala ben fortbau, 
ernden Wet bes göttlichen Schaffens zu faflen; durch ben 
ex bie Welt ſtets von Nenem bervorbringt und zu ſeinen 
Produete macht. Wie die endliche Welt, ſagt man, mir 
entftepen fonnte durch ben fie zuerft hervorrufenden fchöpfer 
ſchen Willen; fo lann fie auch fortbeftehen m durch die 
Dauer diefes Willensactes und durch die unm ittelbart 
Wirkung deſſelben. Grundprämifie iſt dabei die Necht ſub⸗ 
ſtautialität alles Endlichen, und das Hauptreſultat daf 
die Welt ununterbrodenern@ffect fer des göttlichen Schaf 
fens-Erbaltens, welche Begriffe hier eigentlich zufammenfallen. 
Es {ft die bloße Fortſetzung ber Lehre von der Schöpfung 





aus dem Nichts, umd der urkundliche Sinn der alten Defi- 
aition: dag die Welterhaltung mar in fortdauernder Schd- 
fung derfelben beftehe (conservaliv est crealio conlinua). 

Bemerkencwerth bleibt hierbei, dag damit Das Geſchoͤpf 
im Eingelnen, wie das endliche Univerfum im Ganzen, 
in völliger Üebereinftimmung mit dem Principe des Yan 
theismus, als ſubſtanzlos gedacht werben. Nach beiden An- 
fahren iR das einzig Subftantielle Got. Ob namlich, 
wie nach diefem Theismus, das Endliche ſubſtanzloſe Mo- 
dification des göttlichen Willens, oder nad dem Pan- 
theismus, des göttlichen Wefens fa, macht in Bezug auf 
die Subftanzlofigfeit des Endlichen und die meiter daraus 
heropegehenden Gonfequengen feinen weſeuntlichen Unterſchied. 
Rur in der andern Nüdfict iſt erfierer Anficht der Vorzug 
augngofiehen, daß im Begriffe bes „Willens“ das geiflige, 
intelligente Princip in Gott entſchiedener zu feinem Rechte 
gelommen if, als im bloßen Subftantialitätsbegriff des Pan- 
theismus. Uebrigens kann es hier nicht mehr darauf an- 
fommen, bie ganze Grundprämifle jenes Begriffs der MWelt- 
erhaltung zu widerlegen; dies iſt im vorigen Abfchnitte 
ſchon ausreichend geſchehen. Duch das halbe Umfchlagen 
dieſer Lehre in ben Pantheismus zeigt ſich indeß von Neuein, 
wie ungenügend die ganze Anſicht fei, um eine gründliche 
thtiſiſche Philofophie auf ipr zn erbauen. — 
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2) Dber man läßt die Welterhaltung darin beftehen, 
daß Gott den endlichen Dingen das Vermögen verleihe, 
aus ſich felbft fortzudauern, daß er fie als endliche 
Subflantialitäten erfhaffen habe; wodurch freilich die ei 
gentliche Begreiflichkeit dieſes Schaffens, als des Hervor- 
bringens eines dennoch Subſtantiellen, in tiefe Nacht 
gehällt, zum Unbegreiflich en herabgeſetzt wird: — weß⸗ 
halb auch Leibnitz es nicht vermochte, das Verhältniß ſeiner 
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Monade zur Schöpferthätigfeit Gottes beftimmter anfguklären 
und zur. eigentlichen Schöpfungstheorie zu firirenz ber Wi, 
derſpruch fand ihm im Wege, daß bas am 
tielfe, Bebarrliche, dennoch bedürfen follte: 
bewirft zu werben durch einen en 
es vielmehr zum an fi Zufälligen, Subftanzlofen, auch 
nicht fein Könnenden niederdrückt. Deßhalb kann biefe Theorie 
eben nur behauptet, als Hppothefe aufgeftellt, nimmermehr 
aber erwieſen oder eigentlich begreiflich gemacht werben: — 
wobei außerdem noch an die Gautefen zu erinnern ft, welche 
wir früher (G. 106 Anmerk. S. 293) über bies ganze Ber 
griffsverhaͤltniß zur Sprache gebracht haben. — 
Die weiten Conſequenzen dieſer Lehre  befichm 
nun darin: daß bie endliche Welt als ‚für 
allemal fertige, für ſich 'beftehende, aus Gott 
worden, daß er felbft der nur überweltliche gegen fie if. 
Die Welt beſteht nur durch die m 
Kraft und: erhäft ſich, einmal in "Gang gefeät, € 
wohlgeorbneten Maſchine aus fich ſelbſt; 
mittelbarer Weife oder in ihrem —— 
mehr in ihr zu wirlen, indem er mur jene allgemeine Ra- 
turordnung erhält; wohl aber laͤßt ſich denten/ daß er zur 
Erreichung außerordentlicher Zwecke auch auf „außetorbent- 
liche Weife” in fie, einwirfe Jenes find bie fogenannten 
Naturgefege, als fefte „Einrichtungen“ Gottes: bies bie 
fogenannten Wunder, als Wirfungen „übernatücfichen Ein- 
greifens“ im diefelbe, Das Ganze Die werftifche Weltanfüht, 
welche in der Theologie lange genug geherrſcht hat und auch 
jest, wiewohl untermifcht mit befferen Einfichten, noch nicht 
völlig von ihr aufgegeben iſt. In die Phyſit hat fie durch 
Newton Eingang: gefunden und ſich and bier, was bie ber 
wußten oder bewußtlos. bleibenden metaphpfiihen Prä- 
miffen der. Phyſiker anbetrifft, tief und bleibend eingebürgert, 







von Raturgefeßen Hat eigentlich 
ung; fie iſt nämlich dem empiriſchen Den- 
fen eine fefte und bequeme Schranke, innerhalb deren es, mit 
ausdrücklicher Befeitigung aller metaphyſiſchen Gründe, das 
duch empiriſche Abftraction Gefundene verallgemeinern kann; 
und wenn man auf das an fi Sinnlofe und Unerwiefgne 
jener VBorftellung aufmerffam macht, fo ift es zudem noch 
geftattet, fie als eine übereinfömmliche Fiction zu bezeichnen, 
um auf ein Höhftes Allgemeine. in der Natur hinzu— 
deuten, ohne über fein Wefen ſich näher zu entſcheiden. Am 
Roheſten war dabei die Auffaffung Newton’s, daß Gott durch 
einen von Außen fommenden, einmal erfolgten’ Anſtoß (im- 
pulsas divinus) dem Weltgebäude die erfte Bewegung ver- 
liehen habe, welches diefen Stoß nad) dem Geſetze der Träg- 
heit (d. h. eben weil es gar fein Princip der Selbſtigkeit 
in fih hat) in's Unendlihe an fih bewahre. Aber die alfo 
des göttlichen Beiftands entbehrende Welt mußte in allmäh- 
liche Deterioration verfallen, welche eine Nachbeflerung Got- 
te8 durch außerordentliche Einwirkung (influxus extraordina- 
rius) nöthig macht, und fo mar bie Prämiffe für die ortho- 
dore Wundertheorie fogar in die Phyfif eingeführt. Wie 
nun jedod die Willfürlichfeit ſolcher Vorftellungsweifen ſich 
nicht verbergen ließ, ift es von hier aus ein Fortfehritt zur 
Klarheit geroorden, wenn Laplace fpäterhin ſich rühmte, ei— 
nen folhen Gott als überflüffig verbannt zu haben aus dem 
Umkreiſe feiner Erflärungsgründe., 

Der eigentlich fvecufative Vertreter diefer Anficht ift 
Leibnitz, weniger durch feine Monadenlehre, als durch die 
daran gefnüpfte Hypothefe einer vorausbeftimmten Harmonie, 
wonach jedes Einzelwefen dergeſtalt „präformirt” fei, daß 
es, aus fich felbft ſich entwickelnd (gleich einem für ſich ge 
benden „Uhrwerke“), dennoch allen übrigen Weltwefen har- 
monifd bleibe. Darin Tient einestheils der Grundbegriff ei» 


N 


_ ss — 
ner fertig aus Bolt herausgeſetzten Welte bie endlichen 
Weſen find ala Subftamzen gegeben. Anderntheils ft 
dieſe Subftontiafität durchaus doch nur- ihnen ehngefhaf- 
fen; denn was fie find im Folge derſelben, eu 
entwickeln, das find fie nicht durch Selbſtbeſtimmung, fon- 
dern durch die ihnen eingebildete Präformatisn 
In dieſer durchaus künſtlichen Hypothefe (dem ale Hypo⸗ 
tbefe, um innerhalb gewiſſer  Prämiffen den Weltzirfammen: 
bang auf's Wahrſcheinlichſte zu erkläͤren, bat‘ Leibnitz die 
vorherbeſtinunte Harmonie nur behandeft) fällt ſomit Sqho⸗ 
pfung und Erhaltung eigentlich doch wieder in Eins zuſammen. 
Gott hat durch freiwählende Vorausſchöpfung Alles in die 
Welt hineingelegt, was fie werden kann, ſo daß fie mın 
feines Beiftaudes, dah es eines demiurgiſchen Proceifes in 
ihr nicht mehr bedarf. Sie ift ein’ für allemal auserſchef 
fon, mit überfegender Berechnung nach ihrem ganzen mög: 
lichen Juhalt vorausseftimiitz md: jo hätte ſich Gott eigen: 
lich überflüſſig gemacht für Dieferbez eine Folgerung aus feis 
wer Anficht, welche man Leibniten ſchon bei ſehnen Lebzeiten 
entgegenhielt, und vie er genügend abzuwelſen vie an Ste 
war, Dennoch liegt wicht in ſolchen 

ſondern in dem bloß Hypothetiſchen, Fünfttic, —— 
Grund dieſer Ungenüge: was jene Lehre bebauptet, damu 
überfteigt fie um Vieles den Bereich des in der Melktbak 
ſache Gegebenen, und da — beginnt ihre Willlir und ihre 
Ungewißheit. RE 7 Mr 





209, Y * Wanda) no 


3) Ueber dieſen Gegenſatz und Widerfkeit‘ der beiden 
entgegeugeſetzten Weltanſichten find wir ſelbſt nun principiell 
binausgefehritten durch das dreifache Verbältniß, welches 
nad) und der Gottheit zur endlichen Welt zukommt ($. 195.), 
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Antinomie — wirklich dienen, fo gewiß fie die an fich hei- 
fige, mit dem abfoluten Zwede der Schöpfung zufammenhän- 
gende Ordnung ber Natur miterhalten helfen. Nur der ftolze 
und eigenwillige Sinn des Menſchen erbenft fich eine gött- 
liche Allmacht und Weisheit, welche allein feinen Wünſchen 


diene, und wagt an ihnen zu zweifeln, wenn er darin nicht . 


füch gewillfahrt ficht, während er dem empirifch ihm uner- 
forfchlichen Ganzen ſich zu unterwerfen hätte. 

Hiermit ift nun von der Einen Seite jenes Bedenken 
völlig erledigt; aber von der andern befteht es noch in vol. 
liger Kraft, wenn es wahr bleiben follte, daß der Menſch 
und fein Schickſal auch im Einzelnen dem Zufalle blinder 
Naturmaͤchte preisgegeben fei, daß fie ihn in feinem Wefen 
zerftörend anzutaften vermöcten. Dem ift jedoch nicht fo, 
und erft hier Tiegt die volle, verfühnende Löfung jenes Pro- 
blemes. So wenig im innern, geiftigen Gefammtfortgange 


ber Geſchichte jene vorübergehenden Störungen bleibend ein⸗ 


zugreifen vermögen, inbem bei den raſch nachwachſenden Ge- 
ſchlechtern der Menfchen Feine Spuren leichter ſich verwifchen 
als jene: ebenfowenig ift auch der einzelne Geift ale Opfer 
einer Naturmadıt preiögegeben, die ihn in feiner innern 
geifligen Subftanz anzutaften im Stande wäre Mit viefer, 
"mit feiner eigentlichen Perfönlichfeit ragt er weit hinaus über 
jede Naturzerftörung, über jedes von einer äußern Gewalt 
ihm zubereitete Schickſal, welche vielmehr ihm gar nichts an- 
zubaben vermögen. Wir haben bei einer andern Gelegenheit 
nachgewieſen, wie es einzelne Beweiſe für die perfönliche 


Unfterblichfeit, nicht giebt, wie diefe nur aus der ganzen : 
Weltanſicht und in diefer aus der Grundauffaffung des menſch⸗ 


fihen Weſens hervorgehen könne. Und diefer Beweis Tiegt 
nun eben in allem Bisherigen und in allem Folgenden. Das 
Weſen des individuellen Geiftes ift ewig, wie ber göttliche 
Geift, dem jener fubftantiell einverleibt ift (vgl. $. 174 und 
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Gott iſt ſhon aufge | feines, 
ſtantielle Grundlage, das al 
endlichen Dinge, und fo wäre in 
unbeftimmten Sinne bie 
fprüngficherer Begriff 
Gott ift ber allgemeine 













ervige, wie endliche Exiftenz, Was 
den können, wozu fie fi im 2 


wiefen bat. Gott ift mith 
der ewig⸗ endlichen Subftanzen (ln 
daber feines eigentlichen Schöpfer 
” Wirffamfeit von feiner Seite, um 
diefer ihrer allgemeinen Grundlage 
diefer, in ihrer Urbeftimmtheit iv 
Bott, denn fie find Momente des göttlicher 
\ 


nigftens bis hierher und nicht Höher drängt ung bie Welt- 
thatfache zurüd, wobei wir übrigens ber fchon erwähnten 
Eautel ($. 105. ©. 293.) eingebenf bfeiben, welche indeß 
weit jenſeits bee hier zu unterfuchenden Begriffsgebietes fällt.) 

Wenn jedoch auch in Nüdficht auf die Verendlichung 
der Urpofitionen von einem Schöpfungsmwillen die Rede 
fein mußte, fo war er Tediglih als zulaſſender zu be- 
zeichnen, — zulaffender in doppeltem Sinne: Gott erregt 
den Sonberwillen, den eigentlichen Grund ihrer Berendlir 
Hung, in den Urpofitionen, läßt fie ald Andere gegen fih 
in feiner Einheit zu; aber er thut dieß, er fördert ihre Ei» 
genheit und Selbftentwidlung nur, um in ihnen ein Höhe- 
res, das eigentlich wirkende, demiurgiſche Princip zu fein. 
Zulaffender ift jener daher nım im Verhältniſſe zu dem 
demiurgifchen, als eigentlich ſchöpferiſch ſich fegenden Willen. 
Den lestern nun nennen wir den’ welterhaltenden in 
eigentlicher oder ausdrücklicher Bedeutung, indem er den 
Weltzwed, das wefentlih die endlihe Schöpfung Organifi- 
rende und Befeelende, innerhalb jener allgemeinen Schö- 
pfungsgründe in allmählichen Steigerungen herausmwirft. Hier- 
mit iſt der Bereich jenes Begriffes vollſtändig umfchrieben, 
welcher daher den Begriff der Weltvollendung zugleich 
in fi ſchließt, wie feiner Realität na ihn möglich macht, 
ohne daß jedoch diefer mit jenem zuſammenfiele. Welt- 
volfendung bezeichnet nämlich nur den Gipfel jener Zwed- 
fleigerungen des demiurgifchen Principe, das höchſte Ziel 
und concentrirtefte Nefultat jener lebendigen Welterhaltung, 
in welcher der fehöpferifche Wille in der That wirffam 
geworben ift. 
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Aber durch jenen ein Endliches zulaſſenden Millensort 

find die endlichen Weſen zunächft: als felbfifändige gegen 
einander geſetzt: jedes wirft aus ſich ſelbſt und folgt 
nur feiner eignen Entwicklung; es iſt ſich ſelbſt das Unde⸗ 
dingte und ſtrebt auch thattraftig nach dieſer Abſoluthein 
(Daraus ſtammt das tiefe, unwilllürliche Gefuhl der Sell 
figfeit, die „Selbftliebe, welde jebem beſeelten Weſen 
aufgeprägt iſt, ſo lange es in feiner Unmättelbarfeitver 
harrt, was fih bis in bie ſelbſt / und bewußtloſe Natur Hinah 
erfennbar macht ander Unregelmaͤßigleit und Irrationalität; 
die. jeder Naturerſcheinung beigemiſcht iſt, wenn fie font 
auch den ſtrengen Typus bes, mathematiſchen Geſeges an ſich 
trägt: fo in den aſtronomiſchen Beivegungen der Weltförper, 
in den Einzelproducten des Erpfiallifationspronefies u dergl 
Und fe höher das Naturweſen fteht; befto gtöperm Umfang erhält 
erweislich die Bethaͤtigung dieſer Selbſtheit, ebenſo wie jedes 
Thier⸗ oder Pflanzengeſchlecht, mit Verdrangung aller uhri⸗ 
gen, unwillkürlich ſich zu univerſaliren ſtrebt ¶ 
Hiermit iſt das Endliche Fiir ſach ſelbſt ein Einzel ⸗ 

nes geworben. und! «ft verſchloſſfen gegen das Ganzer Die 
Einbeit der endlichen Welt, de B. zugleich der wet ib« 
rer Entwicklung, bleibt im Hintergrumde (eine gleichfan 
für ſich umvirffame Möglichkeit), inbem en nach unſern ine 
taphyſiſchen Auseinanderſetungen 195.) eine 
außerlich determinirende Nothivenbigkeit in letzter Inſtan 
gan nicht giebt, welche die Weltweſen- einem mechaniſchen 
Zwange zu unterwerfen, ober fie zu Producten (eier fo 
äußern Nöthigung zu machen vermöchte. Alle Notbwenbig- 
keit für dieſelben tft vielmehr die innerliche, biefenige, 
welche in ihrer eigenen Urpofition liegt. Diefe Notbiven- 
nofeit ift daher, gerade um folder Innerlichkeit willen, ber 


—— 
Quell ihrer Selbſtigkeit und Srrationalität, das Prineip ih⸗ 
rer Freibeit, wenn wir den letztern Begriff in ganz-uni- 
verfakm Sinne nehmen wollen. 

Daher if jene Einheit ver enblichen Melt und ber 
immanente Zwec ihrer Entwickllung durch die bloß war- 
tieularifivende Sefbfithat der Welt wicht zu erreichen. Ihr 
gegenüber, oder eigentlicher in thr ſelbſt, aber über.fie 
hinaus, muß ein erntrafificended und zweckſteigerndes Prin- 
cip wirffem fein, als welterhaltendes in pofitivem 
Sum. Es if daher fein fertiger Mechanismus, ber 
in der endlichen Welt nur fi abwickelt, weil ex ein für 
allemal von Gott präformirt were: bie mmdliche Welt iſt im 
eigentlichſten Sinne durch ben blogen Schöpfungsact nicht, 
fertig, fondern fie hat nur bie Anlage dazu, die Kräfte 
davon in der ewigen Gubflanz und ‚Einheit des göttlichen 
Weſens. 

Andeverfeits kann jedoch dieſe ſich Reigernbe wollendung 
der Welt auch nicht gedacht werden als Reſultat einer äu⸗- 
ßern Einwirfung Gottes, was dem Tängft widerlegten 
Begriffe einer falfhen Transſcendenz anheimfiele, fondern 
feine Wirffamfeit in ven Meitwefen neben ihrer Selbſtthat, 
oder durch diefe hindurch, muß als der einzig wahre 
Grund begriffen werden. Wie ed feine präformirten „Ra- 
tmyeinrichtungen“, „Raturgeſetze“ und vergleichen giebt, eben- 
forwenig eine von Außen eingreifende, willfürficher ober zu⸗ 
falliger Weife umlenkende Gottheit, ſondern nur bie leben⸗ 
ige, aber zugleih geiftig wirffame Gegenwart Gottes if 
dag eigentlich und einzig Welterhattende, und wir mäffen 
hierbei an alle Beftimmmmgen der Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften erinnern, welche bier eingreifen. (Vgl. F. 146 
— 148. $. 151 — 153.) 


‚Möffen wir nun fchon in jener allgemeinen Grundform vie 
mitwirtende Gegenwart ber göttlichen Intelligenz und des 
Willens anerfennen, um wie viel entfchievener brängt ſich 
biefe Anerfenntnig in dem letztern Falle und auf, ohne dag 
wir auch hier die innere Gontinuitdt jener und biefer Bir 
ungen in Zweifel ziehen könnten. Bon jeber intenfiveren 
Einwirkung eines intelligenten Principe kann ohnedies folge 
richtig nur der Wille ald Grund gebadt werben. — 
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Das Boöſe (Uebel) im endlichen Geifte (vgl. 
6. 228.) kann feine eigentliche Wirklichkeit und Wirkung er 
erreichen, wenn es ben Willen ergreift und in ihm ale be⸗ 
wußte Selbſtſucht ſich beflätigt. Hiexin liegt der we 
fentlihe Moment, um den vorher. unentfchtevenen Charakter 
zum Böfen zu beterminiven, welches nicht Iebiglich in ge 
wiffen Formen bes freien Handelns, fondern darin feinen 
;Urfprung und feine Wurzel bat, wie ver Wille des end» 
lichen Geiftes in feinem eigenen Grunde ſich er 
‚greift, ob im fich felbft, in feiner Endlichkeit, als Ieg- 
‘ten Zweck, ob nur ald Mittel im Dienfte der Ideen, in 
"denen erft die Weltvollendung erreicht werben kam. 
(Schon ſeit Platon bat die gründliche Ethik fi dahin er 
Härt, daß das Gute und das Böfe nicht in die einzelnen 
Handlungen, fondern in die „Gefinnung”, in ben blei⸗ 
benden, im Selbftbewußtfein fich faffenden Grundwillen zu 
fegen fei.) So ift der Urfprung und die Möglichkeit des 
Böfen im endlichen Geifte in demfelben Principe zu fuchen, 
welches wir. überhaupt als den Grund der Endlichkeit, des 
Andersfeind in Gott erfannten, im Sonderwillen, ber 
fih jedoch im Geifte mit Sefbftbemußtfein ergreift und in feine 
freibewußte Gewalt befommt ($.225.ff.) Wir fönnen dies, 
in Ueberſtimmung mit. Schelling’d Theorie (in der Abhand- 


e das Princip der Welterhaltung darin hervor⸗ 
‚tritt, welches nie reſultatlos oder zerſtöreriſch waltet, ſondern 
unverkennbar das Siegel bleibenden Zweckes feinen Gebilden 
aufdrüdt. Aber auch jedem organifhen, am Höchften jedem 
geiftigen Wefen ift jener Keim titanifhen Eigenwillens ein- 
gefenkt, wodurch es fih zu univerfalifiren, feine Eigenheit 
herrſchſũchtig Allem aufzudrüden, oder in feinblicher Reaction 
gegen die Allheit fi aufzulehnen ſucht. Aus der natürk- 
den Unmittelbarkeit der Selbſtheit, die in jedem Wefen ruht, 
ſchlaͤgt die Selbftfucht empor, welde im Thierleben nicht 
weniger bezeichnen, ja der aͤußern Erfcheinung nach noch 
gemwaltfamer ſich darſtellt, als in der moralifhen Welt, in- 
dem dort die Hülle der Heuchelei fie noch nicht überdeckt.) 
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Diefe Härte des realen, verwirflichten Gegenfages ift es 
nun, welche das demiurgiſche Princip in allmähligen Steigerun- 
gen zu überwinden hat, wie fie in ber geglieverten Wefenleiter 
der endlichen Welt uns wirklich vor Augen liegen. Dennoch be- 
währt fih darin gerade jenes Princip als das abfolut in« 
telligente, ſelbſtbewußte und freimollende von Anfang. Es 
liegt ferner nämlich im Begriffe ‘des abfoluten Weltzwecks 
die unabweisliche Bedingung: daß jedes Weltwefen das felbft- 
Rändige ſei; diefe allgemeine Bedingung fhließt eben 
damit die Möglichkeit in fi, daß der Weltzwer im Befon- 
dern ſich nicht erreiche, daß Das einzelne Wefen nicht feinem 
Begriff genugthue. Es ift eine reale Antinomie, deren 
Thatfählicfeit zugleih auf univerfale Weife fih uns auf- 
drängt, im Einzelnen oft ungelöft, aber ſtets durch das Ganze 
der Schöpfung fi ausgleihend: damit der Weltzweck nad 
feiner Grundidee erreicht werde, ift davon die Bebin- 
gung unabtrennlih, daß er in jedem einzelnen, weil 


_- 


[ewtihren umfchlagen -zu laſſen, ift fein Vermögen in jeder 
einzelnen That. Und alfo faßt der Menſch ſich auch in je 
nem Selbftbewußtfein; das Subject trägt deßhalb nicht nu 
wirklich die „Schuld“ feines eigenen Böfen, fondern es ü 
fih aud bewußt, fie zu tragen, indem es ferner in glei- 
her Weiſe fich bewußt ift, ſelbſtentſcheidend dabei zwiſchen 
we Maͤchten zu ſtehen, bie allerdings jeder empiriſchen 
Selbſtentſcheidung in ihm vorausgehen, dem Bewußtjein ſei⸗ 
nes abfoluten Zwedes, des objectiv Guten (bem „Gewiſſen) 
und der ſtets nebenherlaufenden Möglichkeit einer entgegen- 
geſetzten Selbſtbeſtimmung (der „Verſuchung“). Und fo lie⸗ 
gen in unſerer Theorie, wie im Zeugniſſe des menſchlichen 
Bewußtſeins von ſich ſelbſt, Schuld und Entſchuldi— 
gung, ſtete Verſuchbarkeit, aber auch unendliche Wie 
derherſtellbarkeit (Erlösbarkeit) vom Böſen, dicht bei 
einander und ſtammen aus Einer Quelle, aus derſelben, die 
auch den Grund der Herrlichkeit und Gottähnlichkeit des 
Menſchen ausmadıt. 


. 233. = 


Das Böfe im endlichen Geifte, univerfal wie im ein- 
zelnen Subjecte, kann nun in der ſchon nachgewiefenen dop⸗ 
gpelten Form ſich verwirffihen ($. 228), ale Nichter⸗ 
“reichen des ihm immanenten Zweckes oder als eigentliche 
. Berfehrung der Kräfte des Guten. Wir haben von je 
“ner erften Geftalt bereits die Grundzüge angegeben und zu 
zeigen gejucht, wie auch ihr der allgemeine Charakter des 
. Böfen, des „Nichtfeinfollenden” eigen fei, indem fei- 
nedweges ein bloßer Mangel, ein Nichtvorhandenſein bee 
Vollkommneren in jenen Erfcheinungen fi) fund giebt, fon- 
dern indem fih an die Stelle des Rechten und Bollfommnen, 
des geiftigen Principe, dasjenige zur Herrjchaft drängt, was 
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4.) Ienent Anfangszuftande der endlichen. Welt gegen. 
über ($. 212.) iſt Gott zundchft: die ewige, aber nur ewige, 
Einheit derſelben, das innerlich erhaltende Band, welches 
bie Urpofitionen in ihrem Grunde zuſammenſchließt und auf 
ewige (vorgeſchöpfliche) Weife in einander bezogen erhält: 
— ber wniverfalfte, unabweisbarfte, aber zunächft abftractefte 
Begriff der Welterhaltung, auf welchen daher auch eine ab- 
ſtracte — deiſtiſche, wie pantheiſtiſche — Sperulatien den 
Gedanfen der Welterhaltung zu begränzen pflegt. 

Aber wirklich und zugleich concret wird biefe Einheit 
nur durch bie realifirenden Acte der lebendigen elter- 
haltung, welche, nachdem jene Urerregung der Sonberwillen 
zur Verendlichung gefhehen, aus den dunkeln, ſelbſtiſch wir⸗ 
tenben Anfängen ber endlichen Schöpfung den allgemei- 
nen, wie den böhften Weltzweck neuſchöpferiſch hervorruft. 
Und dies eigentlich if der erfte reale Moment des Be- 
griffes der Welterhaltung. , 

Dort nämlich, in jenen Schöpfungsanfängen, exifiren 
die Wefenheiten der Dinge, weil fie noch micht zu ihrer 
vollen Verwirklichung gelangt find, d; h. weder ihren Zweck 
erreicht haben, noch dadurd dem allgemeinen Weltzwecke 
zur Vermittlung dienen, — nur idealer Weife, in ber 
göttlichen Weltallwiffenbeit oder „Vorſehung“ ($. 
146. 147.). Neal follen fie erft werden durch den Act 
der Welterhaltung : fie find daher jegt no das nur Bor- 
ausgeſehene, ideal in ben Proceß der endlichen Welt 
Hineingeihaute: (wie man mit Recht und in eigentlichfter 
Bedeutung gefagt hat, daß der Menſch, die Menſchheit und 
die Einheit des göttlichen und menſchlichen Geiftes, der Gott- 
menſch ($. 198.258 ff.) ewig vorausgeſchaut fei vom göttlichen 
Geifte, wie es aber nicht allein von diefen gilt, fondern 
von jedem wahrhaft neuen, den Weltplan fleigernden Ge⸗ 
ſchoͤpfe der göttlichen Welterhaltung.) 





. bie allgemeine Conſequenz zu retten, im fchreienben Wie: . 
fpruche mit dem Zeugniffe des menfchlichen Selbſtbewußtſein 
bie Eriftenz eines eigentlih Böfen ganz in Abrede zu ſiellen 
Hier zeigt ſich jedoch, wie bei allen tief in das Weſen dei 
Menſchen eingreifenden Fragen, daß fie nicht vereinzelt, fon. 
bern nur innerhalb der allgemeinen Prämiffen einer umfel 
fenden Weltanficht gelöst werden können. Dem Principe 
nad ift daher auch jene Trage ſchon erledigt; es bebarf 
nur noch, baffelbe in biefer beftimmten Anwendung ausıs 
ſprechen. 


2, 


Es hat ſih ergeben: ber endllche Geiß ſo gewiß der 
Grundwille in ihm ſich zum Bewußtſein, zu eigentlicher 
Freiheit erhebt, kann urfprünglid nur aus ſich ſelbſt, 
mit abfoluter Selbfiftändigfeit, feinen immanenten Zweck (feine 
Bolltommenheit, „Beſtimmung“) erreichen. Dies allein madt 
ihn fähtg, die göttliche Edenbildlichleit in ſich zu vollziehen 
und in diefer Vollziehung feitzufteben, fie ale bleibend 
verwirklichte (nicht mehr in die bioße Möglichkeit zurkdtre 
tende) Nealität in fich zu befigen. Alles Geifleswefen faun 
zur Entſchiedenheit gebracht werben mur durch ſich ſelbſt. 
Dies vermag es aber nicht, ohne wirklich frei zu ſein, 

d. h. ohne das Bemwuptfein der entgegengeſetzten Mög 
lichkeiten (des Seinfollenden und des Nichtſeinfſol— 
enden, des Guten und des Böfen) in ſich zu voltziehen, 
diefes Unterſchiedes und der Möglichkeit feiner Entſchei⸗ 
bung, zwifchen beiden völlig betuußt zu werben. Das mit 
Freiheit gewollte Gute fann daher nur aus dem im Be- 
wußtjeinvollgogenen Nihtwollen feines Gegen— 
ſatzes, des Böfen, als des gleichfalls hiermit in die Frei⸗ 
beit geftellten, hervorgehen. (Und was bier die Nothwen⸗ 
digfeit ber dialektiſchen Entwidlung lehrt, bezeugt auch bad 
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elfende, ergänfende, den innern Zweck, als das am ſich 
Jute ($. 148.) befreiende Macht wirffam. In diefer Hin- 
ht können wir fie, einen frühern Ausdruck ($. 147.) auf 
ehmend und ihn weiter beftimmend, als welterhaltende Bor- 
:hung oder, um der darin mitgegenwärtigen Beftimmung 
3 Guten willen, als welterhaltende Güte bezeichnen. 
Jennoch enthält fie damit fein neues ober anderes Vermö— 
m, ald was im demiurgifchen Principe waltete ($. 214.), 
nbern es ift nur bie ftets ſich verwirkfihende Energie, 
e durchdringende Bethätigung deffelben bis in 
18 Einzelne hinein, die wirffame Gegenwart des ewig 
Juten und des immanenten Zwedes ($. 148.) in jedem 
idlichen Wefen. Daher wirkt auch die göttliche Vorſehung 
icht etwa unftät und ungleichförmig, gleihfam vud- oder 
oßweife, in die endlihe Welt, wie wenn fie ihren Welt- 
lan nach außerordentlichen Entfchlüffen zu verändern, oder 
uch bloß augenblickliche Beiftände zu ergänzen nöthig hätte, 
sole Vorſtellungen von Goft hegt zwar freilich die ge- 
öhnliche Neligiofität und ſucht fie nach verſchiedenen Rich 
ingen auszubilden; aber weber ber fperulative Begriff, noch 
e tiefere Frömmigfeit fann barin ſich ihr zugefellen, ohne 
ımit aufzuhören, der göttlichen Vorſehung eine wahrhaft Te- 
endige und allwirkſame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
iizulegen — denn das gute oder vollfommene Ganze beftebt 
ir aus vollfommenen Einzelheiten — nur nicht durch das 
Rittel jenes zufälligen oder äußerlichen Beiſtandes. Biel- 
ehr ift es das Eine durchgliederte Zweckſyſtem der Welt, 
elches, wie c8 Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
1 Zeitablaufe der endlichen Welt ſich verwirklicht, fo auch 
irch die welterhaltenden Macht allmählig, aber fiher er- 
icht wird: das Cinzige, was dur den widerftehenden 
sonderwillen der Greatur verzehrt, „verdorben“ werden 
an, ift die Zeit, welche ex, unempfänglih für den gött- 
Fire, Grundz. 3. Abth. 36 


lichen Genius oder feinem Einfluſſe 
leerer Dehnung einſchiebt zwiſchen "bi 
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Die Welterhaltung ale deminrgifehes 
Princip. 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterfuhung haben wir nun vor 
lem an unfere frühere Bemerfung zu erinnern, daß bie 
ch Lüdenhafte empirifhe Kenntnig der Natur fiber die er- 
n Gründe ihrer Erfcheinung auch iede naturphilofo- 
»iſche Eonftruction derfelben in höherm oder geringerm 
rade eben deßhalb ungewiß machen müffe, weil gerabe die 
forfhung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunffen liegt. 
a nun vollends eine vermeintlich apriorifiifche Gon- 
uction der Natur aus dem „abfoluten Begriffe” zu den 
ſelbſt mißverfichenden Gedanfenabenteuern gehört, welche 
: Wiffenfhaft bei einiger erfenntnißtheoretifhen Befonnen- 
it über die wahren Gründe und Gränzen bes Apriori nie 
rfucht Haben würde: fo ift am Allerwenigſten eine ſolche 
n ung zu erwarten. Was wir hier verfucyen und nach dem 
tande der metaphufifchen und der Naturwiſſenſchaft verfu- 
en fönnen, ift nachguweifen, wie demjenigen, was man als 
yſiſche, endliche Proceffe anzufehen gewohnt ift, ewige, 
zale und göttliche Kräfte ald der wahre Grund anterzule · 
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Deßhalb aber ift die Verwirklichung des Bifen im a» 
lichen Geifte auch ſtets wieder aufzuheben, niemals befnitie; 
denn es iſt dadurch eigentlih Fein neues, die endliche 
Schöpfung erweiterndes Element in die Wirklichkeit getreten, 
shne daß jedoch damit fein Weſen in Mangel, bloße Be 
raubung gefegt würde; fondern es ift Berfehrung der Kräfe 
des Guten, Zerftörung ber immern Einheit, Umſturz de 
wahrbaften Ordnung, indem das Werfzeugliche, das bie 
nende Mittel fich felbft zum Zwecke binauffteigert, (So ia 
jedem Triebe einer einfeitigen maßlofen Selbftigfeit; fo in 
ber Krankheit; fo in der zum Böſen (Later) umfchlagen 
den Selbfifucht des bemußten Willens; S. 227. 232.). Def 
halb jedoch Liegt im Böfen nad allen feinen Erfcheinmgen 
: nichts Schöpferifches, Fortzeugendes; es verfchwindet in ſich 
ſelbſt, verzehrt fih durch feine eigene Verwirklichung. 

Aber eben darin zugleich Tiegt feine unendliche Mög 
Lichfeit,, die VBielgeftaltigfeit feines unabläffig auftau⸗ 
enden und fich wieber vernichtenden Wefens, indem es je 
ber gefunden Geftaltung,, jeder normalen Selbftentwidiung 
in eigenthümlicher Parodie derfelben fih anhängen famz, 
— ja fi anhängen.wirb, fo gewiß jene auf den eigenen 
Grund des Weſens geftellt, durch und durch an feine End 
lichfeit gefnüpft iſt. Und fo beftätigt fih auch von biefer 
Seite, an der allgemeinen und der befondern Thatſache 
bes Böfen, bie Nichtigfeit unferer metaphyſiſchen Auffaffung, 
wenn wir es für eine durchaus univerfale, bis in den An 
fang der Dinge bineinreichende Erfcheinung erffären. Das 
Princip der Eigenheit, welches Grund ber endlichen Eh 
pfung ift und in jedem MWeltwefen, je höher es fleht in der 

Stufenreihe der Dinge, deſto Eräftiger und vielfeitiger fi 
kundbar macht, erhält feine tieffte Concentration und hödfe 
Steigerung im Menfchen, indem er es in das Selbſtbewuß⸗ 
fein und die Freiheit erhebt und fo ſelbſtgebarend Damit fra 
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ganzen Natur bewährt. (Daher auch unter den Natur 
religionen der Lichtbienft der veinfte und finnigfte Cultus 
war; und man fönnte Hinzufegen, daß ihm jedes Teben- 
dige Wefen mit unmillfürliher Praris ausübt, von dem 
Lichtdurſt der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirkung 
des Lichts und der Wärme auf den menſchlichen Geift.) 
Dem Lichte gegenüber und dennoch durch daſſelbe ge- 
weckt, tritt nun die verwirflichte, gefonderte Mannigfaltigfeit 
der endlichen, aber qualitativ fpecificirten Subftanzen als 
das reale Princip hervor, um durch den Act ihrer Sonde- 
rung und ihres Fürfichfeind das Phänomen der Cohäfion, 
der Körperlichfeit zu erzeugen. Aber als dieſe gefonderten 
Körper von fpecififher Cohäfion werden fie zugleich doch 
auf die durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nit nur fürfidfeiende, fondern fie gravitiren zugleich 
gegen irgend einen außer ihnen liegenden, fie „anziehenden“ 
Schwerpunkt und fo entftcht das Phänomen, der allgemeinen 
und befonden Gravitation, der Schwere, ald Reful- 
tat der in alter Körperfonderung des Univerfums ſich gel- 
tend machenden durchherrſchenden inheit, der zweiten 
Grundbethätigung des demiurgifhen Principe, 
Anmerfung. Das univerfalfte und reinfte Beifpiel 
der in der Gravitation ſich durchſetzenden Welt - Einheit iſt 
die Bewegung ter Himmelsförper um ihr Centrum, wobei 
man früher, und in der Naturphilofophie fogar noch 
bis jest, viel zu beſchränkt und mit zu materieller Auffaffüng 
ſtets nur gemeint hat, daß dies Centrum lediglich in einem 
Gentralförper, als dem durch Größe feiner Maffe an- 
ziehenden Mittelpunkte, vealifirt fein fönne. Aus dem glei- 
hen Grunde ift man über den ftarren Gegenfag von beweg- 
lichen Sternen und Firfternen früher nicht hinausgelangt, 
während jest zur höchſten Wahrſcheinlichkeit erhoben ift, daß 
alle Weltförper bewegliche find. Aber noch mehr gehört cs 
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zu ben großartigften Entvedungen ber neuern Aſtronomie, 

indem fie auch empiriſch das Ideelle dadurch im feine Rechte 

?einfegt, daß ſie beweift, wie jener Mittefpunft durchaus nicht 
in einem Weltförper realiffet fein müffe, ſondern ebenfogut 

auch in den (ſcheinbar) leeren Weltraum fallen Fönne, 
Durch Mädlers auf das allgemeine Geſetz ber Gravitation 

geftügte Berechnungen iſt die Vermuthung zu einem hoben 

Grade von Gewißheit gelangt, daß der Mittelpunkt ber uns 

umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einem MWeltkörper 

roefeffelt jei, daß es feine Centralfonne gebe, wie eifrig 
man fie aud bisher gefucht habe, fondern daß der gemein- 

ſchaftliche Schwerpunft aller ein körperlofer Puntt im Belt: 

vaume ſei. So ergiebt fih empirifch der tiefe Begrif 

einer burchgreifenden Bewegung aller MWeitlörper, neben ih⸗ 

ren ſpeeifiſchen Gravitationsverhältniffen, um einen nur 

idealen Mittelpunkt, welcher die Duelle und ber Teste 

Halt aller jener fveciellen Bewegungen ift: d. b. wenn wir 

die Thatſache zum fpecufativen Begriffe erheben, ber wahre 

} Grund ber Gravitation unter ben Weltförperm iſt nicht die 
von Außen anziehende körperliche Maffe derſelben, fondern 

eine durch alfe hindurchwirlende, von jeber Materiafität freie 

Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegeh einander gravi- 

tiren läßt und, einem ftets auf reale Weife gelöften arithme ⸗ 

tifhen Caleul vergleichbar, mittelft aller und durch gar feis 

nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und jo 
iſt gar fein realer Mittelpunkt ber Gravitation vorban 
den, vielmehr ift er durch alle Punkte der Peripherie, durch 
alle Theile feiner gravitirenden Mirffamfeit ausgegofien. 

Was man daher längft {hen von dem dynam iſchen Mit 

telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft befjelben 

behauptet hat, daß ihr Centrum überall fei, die gilt mın 
auch, richtig verftanden, vom aſtronomiſchen Weltmittelpunfte. 
Bei diefem Begriffe der Gravitation iſt daber nicht 


mehr an bloß endliche Kräfte zu denken oder an die be- 
ſchrankten Verhaͤltniſſe, die durch bie Begriffe endlicher Me- 
chanik erffärt werben fönnen; bier greift dag Ewige unmit- 
telbar in die Endlichkeit hinüber. Es ift die empiriſch ſich 
documentirende Bethätigung der göttlichen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaltung nad einer 
ihrer realen Seiten; furz eine weitere Beflimmung bes de— 
miurgifhen Principe. 
218. \ . 
Wenn ſich jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 
©. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in ber Welt fi nur denfen laſſe unter Bedingung bes ftets 
mitroirfenden geiftig ſelbſtbewußten Principes in Gott: fo 
zeigt ſich dies bei dem freciellen Begriffe der MWelterhaltung, 
den wir hier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Gefihtspunfte und mit eigenthümliher Evidenz. 
Es giebt gar fein bloß Natürliches, worin fih nit zu— 
gleich aud eine geiftige Form, ein Gedanfenmäßiges aus- 
prägte; daraus ergab fi uns eben die Nothwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu fegen, das ebenfo urſprünglich von 
der göttlichen Intelligenz ducchformt und urgeftaltet fei. Was 
wir hier betrachten, find daher nur bie befondern Folgen 
oder Wirfungen jener ewigen und abfoluten Wechſeldurch- 
dringung; überall find es zugleich göttliche Gedanfen, welche 
die ebenfo urſprüngliche Realität beherrſchen und geftal- 
ten. (Dabei iſt es für das Folgende wichtig, an den Grund» 
harafter unfers Ideal-Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denken ift nicht 
Grund der Realität ‚.als wenn Gedanken, rein als ſolche, 
fih zu realifiren vermöchten: — dieſe Schiefheit, auch 
des Hegel'ſchen Idealismus, ift im Bisherigen nah allen 
Inſtanzen widerlegt worden, — fondern er ift ebenfo ur— 
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lichkeit vollkändig und ganz, falle biefe irgendwo eintri 
Ob diefe jedoch eintrete, ift niemald a priori, fonbern mz 
durch die Thatfache zu entfcheiden, weil feine Wirklichleit an 
in ber unberechenbaren Selbſtentſcheidung bes Geſchoͤpfes lieg, 
in einem wahrhaft für Gottes Wefen und Willen biesfel. 
tigen, andern Gebiete. 

Wird daher vorausgefegt, was nur durch Erfahrung, . 
— durch Beurtheilung des Thatfächlichen in feinem Verhäl 
niffe zur Idee, — entſchieden werben kann, baß bie allg 
meine Möglichkeit des Boͤſen im Menfchengefchlechte fich ver- 
wirflicht habe, eine ebenso univerfelle Thatfade 
geworden fei, fo entiteht Daraus eine neue Reihe von Fel⸗ 
gerungen, die auch in den gegenwärtigen Zufammenham 
aufzunehmen find, fo gewiß wir nirgends die bloß abſtrack 
Seite ber Idee, fondern ihre volle Wirklichkeit ind Auge 
foffen. Unter diefer Bedingung iſt nicht mehr der ein» 
zelne Geiſt Erzeuger des Böfen aus ſich felbft, wie es oben 
($. 236) erſchien, fondern ed umgiebt ihn ſchon überall mä 
feinen Wirfungen und VBorausfegungen, und taucht ihn ein 
in fein bereits verwirklichtes Element, in deſſen Zufammen- 
bang ev nun ohne feing :fpecielle Schuld und Beranlal 
fung ſich hineingeftellt findet. Und Died iſt ed, was the 
logiſch und erfahrungsgemäß laͤngſt als Erbfünde bejeig- 
net worben it: — Erbfünde in jenem ebenfo allgemeines 
Sinne und nad) eben den Seiten hin, die wir in ber Er— 
fheinung des Böfen am Menfchen nachgewieſen ($. 232). 


239. 

Einestheils wird das ganze Zubehör feiner finnlid- 
feeliichen Natur mit ihren (nun ſchon entarteten) Reigungen — 
feien e8 Grundrichtungen, oder vorübergehende Triebe 
— durch die phyfifhe Zeugung auf den Einzelnen fort 
geerbt und tritt fo als unwillfürlih Mitbebingendes auch in 


Böllig das Gleiche gift von den allgemeinen Naturkräf- 
ten, welche in ben Specificationen der unorganiſchen Natur 
walten, dem Magnetismus, dev Efeftricität und dem chemie 
Shen Proceffe. Diefen insgefammt Tiegt der Begriff des 
polaren Gegenfages zu Grunde, oder der fpecififchen Unter 
fchiede, die gerade um deßwillen einander fordern und vor- 
ausfegen. Jeder der Gegenfäge befigt und ftellt dar, was 
dem andern fehlt; zufammen find fie aber die Einheit. So 
find fie urbezogene unter einander, wiewohl es gerade die 
Endlichkeit derfelden ausmacht, daß fie innerhalb derfelben 
augeinandergehalten, fih äußerlich find. Hiermit ift ihre 
Beziehung im Endlichen nur eine ideale; das Reale 
in ihnen ift gerade der auseinanderfalfende Gegenfag. Wo 
daher anders als im beziehenden Denken fann jenes Ver— 
bältniß der Einheit vorgebildet fein, wenn c8, in der Endlich“ 
feit ſich vealifiren fol? Und fo zeigt es auch die Erfahrung: 
die Gefege der chemiſchen Verwandtſchaften und Verbindun- 
gen unter den Stoffen beruhen auf einfahen arithmetifchen 
Orundverhältniffen und Proportionen, d. h. auf Gedan- 
fen, und diefe find es, welche die chemiſchen Specificatio- 
nen und Umbildungen aller unorganifhen Körper bedingen. 
Und fo erweift fi, daß das fosmifche Univerfum mit feinen 
Gefegen ewig fi) ausgleichender Bervegung, daß die unor- 
ganifche Natur lediglich durch immanente denfende Thätig- 
feit erzeugt und forterhalten werde, dag fie überhaupt als 
ein reafifirtes Gedanfenfyftem zu faffen fei. Aber veali- 
firt in dem zwiefahen Sinne, indem bei ihr das Ueberge- 
wicht in der That ganz noch auf die Seite des Realen fällt. 
Sie ift recht eigentlich die nur erft noch todte, an bie 
Nothwendigkeit gefeffelte Natur, weil bie fi ergänzenden 
Gegenfäge in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie auch 
in einem neuen Khemifhen Producte ſich vereinigen, dies doch 
nur eine neue Spannung, einen neuen Gegenſatz hervorruft. 
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fluß immer noch höher ſteigert und tiefer verſtrickt — (das iR 
„der Fluch der böſen That”, daß fie im Wechſelſpiel des 
Ueberbietens immer ärgere erzeugt), — bloß aus ſich ſelbſt 
und durch eigene Kraft fich wieberherfiellen könne. Das 
„radical Boͤſe“ nah Kants treffendem Ausdruck, wen 
es einmal univerfelle Thatfache geworden, kann ſich nın im 
mer weiter verbreiten, und in fleigender Progreflion fi br 
fefligen; denn ed vermag, wie wir gefehen haben, aus jeder 
Geftalt geiftiger Verwirklichung bervorzubrechen und jeder fi 
beizumifchen. Se fcheint hier rettungslos ein Progreß ine im 
mer Intenfivere, Bielgeftaftigere des Böfen eröffnet, welches 
aus jeder Phaſe der geifligen Entwidlung in eigenthümlicher 
Geftalt hervortritt; und wiewohl wir an gegenmwärtiger Stele 
den Begriff der Menfchengefchichte noch nicht gefunden ba 
ben, fo ſcheint die factifhe Betrachtung dies zu beftätigen: 
hjede Weltepoche erzeugt eine befondere, tief ihrem eigen 
Charakter entfprechende Form des Böfen aus fi felbfl. 
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Die fcharffichtigfte Menfchenfunde demnach, wie bie 
Strenge begriffsmäßiger Auffaffung frheinen bier feinen Aut 
weg Darzubieten, fo lange fie den Menſchen in feiner bloß 
felbftthätigen, den eigenen ſchon entarteten Kräften überlaſſe⸗ 
nen Entwidlung im Auge behalten. In feinem univerfalen 
factifchen Beftande gefaßt, kann der Menſch, der Einzelne 
wie die Menfchheit, nicht aus fich felbft den ihm immanen⸗ 
ten Zwed verwirfiihen. Wie alle Weifen und Guten 6 
behauptet und in fich felbft es gefühlt haben, ift ein großes 
„Deficit“ in ihm eingetreten, von weldyem er der Wieder- 
berftellung, der Ausbeilung bedarf. Dies ruft eine 
neue, eigenthümliche Form der göttlichen Welterhaltung. 
hervor, welhe im Kreife der menfhlihen Freiheit 
wirft; ober wenn wir bie fpeciellere Seite berfelben ins Ange 


—h 


| 


trifft, warın . 

flanzen- und Thierwelt fid fpalten mäffe, fo tapt fi der- 
be jegt erft annäherungsmweife und hypothetiſch angeben, 
o die Naturwiffenfchaft faum angefangen bat, dem Ber 
viffe der Pflanze, des Thieres an ſich näher zu treten. 
tothwendig ift es, daß überhaupt im Endlichen eine 
Belt des Lebendigen ſich erzeuge, denn Gott in feiner Eiwig- 
eit feloft ift Leben und Hat mithin durch den Act der end» 
hen Schöpfung auch Tas Lebensprincip ihr immanent ge- 
act. Dies wird aufs Entfchiedenfte beftätigt durch die Be- 
bachtungen der neuern Forfhung, daß überall Leben auf 
srieße in faum überfehbarer Vervielfachung, mo nur irgend 
ie äußern Bedingungen dazu gegeben find, daß namentlich) 
ie Pflanzen- und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
aniſche Natur fi hineinerftrede, als man früher geahnet, 
nd in Producten ſich darftelle, die man fonft nur für Ers 
eugniffe des Unorganiſchen gehalten hat. (Wir erinnern nur 
n die ungeheuren Kalf- und Koblenflöge aus Thier- und 
flanzenüberreften, an die Kiefelbildung durch die Schalen 
er Barillarien u. f. w.). Die Panfpermie ift ein fehr 
eafer und zugleich durd die fpeculative Idee geforberter 
3egriff, nur nicht in der unklaren Vorſtellung überall um- 
erfchwebender, unendlich Feiner Samenförper, fondern in 
er Weije, wie fie allein der Beftimmtheit des Begriffes 
ntfpriht, da allem Lebendigen ein Ideales, Urbildliches zu 
zrunde liegt, — daß diefer ivealsvcale, ewige Grund all- 
egenwärtig verbreitet im Unorganiſchen unmittelbar hervor: 
sit, fobald er fein Verleiblichungsmittel in ihm gefunden 
at. (Bl. $. 193.) Nicht nur jedem „Elemente“ daher 
worauf Dfen das Eintheilungsprincip der Pflanzch und 
Zhiere gründen wollte), fondern noch urfprünglider jedem 
ʒebiete hemifcher Stofflichfeit bildet das Leben fih ein und 
acht ihrer Eigenthümlichfeit gemäß feine Geflalt ihr aufzu- 
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prägen. Sp wird ber chemiſch⸗ phyſikaliſche Gegenſatz von 
Kohlen- und Stickſtoff in Pflanzen- und Thierwelt auf 
höherer Stufe wiederholt; dieſe beiden fordern einander eben 
fo in der organiſchen Welt und bedürfen ihres Nebeneinan⸗ 
derftehens und ihrer Wechſelwirkung, damit jedes in feiner 
Gefunbpeit beftche, wie im Unorganiſchen Koblen- und Stid- 
ſtoff fih fordern. In diefem Sinne hat es Wahrheit, 
mit Schelling und Steffens in der Pflanze ben zum 
Organiſchen erhobenen Koblenftoff, im Thiere ben organifi 
ten Stickſtoff zu finden. (Ebenfo mögen ſich bieran ned 
einzelne ſporadiſche Beobachtungen über eine tiefere, noch 
nicht völlig enthůllte Wehfelbeziehung zwiſchen Pflangen- und 
Thierwelt anſchließen, wenn fih die Bemerkungen einiger 
Naturforscher (Bonpland, Humboldt, Martins) beftätigten, 
} daß an den Drten, wo Menfchen in bisher noch unbeiwoßnte 
Urwälder gedrungen find, neben ihren Pfaden alsbald be 
ſtimmte Pflanzengattungen fi zeigen, die in ber ganzen 
übrigen Gegend nicht gefunden werben, ‚Auf ein mod tie 
feres und providentielleres VBerhältniß deutet das gemein 
fame Baterland der Eufturpflanzen und Culturthiere, welde 
beide eigentlich wild nitgends mehr gefunden werben, und 
ihre gleiche Verknüpfung mit dem Menfhen.) = 
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Dennod würde man fi täuſchen — und bat fi wirt: 
lich getäufcht — wenn man aus dem Gegenfage dieſer bloh 
chemiſch⸗ phyſikaliſchen Grundlagen das ganze Wefen und 
den (fo zu jagen) 'geiftig charakteriftifchen Unterſchied zwi- 
ſchen Plangen- und Thierbildung herleiten wollte, 

So entfchieden auch in diefer Beziehung der gegenfeitig 
ſich ergänzende Charakter beider bervortritt, jo hängt biefer 
doch nicht mehr mit ihrer phyſtkaliſch- chemiſchen Ergänzung 
zuſammen, fondern trägt ein durchaus ideales Gepräge. 


Denn die Pflanze ift ihrer allgemeinen Idee nach nicht nur 
der einfachere Organismus im Vergleich zum Thiere, indem 
auch bei der höchften Pflanze die Hauptmomente ihrer Meta- 
morphofe nur in der Entwicklung von Keimbläschen beftehen, 
melde in Wurzel und Blatt fih theilen und aus denen all- 
maͤhlig die Blüthe und Frucht ſich heraufbildet, — fie zeigt 
die flete, nur gefteigerte Wiederholung Deffelbigen in 
ihrer Organifation, — fondern ihre Bildung enthält eine ganz 
andere Seite der ſchöpferiſchen Thätigfeit, als wie fie in 
den (übrigens ungleich mannigfaltigeren) Bildungen der 
Thierwelt hervortritt, Die Geftalt der Pflanzen, die Pro- 
portion ihrer Theile, felbft die Stellung ihrer Blätter (nad 
C. Schimper) beruht auf feften und durchgreifenden geo- 
metrifhen Verhältniffen und die Curven, nad mel 
hen ihre Umriffe beftimmt find, gehören, wiewohl noch nicht 
berechnet (wie es uns, felbft der Idee nach, noch an einer 
folhen organifhen Geometrie fehlt), doch offenbar 
einer niebrigern und weniger complicirten Ordnung an, als 
die Curven, die fi) in den Umriſſen der Thiergeftalten, be— 
fonders der Höhen, darſtellen. Aber zugleich hat ſich bei 
der Pflanze in die ſtrenge Nothwendigkeit dieſes Geometri- 
ſchen und den berechnenden Verftand diefer Proportionen die 
geſtaltenbildende Phantafie des ſchöpferiſchen Geiſtes einge- 
fenft, um jene Starrheit und NRegelmäßigfeit zur reinen 
Schönheit zu verffären, und dies halten wir für das 
Charafteriftiihe und Eigene, woburd in ber Pflanzenwelt 
das demiurgiſche Princip fih offenbart. Es if in der Ger 
ftalt und in der Stellung der Pflanzentheile, in der Form und 
der Farbenmifhung der Blüthen ein Reichthum von Combir 
nationen des Schönen und aufgefhloffen, der die Regel 
mäßigfeit der fryftallinijhen Körper an Schönheit weit über- 
trifft, dem in den Geftalten der Thierwelt kaum Etwas 
gleihfommt, und welchem faſt fogar nicht die menfchlifche 


dung anzunehmen feinen fönnte 
durch die ausführlichen Verhandl 
Zul. Muller für den Einfichti 
noch muß in allgemein wiflenfe 
ſprochen werden, daß der Panth 
liche Subftantialität in Gott ni 
völig unfähig bleibt, den Begi 
feiner Wahrheit und damit einen 
ſchen Gut und Böfe feiner theor 
zulaſſen. 





Um 38 amnsan on Die ſe Form der endlichen 
Geiftigfeit mußte aber der kosmogoniſche Proceß zuerft ſehen, 
um überhaupt nur in die endliche Natur, in die. unorgani- 
ſche und organische Stofflifeit ein Subjectives (der Em— 
pfindung fähiges) einzuführen, jene annäherungsweife ber 
Berwirklihung des Geiftigen immer fähiger zu machen. Das 
ber geht auch die Schöpfung der Thiere nothwendig der 
des Menfchen vorher, bereitet diefem die Stätte, nicht auf 
Außerliche, fondern auf innere Weife, indem fie die Ber- 
mittelungsftufe bildet, auf der überhaupt nur in der end» 
lichen Welt ein Subjectives gewonnen wird und univerfal 
ſich befeſtigen kann. Die innige Continuität, die im ewigen 
Univerfum flattfindet und in der Fein Unterſchied, Feine ideale 
Möglichkeit unrealifirt geblieben ift, tritt in der endlichen 
Schöpfung, weil, wie wir zeigten, ein Selbſtiſches, Wider- 
ſtrebendes (zur Stofflifeit Gewortenes) zu überwinden iſt, 
in eine zeitliche Aufeinanderfulge von Steigerungen auseinan- 
der, welde das vollfommnere organifhe und geiftige Wefen ) 
zum fpätern werden laffen. Und fo treten Pflanzen- und: 
Thierwelt zugleich hervor, weil fie den integrirenden Gegen- 
fag zu einander bilden, zunächſt aber nur in ihren ſchwan— 
enden Urformen ober Protorganismen, in denen weder bie 
Thier- noch die Pflanzenbildung entſchieden ſich ausgefpro- 
gen hat (in jener Richtung die Dscillatorien, Bacillarien 
u. ſ. w.; in diefer, der pflanzlichen, Richtung die Gonien, 
Evaſtern, Spongien). So wie aber biefer Uebergang ent- 
ſchieden ift, gewinnt die Enwicklung der Thierreihe die voll- 
fommene Uebermacht über die der Pflanze, eben weil ein 
fpecififch Höheres, das Princip der Subjectivität in ihm 
ſich verwirklicht. Es ift damit eine andere Richtung ger 
gen die Pflanze, nicht eine durch die Pflanze hindurchger 
hende jtetige Reihe von Entwiclungen gefest, ſonſt müßte, 
wie ſchon Steffens bemerft hat, das niederſte Thier ſich 
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an bie höchſte Pflanze organiſch ————— was nicht der 
Fall if. 


223. 


So erhebt ſich die faſt noch geemetriihe Negelmäfig 
feit und Schönheit der Pflanzengeftalt: ($. 224.) im Thir- 
Teibe zum höhern Begriff "gegliederte Zwedmäßigfeit, 
in ben inneren Unterſchied der ſich ergänzenden organ 
fen Syſteme (des Bauchs mit den Berbauungsorgann, 
der Bruft mit den Athmungswertzeugen, des Kopfs mit 
den Centralnerven des Empfindens und dev. Selbfibeftim 
mung, wie biefe Gliederung wenigftens bei den höhern This 
ven entfhteben, bei ben niebern in noch unausgeführten An 
beutungen hervortritt). Ebenſo vertieft ſich das bunnhfe, 
paſſive Erregtwerden der Pflanze, vom Lichte, im Thien 
zu der in beſtimmte Sinne getheilten Senſibilität und zum 
ſelbſtbeſtimmenden Gegemwirfen (Ireitabilität), welches fein 
entſchiedenſte Aeußerung in ber freien Bewegung. bes: Thie⸗ 
res findet, Ebenſo iſt es eigentliches, —— 
duum, im Gattungsunterſchiede und. Gattungsleben. 

Durch die Geſammtheit jener — 
wirklicht ſich nun im Thiere die Subjertivität, aber mt 
unmittelbar, nicht zur Einheit in ſich felber weflechirt. 
Daher ift im Thiere (in der, Thierwelt) bödfte Mannigfalk 
tigfeit des Empfindeng, des Vorftellens; ſelbſt plafiifcher Phan⸗ 
tafie gegenwärtig, 3. B. in den Kunfttrieben, wo eine einzelne 
plaſtiſche Borftellung dem Tpiere eingebildet iſt und, es treibt, 
fie unabläffig außer. ſich darzuſtellen, (ganz dem analog, wie 
die bewußtlos plaftifche Phantafie der Mutter ber Fruch 
in ihrem Leibe die ähnlichen Züge des Baters einbildet oder 
wie bei den Stigmatifirten die ſtets ihr Bewußtſein beherr⸗ 
ſchende Vorftellung endlich auch durch bie in ihrem Leibe 
bildende Kraft ſich äußerlich verwirklicht; — in allen bie 
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em Fällen ein Befeffenfein von einer „feſtgewordenen 
dee”, die ſich zugleich damit als ein höchſt Neales und 
tealifitended erweift). Endlich ift der ganze Reichthum des 
Hemüthslebeng, find feine Triebe und Affeete, feine Kräfte 
nd Tugenden dur die ganze Thierwelt hindurch ausgebrei- 
et und jeder Thiergattung ihr beſtimmter einfeitiger 
kheil davon gegeben, inberh das jetzt beginnende genauere 
5tubium ber Thierpfpchologie erweift, wie in jedem Thier- 
eſchlechte bis auf die Inſecten hinab Spuren einer fharf- 
mögeprägten Gemüthseigenthümlichfeit fih verrathen, aber 
n einer engen, niemals überſchreitbaren Schranke. Das 
Eier hat überhaupt nur Theil am Geiſte, ver Menfch 
Wein iſt Einheitsgeift. 

Gerade deßhalb aber fleht das Thier auf fpecififche 
Beife unter dem Menfchen und ift durch eine unausfüllbare 
Rluft von ihm gefchieden, indem nicht nur alle geiftigen 
Momente, deren Vertheilung nur die Thierwelt zeigt, im 
Menſchen bei einander, Himmel und Hölle in ihm vereinigt 
ind, überhaupt der Menſch auch geiftiger Weiſe Mifrofos- 
nus ift, — fondern weil ganz aus demfelben Grunde 
»er Geift in ihm niemals zu ‘feiner Einheit, zum freien 
Sichverhalten zu ſich felbft in feinen Momenten, zur Selbft- 
jeftimmung gelangen fann. Das Gentrum des Geiftes fällt 
auch endlicher Weife jenfeits des Thieres; ihm ift nur ein 
Strahl jener Sonne vergönnt. Diefen Mittelpunkt fängt exft 
3ed Menfchen Geift auf, und in ihm daher ift der kosmo— 
zoniſche Proceß der äußern, natürlichen Zwedfteigerungen 
zeſchloſſen: er ift das die endliche Schöpfung vollendende 
Befen. 

Anmerkung Wenn man fih umthun wollte nad) 
ner äußern factifchen Ueberführung von der Wahrheit des 
Idealismus nicht nur, fondern beftimmter desjenigen Idea⸗ 
ismus, der zugleich Monadenlehre ift, fo läßt ſich dafür 
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an die Thatfahe des organiſchen Lebens und der Thierwelt 
erinnern, und an die Nefultate, welche bie vergleichende 
Anatomie und Phyſiologie darüber an's Licht gebracht; Bur- 
dach, Earus, I. Mülfer (befonders in feinen altern Scrif- 
ten), überhaupt die ganze Schule ber, Phyoſiologen, 
die nicht durch Die einſeitig phyſilaliſch Nichtung 
einiger Neuern irre geworden find, — fie haben das kühne, 
aber unabweisliche Wort ausgeſprochen, daß in jedem indi- 


! giouelt Lebendigen ein an ſich ſchon vollendetes Vorbild, 


eine präerifirende „Idee“ fi verleibliche, welche daher 
trotz ihrer Idealitat als das ſchlechthin Uebermachtige gegen 
das Reale, Stoffliche fid) erweife, indem fie daffelbe zwingt, 


durch organiſch-chemiſche Umbildung die ihr angemeſſene Ge 


ſtalt und Beſchaffenheit anzunehmen. Es iſt die fur 
Bewaͤhrung des Idealismus, der das Ideale zum 
Grunde des Realen macht, und von dieſem, dem leichter zu 


findenden Punkte aus, iſt es daher auch andern Maturfor- 


fern gelungen, dies Prineip rückwaͤrts in ber umorgani- 
fen Natur soieberzufinden und ſelbſt ihre Erſcheinungen 
als die Bethätigung ideeller Kräfte und —— 
zuweiſen. 

Ferner jedoch find jene Ideen, welche ben — 
Weſen zu Grunde liegen, durchaus nicht von blos allgemei⸗ 
ner, abſtracter Beſchaffenheit; noch weniger kann die ab ⸗ 
ſolute Idee“ in ihnen vermuthet werben, ſondern fie find 
durchaus eoneret und individuell, kurz endlich und bed 
der jenfeits aller Erſcheinung Tiegende Realgrund für die 
ſelbe: fie find das bleibende Neale im Endlichen, eudliche 
Subftantialitäten, und fo mußte dieſer auf dem Wege 
der Induction ermittelten. Wahrheit der metapbyfifche Be⸗ 
griff zur Seite treten; der felbft micht abftract bleibenbe Idea⸗ 
lismus kann zugleich; num Urpoſitionen und" Monadenlehre 
fein, zumal da auch die innere Unverwüſtlichteit jener end ⸗ 


lichen Subftanzen empiriſch vor Augen liegt, indem bis in 
die Mißbildungen hinein der unter widerſtrebenden Bedin- 
gungen ber Berleiblihung dennoch ſich behauptende Urtypus 
ſich geltend macht, indem ferner die Eine Grundidee des be- 
Rimmten Thiergeſchlichtes ſchon in den urweltlichen Formen 
deſſelben fih anfündigt, fo daß in ganz empiriſchem Sinne 
eine reale Ueberzeitlichfeit oder Ewigkeit für fie in Anſpruch 
zu nehmen if. 

Hiermit erledigt fi) ein anderes Bedenken, welches nicht 
felten zu verwirrenden Folgerungen Beranlaffung gegeben 
bat, indem der dumpfe Wahn eines durch immer höhere 
Gebilde der Schöpfung fi felbft erſt vervolllo umnenden 
Gottes daraus Nahrung zu ziehen wußte. Jene Thiere der 
Vorwelt in ihren zum Theil ungeheuern Körpermaffen müß- 
ten wir zunachſt ale die unvollfommnern bezeichnen, ja fie erfcheie 
nen nach dem tief in ung liegenden Maaßſtabe über die harmo- 
niſchen Berhältniffe unferer gegenwärtigen Lebenwelt als häß⸗ 
liche und abſtoßende Bildungen einer undurchbildeteren, dem 
Chaos näher ftehenden Schöpfungsfraft. So bie gewöhn- 
liche Auffaffung! Dennoch hat die paläontologifhe Forſchung 
im Einzelnen fhon nachgewieſen, daß jene vermeintlichen! 
Ungeheuer eben ſolche Kunftwerfe der Zweckmäßigleit und 
Harmonie find, wie dies von ber gegenwärtigen Lebenwelt 
güt, nur jedoch gebunden an bie Bedingungen der damali- 
gen Stoffligkeit. Nicht das demiurgifche Princip wirft une 
vollfommner, ober es hätte ſich exft dort nur traumartig 
bildend auf die höhern Geftalten des Lebens zu befinnen ge- 
habt, — biefe blicken vielmehr als der Urtypus, als die 
ewig normirenden Gedanken der Schöpfung, ſchon klar hin- 
durh in jenen maffenhafteren Gebilden; — aber der or« 
ganifhe Stoff iſt noch nicht in dem Grabe gezeitiget und 
fügfam, um die höhern Drganifationen und in ihnen das 
Gepräge des Geiftes darſtellen zu Fönnen: er vermag nur im 
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an bie Thatſache des organuiſchen Lebens" und ber Thierwel 
erinnern, und an bie Nefultate, welche die wergleichenbe 
Anatomie und Phyſiologie darüber an's Licht gebracht. Bars 
dad, Carus, I. Müller (beſonders in feinen ältern Chr 
ten), überhaupt die ganze" Schule —— 
die nicht durch die einſeitig phyſikali Richtung. 
einiger Neuern irre geworben find, — fie haben das kühne, 
„aber unabweisliche Wort ausgeſprochen, daß in jedem indi⸗ 
viduell Lebendigen ein an fich chen vollendetes Borbilt, 
eine präexiſtirende „Idee“ ſich verleibliche, welche daher 
trotz ihrer Idealität als das ſchlechthin Uebermächtige gegen 

das Reale, Stoffliche ſich erweiſe, indem ſie daſſelbe wing 

durch organiſch⸗chemiſche Umbildung die ihr angemeſſene Er 


ſtalt und Beſchaffenheit anzunehmen. Es 
Bewährung des Idealismus, der das 
Grunde des Realen macht, und von biefem, dem Te 


findenden Punkte aus, iſt es baher auch andern Naturfor 


fern gelungen, dies Prineip x e 
ſchen Natur wiederzufinden und felbft ei 
als die Bethätigung ideeller Kräfte — 
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zuweiſen. 

Ferner jedoch find jene Ideen, pre Br organiſchen 
Weſen zu Grunde liegen, durchaus nicht von blos allgemen 
ner, abſtracter Befchaffenbeitz noch weniger kann die eb ⸗ 
ſolute Idee“ in ihnen vermuthet werben, fonberm fie finb 
durchaus comeret und individutell, kurz eudlich und bed 
der jenſeits aller Erſcheinung liegende Realgrund fir bier 
ſelbe: fie find das bleibende Reale im Endlichen, eudliche 
Subftantialitäten, und fo mußte dieſer auf dem Wege 
der Induction ermittelten Wahrheit der meinpbofifche Be 
griff zur Seite treten z der felbft micht abſtract bleibende Hben- 
lismus kann zugleich num Urpoſitionen ⸗ und Mionabenfehre 
fein, zumal da aud die innere: Unverwüſttichteit jener end- 


ichen Subftanzen empirif vor Augen liegt, indem bis in 
Ne Mißbildungen hinein der unter wiberftrebenden DBebin- 
jungen ber Berfeiblihung dennod fi behauptende Urtypus 
ich geltend macht, indem ferner die Eine Grundidee des bes 
dimmten Thiergeſchlichtes ſchon in den urweltfichen Formen 
seffelben fi anfündigt, fo daß in ganz empiriſchem Sinne 
fine veale Ueberzeitfichkeit oder Ewigfeit für fie in Anſpruch 
u nehmen if. 

Hiermit erledigt ſich ein anderes Bedenlen, welches nicht 
elten zu verwirrenden Folgerungen Beranlaffung gegeben 
jat, indem der dumpfe Wahn eines durch immer höhere 
Bebilde der Schöpfung fi ſelbſt erſt vervollko amnenden 
Bottes daraus Nahrung zu ziehen wußte. Jene Thiere der 
Borwelt in ihren zum Theil ungeheuern Körpermaffen müß- 
ten wir zunäcyft als die unvollfommnern bezeichnen, ja fie erfcheis 
nen nad) dem tief in ung liegenden Maaßſtabe über die harmo⸗ 
niſchen Berhältniffe unferer gegenwärtigen Lebenwelt als häß- 
liche und abſtoßende Bildungen einer undurchbildeteren, dem 
Chaos näher ftehenden Schöpfungskraft. So bie gewöhn⸗ 
liche Auffaffung! Dennoch hat die paläontologifhe Forſchung 
im Einzelnen ſchon nachgewiefen, daß jene vermeintlichen: 
Ungeheuer eben ſolche Kunftwerfe der Zweckmäßigleit und 
Harmonie find, wie dies von ber gegenwärtigen Lebenwelt 
gilt, nur jebocd gebunden an bie Bedingungen ber bamalis 
gen Stofflicfeit. Richt das demiurgiſche Prineip wirft un 
vollfommner, oder es hätte ſich exft dort nur traumartig 
bildend auf die höhern Geftalten des Lebens zu befinnen ge- 
habt, — dieſe bliden vielmehr als der Urtypus, als bie 
ewig normirenden Gedanfen der Schöpfung, ſchon Kar hin. 
durch in jenen maffenhafteren Gebilden; — aber der or- 
ganiſche Stoff ift noch nicht in dem Grabe gezeitiget und 
fügfam, um die höhern Drganifationen und in ihnen das 
Bepräge des Geiftes darftelen zu lönnen: er vermag nur im 
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Großen, Maſſenhaften, auch im uͤberwuchernd 
fein Ziel zu erreichenz er kann es mod ı 
Concentrirte bringen. (Um zur Hi 
ſchenhirnes, als eines tauſendfach 
den Geiſt, tauglich zu ſein, 
Erde gewiß einer aͤonenlangen 
geiſtigen Principes beburft; — b 
die ganze Geſchichte der Thierwelt, — 
darf behauptet werden, daß die Sublu 
tionsfäbigfeit der Materie mit 
fel erreicht habe: nur für. d 
für den Bereich" umferer Sicht 
bat nad) einer andern; Seite Pin d 
Entdeckungen die Borftellung 
die niedern Thierarten am ſich unvo 
ſeien, als die Höhern: ‚er hat erwit 
nach ihrer Art ebenfo vol 
bern, und bat fo der Biologie 
gen Sage verholfen: daß alle 
in ihnen verwirklicht, gleich v 
dadurch werden fie ſpeeifiſch unterſch 
des Thieres gliedert ſich real in ein 
— indem fie im klein ſten Rau 
ſchiedenen elementaren 
menſte hervorbringt. (Die 
ſtehen nicht auf einer organiſch 
Centralaugen der höhern Thierez wich 
ſchiedene, an ſich gleich vollfommene W 
ſchen Sehapparat zu eonftruiren.) 
24 
Daß der demiurgiſche Proceh 
imnes Geiſtes fein Ziel finden könne, 








































m Thiere jerfofitterten Geiſtigke it zur ſelbſtbewußten Einheit 
in fih zufammenfaßt, dies Liegt fo entfchieven im Zufam- 
menhange der Schöpfungsidee und wird durch die empirifch 
vorliegende Wefenreihe fo flar gefordert, dag ein Forſcher, 
ber nur auf den Standpunft der Thierwelt ſich flellte, die 
Eriftenz eines menſchenähnlichen Weſens mit ebenfo ſicherer 
Eonfequenz müßte voraus diviniren fönnen, wie etwa bie 
neuern Aſtronomen, durch fefte Analogieen geleitet, auf das Bor- 
bandenfein gewiſſer Weltförper gefchloffen haben. Der Menſch 
ſchließt die endliche Schöpfung ab, löſt das Näthfel derfelben, 
bie ohne ihn, ohne fein Vorhandenfein, ein deutungslofes und 
villkürliches Bruchſtück bliebe. Dennod meinen wir hiermit 
iicht Tediglich den empirifhen, den Erdmenſchen; fondern 
serftehen darunter den allgemeinen Begriff 'eines endlichen 
Deiſtes, der fein (geiftiges) Wefen zugleich in feiner Einheit 
>. h. mit Bewußtfein ergreift, von beffen factif—her Realität 
vir freilich allein durch unfere eigene Eriftenz Kunde erhal ® 
in, ohne dadurch im Geringften zu dem Schluſſe berechtigt 
zu fein, daß der endliche Geift der Erbe die einzige Berwirf- 
fichung diefer Art fein müſſe. Wir werden in diefer Bezie— 
bung nur das Geſetz ausfprechen können, welches ebenſo auf 
die allgemeine Idee der Schöpfung ſich gründet, ald am Erd⸗ 
dafein beftätigt wird: daß wofern ein Weltförper die Vorder‘ 
dingungen dazu in fi entwidelt bat, auch der wahre Zweck 
aller feiner Metamorphoien, ein Geiftergefehledht, auf ihm ° 
hervortreten müffe. (Diefe Analogie liege fi in noch fpe- 
cielerem Sinne auf unfern Planeten anwenden und es würde 
daraus die Möglichkeit folgen, daß das Menſchengeſchlecht 
— allerdings die leichteſte Weiſe, die Entſtehung der Nagen 
zu erflären — an mehr als einer Stelle der Erde entſtan— 
den fei. Die bloße Möglichkeit, fagen wir, während 
andere Gründe freilich gegen diefe Vorausſetzung ſprechen. 
Doc ift auch darüber die Philoſophie nicht im Stande aus 
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bloß aprioriſtiſchen Grunden zu entſcheiden, wie man ih 
sugemuthet hat, und bie ethnologiſchen und Yen 
den Studien find eben fo wenig jet ſchen bis zu einem 
Vuntte gebiehen, welcher ber fung jener Frage geweth 
fen wäre.) 1 





22. u 
Erſt der Menſch realiſiri am erhaſh des De 
die Einheit des Geiftes ($. 223.); faßt alle ne 
ten Momente deſelben in ih zufemmen, um fih als 
frei beftimmende Selbſtbewußtſein in ihmen zu fei 
nicht nur univerfaler Geift, ſondern 
deſſelben. Er ift aber auch nicht bioß biefe 
da fie eben bes Geiftes, des an ſich felbfibe 
Einheit ift, kann er biefelbe nur im Selbftb 
unendliche Refleribilität u. ſ. w. realiſtren — 
welches, durch Kant und Fichte — 
bekannteſten gehört, während zugleich —— 
Analpſe jenes Begriffes nachwies, wie 
bar, fondern auf dem Wege freier Ausbildung 
dazu gelange, fih als Ih zu fallen, u 


Selbſtbewußtſein zugleich das Se nbe h 
Auch das Nefultat Her bart'ſcher dieſem 
Punkte iſt, richtig verſtanden, nur die iind ber 


Commentar jenes Shues: daf das Benuptfein md Geist: 
bewußtſein nicht ruhender Zuftand, tobte nſqh aft 
des Geiſtes iſt, ſondern Erzeugniß einer in ihn, 
der ſich ımterfcheidenden, und darin fi faffenden Sponte- 
neität deſſelben. Der Geift ift nicht Ih, fondern er macht 
ſich fets dazu, zum urkundlichen Beweife, daß die Duelle 
jenes Wefens Selbſtthat iſt. A 
Wem wir Naher ir unferer Schöpfungslebre zu dem 










- 





m 





ı - . 


‚allgemeinen Nefultate gelangten, daß jedes enbliche Weltwe ⸗ 
fen gerade in dem Sinne gefihaffen werde, als es fich ſelbſt 
fhafft, dag in jedem der Kern einer Eigenheit wirfe: fo 
gilt dies am Umfaſſendſten und Einleuchtendften vom Men. 
fhen. Er am MWenigften iſt gefhaffen in gemöhnlihem 
Sinne, ald Product eines flets ihn auswirfenden und len—⸗ 
kenden göttlichen Willens: er fhafft fich felbft, freilich mit : 
göttlichen Kräften, aus feiner in Gott liegenden Uxpofition, 
die fomit die Schranfe feines Weſens, das Princip der, 
Nothwendigfeit in ihm bleibt. Indem jedoch, nach vem 
von ung fefigeftellten ontologifchen Verhäftniffe von Noth- 
menbigfeit und Freiheit (Ontologie $. 199. 200. vgl. oben 
$. 211.), dies Princip der Nothwenbigfeit in jedem Wefen 
zugleih den Umfang feiner realen Möglichkeit enthält, 
in biefer alfo ber Spielraum feiner Freiheit ihm offen 
ſteht: fo tritt diefe Doppelfeite an jeglihem Wefen, am 
Menſchen jedoch am Entſchiedenſten hervor; innerhalp! 
feiner Nothwendigkeit, und gerade um dieſer innern Noth- 
wendigkeit willen, ift ev der völlig freie. Er ift abhängig 
und felöftftändig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Notbwendigkeit (realen Möglichkeit) wirft und von Außen 
ſchlechthin nicht zu überwältigen if. Und fo zeigt der Menſch 
ſich auch in feinem Bewußtſein und in feiner Selbftbeurthei- 
Tung ganz auf die eigene Entſcheidung geftelft: er felber faßt 
ſich nicht anders und fann ſich faffen, denn als freier, zu— 
rechnungsfähiger. Und fo ift auch die That feines Sichſchaf⸗ 
fens feine transfeendente oder verborgene, wobei man, wie 
dies geſchehen ift, an eine (mythiſche) Selbftentfheidung vor 
diefem Leben zu appelliren hätte —: fie vollzieht fih in 
jedem Acte unferes Sihherausfebens zum Bewußtfein, mo» 
durch die noch unbeftimmten Elemente der Nothmwendig- 
feit in ung, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg- 
licher Richtung, zur Ausdrücklichkeit fih beftimmen und firt- 
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ven, in bewußte Freiheit und damit freie Entſchieden⸗ 
heit herausgeftellt werben, 

Der Menſch (dev endlihe Geift, vergl. F. 224.) ik 
das zweite Ich im Univerfum; damit aber zugleich, der 
Möglichkeit nah, Gott gegenübertretendes, das Anders⸗ 

fein zum Witerfpruche fleigerndes Princip, Gegen⸗Ich. 
In jener Beziehung eröffnet fih in ihm eine Reihe eigen- 
thümlicher Zweckſteigerungen, dur welche erft die Welt. 
vollendung erreicht wird, in denen Gott eben Damit je 
Doch nicht mehr bloß durch den demiurgifchen Proceß wirt 
ſam fein fann, fondern als mit der endlichen Kreiheit 
‚fi vermittelnde Vorſehung, ald Weltregierung 
wirkt. In diefer Hinficht, der widergoͤttlichen Erregung bei 
Ich gegenüber, fann Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. 5. durch die menfchliche Frei⸗ 
heit und den Genius ($. 227.) hindurch, nur von jene 
falfhen Selbftheit befreiend, erlöfend wirken. Diefe Be 
griffe find es daher, die und bis an's Ende der Unterſuchung 
begleiten werden. — 
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Dies das Allgemeine, gleihfam bie Grundſubſtanz des 
menſchlichen Wefens. Faſſen wir ihn nun in feinem befor- 
bern Verbäfniffe zu den übrigen Weltwefen, fo ift er nicht 
nur das (abftract) höchfte derfelben, fondern auch ihre con- 
erete Einheit: er ift ebenfo in feinem Organismus (wie 
empiriſch bewiefen worden) die Verbindung und höchſte Stei- 
gerung aller untergeorbneten Kräfte und Elemente der Na- 
tur — einen „Auszug des Planeten” bat Burbach feinen 
Leib genannt — als er in feinem Geifte alle einzeln vorge⸗ 
bifteten Strahlen der Geiftigfeit zufammenfaßtz; er ifl orga- 
riſcher und geiftiger Mikrokosmus ($, 223.). Und 
es ift die erfte Beftimmung feines. Wefend, biefe univer- 
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fende Volllommenheit, um deren willen 
lutheit im Endlichen anzuſprechen bat, Aber 
von der andern Seite fügt er jener Volllommenheit, durch 
die er nur verwandt wäre mit allen unter ihm ſtehenden 
Weltweſen, eine ſpecifiſch neue Stufe des Daſeins hinzu: in 
ihm nämlich ergreift zuerſt ſich ſelbſt, bekommt ſich in feine 
Gewalt jenes Princip der Selbſtigkeit, welches wir als den 
Anfang und die Grundlage aller endlichen Schöpfung er= 
Tannten; die innerfte, verborgenfte Tiefe der Dinge, ihre 
Ideen im Endlichen leuchten bis in fein Bewußtſein hinüber. 
So ift er im Endlichen der abfolute Verſtand und bie 
Freiheit: theoretifch erfennend der Dinge mächtig, mit fei- 
nem Willen über fie hinausreichend, indem er ſchöpferiſch 
feine Ideen in ihnen ausprägt und fie zu Mitteln derfelben 
herabfegt. Er ift Herr der Natur, als Mitfchöpfer Got» 
tes fortfegend die angefangene Weltbildung, und falls durch 
fihere Erfahrungen erwiefen werben Tann, was von der mas 
giſchen Kraft hochbegabter Menfchen über Naturdinge beric- 
tet wird, fo Tiegt an ſich ſelbſt nichts in jener Behauptung, 
was dem Begriffe des Menfchen und feinem urfprünglichen 
Berhältniffe zu Natur unangemeffen wäre, Das Titaniſche 
iſt überhaupt fein unvermeibliches Erbtheil, denn es ift das 
fubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menſchen fann' 
daher nur durch den Gott über ihm, durch bem göttlichen 
Geift, überwunden, dadurch mit ſich verföhnt und in fih 
vollendet werben. 





J 
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Daraus geht endlich das dritte Verhältniß, das des 
Menſchen zu ſich ſelbſt hervor. Er iſt nur wirklich als Menſch⸗ 
heit, als Syſtem individueller Geiſter, in deren Gemein- 
ſchaft auch der Einzelmenſch erſt ſeinen Menſchheitscharakter 
entwickeln kann, nach allen Unterſchieden, die in ſeiner In— 
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ſachlich⸗ „praktiſch ausgedrückt: die Befeligung bes endlichen 
‚: Geiftes durch feine Vereinigung mit Gott. Weil jedoch in 
jedem endlichen Geifte nach feiner Unmittelbarkfeit eine 
vom göttlichen Geiſte unabhängige Grundlage, ein Princiy 
ber Eigenheit befteht, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu Leiten find: fo wird jene Verwirklichung des Weli⸗ 
zweckes und bie -beftimmte Art feiner Ausführung immer 
. neu mobifieirt werben müflen, fo gewiß durch die Thaten 
geihöpflicher Freiheit ſtets ableitende Bedingungen in die an 
ſich gefchloffene Zweckentwicklung eintreten konnen, welche die 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen ober 
Nichtfeinfollenden dag — dadurch bedingt — Befte hervor- 
zuleiten bat. (Hier, in diefem befondern Sinne, fann ber 
Leibnigifche Optimismus Sinn und Unterflügung finden, wäh 
rend wir ung früher gegen ben Begriff der „beiten Welt”, 
als gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent 
lehnte Vorſtellung erflären mußten. Jedes „Beſte“ bleibt 
ein durchaus relativer, an ſich ſelbſt der Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird es nur dadurch 
denkbar, daß es in Gegenſatz zu demſelben tritt, als da⸗ 
durch Bedingtes erfcheint, Am fo weniger Tann daher von 
einer bloß „beiten Welt” im Ganzen die Rede fein, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zwed erfüllenden. gemacht würde, während innerhalb bes 
einzelnen Weltzufammenhanges und der verfchiedenen Mög⸗ 
lichfeiten einer Sreiheitsentfcheidung allerdings von Vollkomm⸗ 
nerem oder Unvollfommnerem, d. h. von minder Gutem und 
Beſſerm, geiprochen werden fann. Dennoch ift auch in dies 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit erwiefenen Sap 
zu erinnern: daß gerade darum die Welt fhlechthin 
gut, Ausdrud des „objectiv Guten“ fei, weil mit der Frei⸗ 
heit überhaupt fo auch nun die Möglichkeit des Böſen mit- 
gefegt if. Vgl. 6. 253.) 


ſchen, wie in der Gefchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerade 
nicht jene oberflächlichen Unterſchiede als das Individualifi- 
rende; biefe machen nie den Charafter ber vollentwidelten 
Perſonlichkeiten aus, fondern ihre geiftige Eigenthümlichkeit, 
das befondere Berhältnig ihres Bewußtfeins zu den Ideen, 
ihre eigenthümliche Erfenntniß-, Gefühls- und Willensweife, 
und zwar nicht bloß bei den wirkenden Heroen der Gefchichte 
oder bei den marfirten Perfönlichlichfeiten,, fondern bis zu 
den feheinbar unbedeutendfien Menfchen herab, falls man 
nur fih die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
unentwidelten Eigenthümlichfeit nachzuſpüren. Auch ber Geift 
zeigt fih nur wirklich als indivibualifirter, in dem beftimm«- 
ten Hervortreten ber einen ober der andern idealen An- 
Tage, und das individualiſirende Princip des Menſchen 
liegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichkeit (denn felbft 
Temperamentsunterſchiede u. bergl. hat er mit dem Thiere 
gemein), fondern in ber geiftigen Grundrichtung, in dem, 
was wir Genius in univerfeller Bedeutung nennen, wo⸗ 
von den vollftändigen Beweis zu führen, freilich erft der 
Wiſſenſchaft vom Menſchen, der philofophifgen Anthropolo- 
gie, obliegen fann. Ebenſo wenig Tiegt daher auch ber 
Menſchheit eine abftracte Idee des Geiftes zu Grunde; es 
find Genien und nur dieſe, welde in ihr fi herausle- 
ben und dadurch ben vom Menſchen, lediglich dur bie 
Selbfithat beffelben, erzeugten Stoff der Ge- . 
ſchichte hervorbringen. Db wir übrigens Urfahe haben, 
noch ein anderes (göttlihes) Element in dem Conterte der- 
felben anzunehmen, wird die fpätere Unterſuchung Iehren. 





se 


eas 
der Grund aller dieſer Behauptungen anf durchaus eriow 


nenen, von der Betrachtung bes Wirflichen abgewanbien 
Begriffen beruht. 


248. 
Aus allem Bisherigen ergiebt fih, daß das Problem 


. über das Verhältnig der göttlichen Weltregierung zur menſch⸗ 


lichen Freiheit nur dadurch bis an jene Bränge der und mög 
lichen Erledigung geführt werden könne, wenn das Berhält- 
niß der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit a4 
Auge gefaßt wird, Der Begriff der Weltallwilfenheit nam 
lich if es, der auch bei dem ber Weltregierung ſtets voraus 
gefegt werben muß. — Es iſt nicht zu laͤugnen, daß bied 
Problem befonders für ums in feiner ganzen Stärfe hervor 
tritt, indem wir feines der beiden Glieder, aus deren Ge 
genſatze es gebildet wird, ſchwaͤchen ober beeinträchtigen bür 
fen auf Koften des andern. Bisher haben ſich nämlich uur 
mei, ober anbers gerechnet drei Röfungsweifen des Pro 
blemes gefunden. Die pantbeiftiiche Weltanſicht nämlich TR 
das Problem nicht fowohl, als fie es vielmehr in ihrem 
Principe ſchon befeitigt Kat, indem fie beide Glieder des Ge⸗ 
genfages, woraus daffelbe erwächſt, in einander fallen Täßt: 
Gottes und des Menfchen Geift find gar nicht zwei geſchie⸗ 


dene Eriftengen; und fo bebarf es Feiner Weltallwiſſenheit 


Gottes außer dem creatürlichen Bewußtſein, aber ebenfo we, 


nig giebt es eine wahre Selbftbeflimmung bes endlichen 


Geiftes außer und gegenüber der göttlichen Subſtanz, 


indem Gott felber dies frei in ihm Wirkende iſt. 


Bei den andern Lehren, die von der Anerkennung einer 
Zweiheit und eined Gegenfates ausgeben, ergab ſich bisher 
faft immer die, wie es fchien, unüberfleiglihe Schwierigkeit, 
daß, welchen der beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fielen, welchem fie den Hauptnachdruck geben mochten, er 
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ſich verwirklichend, dieſer Volllommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entfprehe. Die eigentlihe Form 
der Vollkommenheit im Gefhöpfe, fein Ausfichfelbftfein 
macht unvermeidlich, daß diefe Bollfommenheit mög- 
licher Weife nicht erreicht werde; daß es entweder 
zurüdbleibe in feiner Verwirklichung hinter feinem Zweck 
ster in Entartung, Berfehrung gerathe: — die all- 
gemeine Möglichkeit des Böfen ift gefegt Ceigent- 
licher: das malum metaphysicum, indem weber der Ausdruck 
Uebel, noch Böfes, noh am Allerwenigften der Begriff 
der Unvollfommenheit in abftractem Sinne, das hier 
Gemeinte richtig bezeichnen könnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichfeit der Entartung flammt, gerade bie 
Duelle der Bollfommenheit und Herrlichkeit des Weltwefens 
werben fann). 

Dies wefentlich neue und zugleich univerfale Verhält- 
nig macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Borfehung in gleichfalls univerfalem Sinne: fie if die 
pofitiv ergänzende, den Weltzweck innerhalb jener Entartun⸗ 
gen wieberherftellende, allgegenmwärtige Kraft Got— 
tes im -Endlihen. In welchem beflimmteren Berhältniffe 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiftes wir fie 
Weltregierung nennen, ift fhon oben ($. 225.) bezeich- 
net worben. ö 

Ebenfo ergiebt fih aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
tönne. Zuer ſt überhaupt als ein Zurückbleiben, 
Nichterreichen des ihm immanenten Zweckes, in der 
Sphaͤre des Lebendigen und des Geiſtes. (Man hat in 
ger vergleichenden Morphologie nachgewieſen, wie eine Menge 
von Mißbiltungen nur im ganzen Organismus in dem Unver- 
mögen des organifchen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreichen, und ebenfo zeigt eine vergleichende Geſchichte 
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der eigentliche, ebenfo empirifche, als fpeculative Begriff 
ber Gefchichte (F. 244.), fchlechthin aufgehoben. Die Be 
hauptung abfolnter Autonomie des endlichen Geiſtes, ohne 
eine transfrendente einende Macht, ohne den allmaltenden 
Geift Gottes ($. 246.), iſt durchaus wiberfinnig und völlig 
unhaltbar, indem fogar ber kleinſte Geſchichtszuſammenhaug 
die unmittelharfte innere Beziehung zwiſchen ven Bezeber⸗ 
heiten völlig unerflärlih würde. Am Factum einer Ge 
! Koi ſcheitert unwiderſprechlich der Wahn völlig autonsme 
Freiheit; auch hat ihn Fein eigentlicher Denker ertragen Fönnen. 
Wir erinnern mur daran, wie Zichte, der ben Begriff alfe 
Infer Autonomie und Selbſtbeſtimmung des Ich zum Prince 
feiner Lehre machte, dennoch genöthigt war, ben Begriff ber 
Winheit durch Anerkennung einer „moralifchen Welt. 
ordnung” in fein Syflem zyrüdzuführen, wobei vorerf 
freilich die große Lüde flehen bfieb, zu erkennen, wie dem 
jene moraliſche Weltordnung mit der Freiheit autonomer IE 
dergeſtalt ſich vermitteln könne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trog ihrer) ben „moralifcden 
Dernunftzwed” der Welt zu erreihen? *) Der Kundige 
fieht, daß hierin, in der Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denfen zu Iöfen, wie es im Factum ber Geſchichte ge- 
ſchichtlich gelöft it, der Keim eines Gottesbegriffes Liegt, 
wie wir biöher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 
Theismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuariſche Philofophiren ber neuen Selbft- ober Menſchen⸗ 
vergätterer Tann ausgefprochen werben, daß fie mit ihren 
Spfiemen ſchon am erften Factum, dag fie umgiebt, fcheitern 
I mäflen, an der Thatfache der Gefchichte, deren innern Zu⸗ 
- fammenhang‘ fie weder praftifch hervorzubringen, noch fpecu- 
lativ zu erflären im Stande find. - 


*) 3. ©. Fichte's ſämmtliche Werke Bd. V. ©. 359. 339—-3%. 
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—miht aber in der unſchaädlichen Geſtalt unreifer, ſich über- 
ilender Verfehlung, ſondern als eigenſüchtige Verſtockung 
»es Meinens — in der aͤſthetiſchen Gefühlsweiſe als bie 
Reigung der Phantaſie zu regelwidrigen, häßlichen Ger 
ilden und zu falfcher (füfterner) Sinnlichkeit, im Mo— 
salifhen als eigentliche Selbftfucht des Willens fih kennbar 
naden. (Erſt jedoch, wenn eine vollftändig vergleichende 
Phänomenologie des Böfen in biefen drei Gebieten entwor⸗ 
en wäre, zu welcher nur ſporadiſche und vereinzelte Grunt- 
jüge gegeben find, Tiefe fih volftändig nachweiſen, wie in 
len diefen uud den daran fi anfchliegenden Formen gleich 
naͤßig eine aufgereizte Selbftheit, ein zur Selbſtſucht um⸗ 
zeſchlagenes Prineip der Eigenheit es ift, was bei immet 
zefteigerterer Selbftverfehrung nicht felten auf ber einen Geite 
als Wahnfinn, auf der andern Seite als Frevel und Ber 
brechen hervortritt, während die höchſte metaphpfiihe Ein« 
ſicht über das Univerfale diefer Erfheinungen, wie bie in« 
dividuelle Beurteilung des einzelnen Falles darin überein 
ſtimmen müffen, daß felbft diefe Extreme auf das Innigfte 
mit dem zufammenhängen, was gefund entwidelt die Her 
lichkeit und Kraft des Geiftes ausmacht). 

Anmerkung. Die fonft gewöhnliche, feit Leibnig 
(beſonders durch feine Theodicee) in Umlauf gelommene 
Erflärung des malum — als Uebels, wie als Böfen — 
dag es überhaupt nur in der Enblichfeit, Begränztheit des 
Geſchöpfs feinen Urfprung habe, hat aud) jegt noch, wenig ⸗ 
ſtens in feinen Folgerungen und Anwendungen, nicht alle 
Geltung verloren. Aud empfiehlt es fih einem abftracten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen verfehrenden Denfen als ein 
plaufibler Grund, wenn behauptet wird, daß eben in ber 
Endlicfeit, in dem Befchränftfein eines Weltweſens auf eis 
nen gewiffen Kreis von Eigenjchaften, während es an 
derer völlig ermangelt, die Möglichkeit des Uebels, wie des 
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Böſen in ihm hinreichend gerechtfertigt fei. Wir Eönnen 
jedoch nicht umhin, auch für dieſe Anficht einen weit conſe— 
quenteren Ausdrud bei Spinofa zu finden; dann find näm⸗ 
lid) das eigentlihh Gute und Böſe gar feine objectiven Be: 
ftimmungen mebr für die Befchaffenheit eines Weltweſens 
oder eines befondern Zuftandes in ihm, fondern lediglich 
Product unferer fubjectiven Beurtbeilung nach irgend ci- 
nem ihm fremden Maasſtabe. Was ein Wefen ift oder 
wird, Fommt ihm ja zu lediglich zufolge der ihm verlie- 
henen („eingefehaffenen”) Endlichkeit, oder nach Spinofa's 
prägnanterem Ausdrude: jedes Weltwefen ift nach innerer 
Nothwendigfeit, was es ift. 

Dennoch müffen wir das ganze Princip für völlig un 
richtig erklären, dem Begriffe, wie ter Erfahrung 
nad. As gut und vollfommen nad feinem Maaße it 
jedes Weltweſen anzufpreden, deſſen Wirklichkeit feinem Be 
griffe eutfpricht, oder das feinen immanenten Zwed: realifirt, 
fei übrigens der qualitative Umfang feiner Vollfommen 
heit groß oder gering. Der Mangel gewiſſer Eigenfchaften 
it für es ſelbſt fein Mangel, vielmehr würden biefe, fer 
nem Wefen hinzugefügt, die innere Temperatur und Har- 
monie beifelben ftören. And fo gewiß das Univerfum im 
Ganzen wie im Einzelnen als zwederfüllt gebacht wer- 
den muß, kann daber das Böſe überhaupt nicht aus jenem 
abftracten Begriff der Endlichfeit, aus dem bloßen Nidt- 
vorhandenſein gewifler Eigenfchaften in einem Weltiwe- 
fen ftammen, fondern nur aus der Entartung der verliebe- 
nen. Können wir endlich dem Geſchöpfe noch Selbftemvfin- 
dung oder höher Selbftbewußtfein beilegen, fo wirb ſich, 
wie bejchränft es auch jei, jene innere Uebereinſtimmung ſei⸗ 
nes Weſens als empfundenes Wohlbefinden oder ald bewußte 
Glückſeligkeit in feinem Gefühle fund geben. Die Müde, 
weiche im Abenditrahle mit dem dumpfen Selbſtgefühl der 
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angemeffener, glüdticher zu nennen, us | ſich un 
einige Menſch; und doc ift fie das endlichſte, unvollfom- 
menſte Wefen. 

Aber ebenfo widerfpricht die Erfahrung jener Theo. 
vie. Wäre fie wahr, fo müßte daraus folgen, daß mit der 
Beſchraͤnktheit der Geſchöpfe aud die Möglichkeit der Ent- 
artung in ihnen fteige, daß mit ber größten Vollfommenheit 
fie abnehme. Gergde das Gegentheil beftätigt fi. In dem 
Maaße, als das endliche Wefen felbfiftändig, auf die eigene 
Entwicklung geftellt, d. h. je relativ vollkommner es iſt, 
deſto mehr ſteigert ſich in ihm die Möglichkeit und DVielfei- 
tigfeit der Entartung, zum empiriſchen Beweiſe, daß 
das Böfe überhaupt nicht in der abſtracten Enblichfeit bes; 
Geſchoöpfes oder feiner qualitativen Begränzung (mas zulegt 
auf eine Art von Prädeftinationsfehre hinauskommen würde), 
fondern in der Art feiner Selbftentwidlung den Grund habe. 
Die Mögligfeit des Böfen Liegt in dem, was zugleich der Duell 
feiner Vollkommenheit iſt, und fo begleitet ftets auch diefe Mög- 
lichkeit alle Acte feiner Selbſtverwirklichung. Die- Kräfte der 
Gefundheit und der Entartung, der Seligkeit und der 
Unfeligfeit fliegen aus Einer Duelle und wirfen anaufhörlich 
in einander: die Ver ſuchung ift eine univerfale Potenz, ſtets 
bereit hervorzubrechen, indem fie in jeder Gelbftthat mitge- 
fegt ift und fo — ohne Schuld von Seite des göttlichen 
Principe — jeder gefunden Verwirflihung nachbarlich neben- 
hergeht. 

229. 

Das Böfe (Uebel) in der bewußtlofen Na— 

tur fann nur in der Sphäre des Yebendigen und Empftn- 


denden geſucht werden, weil hier nicht bloß einfache Natur- 


fräfte (bloße Urpofitionen), fondern das auf ſich ſelbſt fi 
Figte, Grundz. 3, Abıh. 38 


ftätigt ſich zugleich das im Vorhergehenden ® 


Beziehende, Monadiſche waltet, durch welches Beftimmung 
von Innen her, Entwicklung, Leben gefegt ift und das 
das Berwirffichende jedes folhen Weltwefens ausmacht, So 
gewiß num biefe inbivibueffen Naturwefen nur Ausbrud 
ihrer Selbſtheſimmung fein können, find fie nicht ‚bloß der 
Naturnothwendigleit (dem. Naturgefege) — fon 
dern die reale Möglichkeit ift in ihnen mı ‚inner 
halb der eigenen unwanbelbaren n 
wech ſelnd en Beziehungen zu ben andern e 

durch ihre Beſchaffenheiten ftets ſich verandern “ur Ye 
wechſel entſteht), fih fo ober auf entg 
Weiſe zu entſcheiden, welcher Spielraum von 
dennoch ebenfo feft begränzt ift von ber um 
Nothwendigfeit in ihnen (ihrem, Pos), v 
Urbeſtinumtheit ihres Monadiſchen liegt 
der ewigen Einheit des Univerfums 
dies Schickſal, dieſe fle tragende und 
digfeit, iſt Feine aͤußerliche für fie, Fein ) 
legter Zwang (in fataliſtiſcher oder auch nur bei 
Weife gedacht), ſondern die ihnen einheimifche 
eigentlichen Weſens, welche, wenn fie ihr genug 












werk.) aus der Beobachtung aufgenommene Gefeg: da je 
velatio volllommener das endliche Weſen, beflo größer und 


deſto vielſeitiger die Möglichkeit der Entartung in ihm 


ift, theils hinter. feiner Entwicklung zuräczubleiben, theils in 
Selbftverkehrung zu gerathen, Mit der Höhe und Ausbil 

dung der Drganifationen fteigt in gleihem Maße Die * 
nigfaltigfeit ihrer, Erkrankungen und Mißbildungen, und auch 
bier liegt der Grund ihres Uebels im Principe ihrer 
Volltommenheit es ift das unvermeidlich dem Herꝛlichen 


Sich zugeſellende, indem es bie Selbſtwmacht deſſelben befiegelt, \ 
auch im Nichtſeinſollenden ſich noch zu erhalten. 

Diefe Entartung, Mißbildung, Kranfpeit wird num, in 
die Selbſtempfindung des Geſchöpfs zurüdichlagend, nothe 
wendig als dies Nichtfeinfollende, als Unbehagen, Schmerz 
auch gefühlt werden, und fo entfteht, was in empiriſchem Sinne 
phyſiſches Uebel genannt wird. Volle Gefundheit Corgani- 
ſcher, wie geiftiger Weife) ift in dev Selbſtempfindung auch 
Gefühl des Glückes. 

Anmerkung. Dagegen zum phyſiſchen Uebel gehören 
nicht eigentfic die allgemeinen Galamitäten, welche die Ue- 
berwacht der Naturelemente den lebendigen Wefen zufügt: 
Kälte, Hige, Mißwachs, Sturm, Ueberſchwemmung u. dgl. 
Diele fallen in den allgemeinen und fireng geſetzlichen Zu- 
fammenbang ber unorganifcen Natur und werden durch bie 
Ausgleihung jener allgemeinen Naturfräfte mit Nothwendig · 
feit hervorgerufen. Und wie es überhaupt abergläubig if, 
in ben phyſiſchen Uebeln jegfiher Art eine ausdrücklich von 
Gott verhängte Strafe zu ſehen, fo ift ed noch unange- 
meffener, in jenen Kataftrophen ein eigentlich Böfes der Na- 
tar au fehen, weil fie Begleiter und Nebenfolgen der allge- 
meinen, den abfoluten Weltzweck ſtets erreichenden Natur 
ordnung find, demnach in feinem objectiven Sinn ald 
ein Uebel, ein Nishtfeinfollendes gedacht werben fönnen. 

Dennoch dürfen wir uns nicht verhehlen, daß nad) ei— 
ner andern Seite bin jene Thatfachen cin vielverfhlungenes 
und fohwieriges Problem anregen. Für Uebel werden fie 
darum erflärt vom Standpunfte der Menfchen, und verdienen 
für ihm auch fo zu heißen, weit fie mit blindem Zufalfe 
in feine Zwede eingreifen und nicht nur fie, fondern oft ges 
nug ihn felbft vernichten. Ueberhaupt fehen wir ja, daß 
die vernunftlofe Macht der Natur, der „Zufall“, wie wir 
es nennen, neben der Vernunft der Geſchichte dahinläuft und 
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anf eine ſolche zurückdenten. Wir meinen bie ſchon einmal 
{m Bereiche diefer Unterſuchung angeführten Thatſachen ei 
nes vifionären Vorauswiſſens von fünftigen, nur durch Cie 
wirkung menfchlicher Freiheit herbeigeführten Begebenheiten, 
deſſen Vorhandenſein und unmwillfärlihes Servortreten im 
Menfchen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobadite 
worden iſt, um ben factiichen Beſtand der Sache in Zweikl 
zu ziehen. Ganz analog ifl ed, was man erzählt von W 
fionartem Nacherkennen desienigen, was in gar keines 
Menfhen Bemwußtfein gekommen mar, 3. DB. vom 
Wiederentdecken eines unbewußt verlorenen Gegenflantes, 
wo alſo auch die Erfldrung nicht ausreiht, daß der Ecker 
durch ein magiſches Eingerüdtwerden in das fremde menid 
liche Bewußtſein feiner fünftigen, ſchon in ihm fchlum 
mernden Handlung zum Boraus inne werde, wiewohl fogar 
die im letztern Bebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (mir 
erinnern nuf an das second sigth, das ſich gerabe daria 
gefällt, rein Zufaͤlliges vorauszuſchauen) durch biefe Erklä⸗ 
rungsweiſe keinesweges erledigt werben. 

Erwägt man nun dieſe in ihrer metaphyſiſchen Beden⸗ 
tung hochwichtigen Thatſachen, fo ergibt ſich zunachſt Die Noth⸗ 
wendigkeit, das Bewußtſein irgend eines übermenſchlichen 
Weſens als das Vermittelnde dabei anzunehmen: denn von 
bier aus ſogleich zum göttlichen Bewußtſein überzufpringen, 
wäre eine: nicht gerechtfertigte Uebereilung. Im Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrſcheinlicher — fie ift ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motibvirt — daß der Menſch hierbei in ein Verhaͤltniß zu 
gefftigen Mittelweſen trete, die von umfaffenderem und ein- 
bringenderem Weltbersußtfeih, als ber Menſch, damit doc 
feineswegs auf Unbebingtheit deſſelben Anſpruche haben. Hier⸗ 
mit würbe ſich aber auch bei Diefen die Frage nach dem hö- 
ber DBermittelnden ernenern, bis wir bei einem abfoluten 
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Antinomie — wirklich dienen, fo gewiß fie die an hei⸗ 
Tige, mit dem abfoluten Zwecke der Schöpfung zufammenhän- 
gende Ordnung der Natur miterhalten helfen. Nur der ſtolze 
und eigenwillige Sinn des Menſchen erdenkt fi eine gött- 
liche Allmacht und Weisheit, welche allein feinen Wünſchen 
diene, und wagt an ihnen zu zweifeln, wenn er darin nicht 
ſich gewillfahrt ficht, während er dem empirifch ihm uner- 
forfhlihen Ganzen fih zu unterwerfen hätte. 

Hiermit ift nun von ber Einen Seite jenes Bedenfen 
völlig erledigt; aber von der andern befteht es noch in völ- 
tiger Kraft, wenn es wahr bfeiben follte, daß der Menſch 
und fein Schiefal auch im Einzelnen dem Zufalle blinder 
Naturmächte preiegegeben fei, daß fie ihn in feinem Wefen 
zerflörend anzutaften vermöcdten. Dem ift jedoch nicht fo, 
und erft hier liegt die volle, verfüßnende Löſung jenes Pro- 
blemes. So wenig im innern, geiftigen Gefammtfortgange 
der Gefchichte jene vorübergehenden Störungen bleibend ein- 
zugreifen vermögen, indem bei den raſch nachwachſenden Ge- 
ſchlechtern der Menfchen Feine Spuren leichter ſich verwifchen 
als jene: ebenfowenig ift auch der einzelne Geift als Opfer 
einer Naturmacht Yreisgegeben, die ihn in feiner innern 
geiftigen Subftanz anzutaften im Stande wäre. Mit biefer, 
mit feiner eigentlichen Perfönlichfeit vagt er weit hinaus über 
jede Naturzerftörung, über jedes von einer äußern Gewalt 
ihm zubereitete Schickſal, welche vielmehr ihm gar nichts an— 
zuhaben vermögen. Wir haben bei einer andern Gelegenheit 
nachgewiefen, wie es einzelne Beweiſe für die perſönliche 
Unfterblichfeit. nicht giebt, wie Diefe nur aus der ganzen 
Weltanfiht und in diefer aus der Grundauffaffung des menfg- 
lichen Wefens hervorgeben fünne. Und diefer Beweis liegt 
nun eben in allem Bisberigen und in alfem Folgenden. Das 
Wefen des individuellen Geiftes ift ewig, wie der göttliche 
Geift, dem jener fuhftantiell einverleibt it (vgl. $. 174 und 
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$. 227.)5 deßhalb fett es in's Unendliche feine Zeit und 
feinen Raum aus fi felber, ift bie abfolut ſich verend- 
lichende und corporifivende Macht. Welche Gewalt hätte 
daber die äußere Natur oder irgend eine zufällige Menſchen⸗ 
gewalt über ihn, wenn fie auch feine Werfe zerſtört ober ihn 
ſelbſt feiner äußern Erſcheinung nach vernichtet? Nine einmal 
Zeit bat er verloren, denn auch dieſe iſt feine ſelbſtſtändige 
Macht ihm gegenüber; er erzeugt bie feinige in’ Unend⸗ 
lich aus ſich ſelbſt, während ihm bei feinem irdiſchen Ber- 
ſchwinden unverforen bleibt, was er geiftig aus ſich zum De 
wußtfein und zum freien Befige hervorgearbeitet batı Bon 
diefem Standpunfte, welcher allein der gründliche und in 
Tester Inftanz begreifende ift (ogl. F. 188. S. 301.), vr 
ſchwindet das Bebürfniß einer Einzelnes erflärenden ober kraft: 
ſpendenden Theodicee ganz von ſelbſt. Die Gewißheit ewi⸗ 
ger Dauer enthalt einen fo gewaltigen und folgereichen Gt 
danfen, verleiht eine folhe Zuverficht, daß gegen ihm alle 


Erfahrungen äußern Glüdes oder äußerer Widerwärtiglei 
in Nichte verſchwinden. 


230. 


Dem Böfen in der bewußtloſen Natur gegenüber ($. 
229.) ergiebt fid nun der erfte Moment göftficher Vorſehung 
in biefem Gebiete, vor Allem in der Wert des Organiſchen 
und Lebendigen. Dies ift jedoch zugleich die noch am We 
nigften aufgehellte oder anerfannte Seite ber göttlichen Air 
ſtenz in der Welt, weil man nad) ben gewöhnlichen Anfic- 
ten es eher zu vermeiden ſuchte, auf bie naturäbnlichen Mirk- 
famfeiten des göttlichen Wefens feine Aufmerkfamfeit zu 
richten, als in ihnen gerade bad Geprige feines Geiftes 
wiederzufinden, indem man bamit bem Begriffe der reinen 
Geiftigfeit zu nahe zu treten fürchtet, Ser es daher verſucht, 
den Gegenftand mehr von einzelnen Seiten zu beleuchten, 
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als ihm vollſtändig zu genügen, was der Gefammtftand- 
punkt der Wiſſenſchaft für jest noch unmöglich machen dürfte, 

Dennoch ift dabei von dem allgemeinen Gefichtspunfte 
auszugehen, dag auch hier die göttliche Erhaltung nicht durch 
äußere oder durch außerordentliche Mittel wirkt — 
daß feine einzelne, ftoßweife Nachbeflerung der Welt nach 
Newton ſcher Hypotheſe, ebenfowenig ein „influxus extraor- 
dinarius“ nad theofogifcher Meinung dabei ftattfindet — 
fondern in der allgemeinen Form, durch weldhe Gott über- 
haupt dem endlichen Univerfum immanent bleibt, dur das 
Befapthalten der endlichen Urpofitionen in feiner ewigen 
Einheit, alfo dur den eigenen innern Lebensgrund jedes 
Weltweſens felbft, welchem Gott bie ewigen, erhaltenden 
Kräfte einfenft oder (in den endlichen Geiftern) fie eingei- 
ſtet. Diefe ftärfend-nachhelfende Gegenwart Gottes im In- 
nern des Endlichen ift der eigentliche legte Aufſchluß über 
die Frage nad dem Wie aller Welterhaltung. Auch in ben 
Geiſtern wirft Gott nur ihnen immanent, d. h. durch ihre 
Freiheit hindurch. 


231. 


Wenden wir und num nad) biefen allgemeinen Prämif- 
fen auf die univerfalen Thatſachen in den bezeichneten Ge- 
bieten des Wirflihen ($. 230.): fo beftätigt fi, daß das 
allgemeine Gleihgewicht, in weldes die Ichendigen We— 
fen und ihre Zeugungen durch alles Auf- und Abſchwanken 
derfelben immer wieder zurüdfehren, unmöglich durch diefel- 
ben Gefege des mechaniſchen Gleichgewichtes bebingt fein 
fann, welde wir im äußern All der Körperwelt walten ſe— 
ben (vgl. $. 218f.). Im Neihe des Lebendigen find es 
unberechenbare, in feinen Mechanismus einzuzwängende . 
Kräfte, die fih regen. Diefer (velativen) Autonomie kann 
nur von Innen ber eine Schranfe gegeben werden, ober 


ihnen muß von Außen ein gleich autonomes, aber fie ir 
fämpfendes Princip entgegentreten. Und dieſe Dopvelfm 
der Befhränfung, welche wir in der geifligen Weit ſeden 
Sichübermuthen (jeder „Hybris”) begegnen fehen, ſude 
ſich abbildlich ſchon in der organiſchen Welt angedeutet. A 
jede Entartung und jeben Mißbrauch organiſcher Kräfte N, 
als innere Strafe und eigenthümliches Uebel, eine Kranhet 
gefnüpft, die fi gerade ans jener Entartung erzeugt ud 
fo, num eben die Schranfe für diefelbe, ihre Bänbigung Im 
Innen her bei fh führt. Was bis in die moraliſche Welt 
binein gift, was ſich an der Geſchichte aller Laſter bewähn 
° zeigt ſich fehon in der Natur, daß jebes werfehrenbe Zuviel 
ſich ſelbſt richtet, die naturgemäße Entwielung (das 'on- 
royoupevög =H phase: Erw) dagegen tiefen Gegen bei fh 
führt, 

Andererfeits hat fic gezeigt (F. 211ff), wie ein jehes 
Geſchlecht der Lebendigen, eben durch dies in ihm fehlum- 
mernde Vermögen innerer Autonomie, ben Trieb unbebingter 
Ausbreitung und Propagation befügt, welches Allein waltend 
alles andere Leben unterdrücken würde. Hierin wirb e& aber 
in Schranfen gehalten durch einen natürlichen Feind, durch 
ein anderes Thiergefchlecht, welches fidh gerade durch die - 
felden begünftigenden Natureinflüffe entwickelt, weiche je 
nem zu Gute fommen, und fo wird bas Gleichgewicht bes 
Ganzen, das Recht jeder Lebensfohäre auf Eriftenz mühelos 
wwiederhergeftellt, der Weltzwed ber Einheit imerhalb des 
Triebes unbedingter Vereinzelung ſiets erreicht: wie in der 

Fäußern Welt die allgemeine Gravitation die Körper bindet 
und vereinigt, fo reicht bis in bie Melt des Lebendigen das 
innere funftreichfte Weltgleichgewicht hinein; gleichfalls, wie 
jenes, ein finnfiches Vorbild der tiefften. ethiſchen Berhältniffe. 

Endlich ift noch auf eine vereinzelter ftehende Thatfache 
aufmerffam zu machen. Schon die Alten bemerften und bie 


eu ſtatiſtiſchen Unterfuhungen der neuern Zeit haben 
Beobachtung beftätigt, daß im. Menfchengefchlechte, wie | 
bei den Thieren nach verheerenden Seuchen und großer Ent 
volkerung, die Ehen mit befonderer Fruchtbarkeit begabt, bie 
Wiedererzeugungsfräfte ausnehmend gefteigert find, 
bis diefelben, nad erreichtem Erfolge, ſich wieder in's Gleich- 
maaß fegen. Dies Alles ift nun durchaus der menſchlichen 
Willkür entrüdt, auf völlig gleihe Weife, wie die Erhal— 
tung des Gleihgewichtes unter den beiden Geſchlechtern es 
if. Die Iegtere beruht indeß auf einem allgemeinen, ſtets 
wieberfehrenden Berhältniffe, und fo fann man bei ihr, nad 
der gewöhnlichen Auffaffung, an ein regelndes „Naturge- 
ſetz“ glauben. Nicht fo im erfteren Falle: bier fann es 
fein allgemeines Geſetz fein, denn es wirft nur ausnahme- 
meife, unter den befondern Bedingungen und in ven Schran- 
fen eigenthümlicher Zwedmäßigfeit. Hier find wir daher 
gezwungen, einen fpeeififh andern Grund, denn ein fo 
blind⸗ allgemeines Naturgefeg, anzunehmen; diefer Grund kann 
überhaupt nur die göttliche, welterhaltende Vorfehung 
fein, in dem oben ($. 228.) von ung fefigeftellten Sinne; 
und hieran wäre, wie an einem einzelnen, jedoch wieber- 
kehrenden und damit auf bleibende Abſicht und höhere Negel 
deutenden Beifpiele, zugleich zu erfennen, in welder Art 
überhaupt die göttliche Vorſehung wirfen könne. Auch bier 
iſt nämlich die gewöhnliche Vorſtellung eines außerordentli- 
en Eingreifens Gottes zurüczuweifen, während er in ber 
Regel die endlihe Welt ſich felbft oder den allgemeinen Na- 
turgefegen überließe; vielmehr iſt es die gleiche welterhal-! 
tende Kraft, welde in den allgemeinen und ftetig wirfenden, 
wie in den auferordentlichen Naturerfheinungen fi offenbart. 
In beiden wirft fie nad) derſelben Grundform, aber nicht auf 
diefelbe Weife, bier nämlich, in den Erfcheinungen, die wir 
für außerordentliche erklären, intenfiver und energievoller. 





Müffen wir nun ſchon in jener allgemeinen Grumbform bie 
mitwirfende Gegenwart. der göttlichen Intelligenz und bes 
Willens anerfennen, um wie viel entfdhiebener drängt ſich 
diefe Anerfenntnig in dem letztern Falle und auf, obne daß 
wir auch bier bie innere Gontinwität jener und biefer Wir 
kungen in Zweifel ziehen Tönnten, Bon jeber intenfiseren 
Einwirkung eines intelligenten Princips kann ohnedies folge 
richtig nur der» Wille als Grund gedacht werben. — 
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Das Böſe (Uebel) im endlihen Geifte (vgl. 
$.228.) fann feine eigentliche Wirklichkeit und Wirkung eri 
erreichen, wenn es den Willen ergreift und in ibm ala bes 
wußte Selbſt ſucht ſich beftätigt, in liegt der wer 
fentlihe Moment, um den vorher um denen Charakter 
zum Böſen zw determiniven, welches nicht lediglich in gu 
wiffen Formen des freien Handelns, fonbern darin feinen 
Urfprung und feine Wurzel bat, wie ver Wille bes end» 
lichen Geiftes in feinem eigenen Grunde fid en» 
greift, ob in ſich ſelbſt, in feiner Endlicht eit, als Ic 
ten Zweck, ob mir als Mittel im Dienfte der Poeen, in 
denen erft die Weltvollendung erreicht werben fan. 
(Schon feit Platon bat die gründfiche Ethik fih dahin er 
Härt, daß das Gute und das Böfe nicht in die einzelnen 
Handlungen, fondern in die „Gefinnung“, in den blei⸗ 
benden, im Selbfibewußtfein ſich faffenden Grundwillen zu 
fegen fei.) So ift der Urfprung und die Möglichfeit des 
Böfen im endlichen Geifte in demfelben Prineipe zu ſuchen, 
welches wir. überhaupt als ben Grund ber Enblichfeit, des 
Andersfeind in Gott erfannten, im Sonderwillen, ber 
ſich jedoch im Geifte mit Selbfiberoußtfein ergreift und in feine 
freibewußte Gewalt befommt ($.225.f.), Wir fönmen dies, 
’n Veberftimmung mit, Schelling's Theorie Lin der Abhand ⸗ 


—— 


lung über die Freiheit), den transſcendentalen, überempiri- 
fhen Brund von der Möglichkeit des Böfen nennen, in 
dem jedes wirkliche Selbftergreifen des menfchlihen Willens 
im Bemwußtfein jenen Uract der Verendlihung ſchon voraus. 
fegt. Dennoch reicht diefer Begriff einestheils nur bis zur | 
Möglichkeit des Böfen, anderntheils allein bis zur ganz 
univerfellen Möglichfeit deffelben. Seine Wirklichkeit 
dagegen, welche zugleih die conevete, individuelle if, 
hat feinen bloß transfcendentalen Grund, fondern fällt Te» 
diglich innerhalb des Bereiches factifher Selbſtentwicklung. 
Es wird fi ergeben, von welchen verhängnißvollen Folgen 
die Nichtbeachtung diefer tiefgreifenden Unterfheidung in al» 
len mit jener Frage zufammenhangenden Problemen für bie 
Philoſophie der neuern Zeit geworden if. 

Die allgemeine Möglichfeit des Bbſen jedoch 
ift unabtrennlih vom Begriffe des endlichen Geiftes, nicht 
weil er endlicher, fondern weil er ſich felbft entwideln- 
der ifl. Der Menſch erreicht nur dadurch feinen immanetı- 
ten Zwed (feine Beftimmung), daß er ald Geift fih ver- 
wirklicht, die geiftige Uranlage, den Genius völlig in fi 
entrwidelt ($. 227.), fo daß das Seelifchfinnlihe in ihm 
lediglich Mittel, Organ deffelben, durchgeiſtet und zur 
Geiftigfeit verflärt wird. Dies ift das objectiv Gute in 
ihm, die Tugend, in fein Selbftgefühl zurückſchlagend feine 
Gtüdfeligfeit. . 

Dies Alles aber ift auf feine Selbftentwid- 
lung, Freiheit geftellt; mithin kann es in jedem einzelnen 
Subjecte, wie in jedem einzelnen Stadium jener Selbft- 
entwicklung, ebenſo erreicht als nicht erreicht werden, mit 
völlig gleihfhwebender, in jedem Falle nur vom Willen 
felbft zu entſcheidender Möglikeit. Der Menſch ift nicht 
Erfinder des Böfen, die Möglichkeit deffelben in ihm iſt durchaus 
von überempiriſchem Gharafter; aber fie zu entiwideln, zur 


Wirbklichteit umfchlagen-zu Laffen, it fein Vermögen in jevr 
einzelnen That: Und alfo faßt der Menfch ſich auch. in fir 
nem Selbftberwußtfein; das Subject trägt deßhalb nicht nur 
wirklich die „Schuld” feines eigenen Böſen, fondern es ii 
fih auch bewußt, fie zu tragen, indem es ferner in glei- 
her Weife fih bewußt iſt, ſelbſtentſcheidend dabei zwiſhen 

zwei Mächten zu fiehen, bie allerdings jeder empiriſchen 

Selbſtentſcheidung in ihm vorausgehen, bem Berwußtjein fei- 

‚nes abfoluten Zweckes, des objectiv Guten (dem „Getoiffen“), 
und der ftets nebenherlaufenden Möglichkeit einer entgegen 

gefegten. Selbftbeftimmung (der „Berfuhung”). Und fo fir 
gen in unferer Theorie, wie im Zeugniffe bes menſchlichen 

Bewußtſeins von ſich ſelbſt, Schuld und Entfhuldi- 
gung, ſtete Verſuchbarkeit, aber auch unendliche Wie⸗ 
derherſtellbarkeit (Erlösbarkeit) vom Böfen, dicht bei 
einander und flammen aus Einer Duelle, aus berfelben, bie 
auch den Grund der Herrlichkeit und bes 
Menfhen ausmacht, 
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Das Böfe im endlichen Geifte, univerfal wie im ein. 
zelnen Subject, fann num in der ſchon nachgewieſenen dop⸗ 
gelten Form fih verwirklichen (F. 228.), als Nichte 
reihen des ihm immanenten Zwedes ober als eigentliche 
Verkehrung der Kräfte des Guten. Wir haben von je- 
ner erften Geftalt bereits die Grundzüge angegeben und zu 
zeigen geſucht, wie aud ihr der allgemeine Charakter bes 
Böfen, des „Nihtfeinfollenden“ eigen fei, indem fei- 
nesweges ein bloßer Mangel, ein Nichtvorhandenfein bes 
Vollkommneren in jenen Erſcheinungen ſich kund giebt, fon- 
bern indem fi an die Stelle des Rechten und Bollfommnen, 
Ses geiftigen Principe, dasjenige zur Herrſchaft drängt, was 


lediglich da 
fenfofe einer entfeffelten € nnuchteit. 

So fehr daher au dem Begriffe nah und in ihren 
allgemeinen Grundzügen jene beiden Grundformen des 
Böfen im Menſchen fih unterfheiden Taffen, fo wirb es 
dennoch in der Beurtheilung des einzelnen Falles ſchwer, ja 
vielleicht unmöglich werden, den Antheil des einen oder des 
andern Elementes beftimmt zu fondern. Gewiß ift nur, daß! 
der eigentliche Urfprung des moralifh Böfen allein in- 
der zweiten Grundform, in der Berfehrung des Wil— 
lens zur Selbſtſucht, gefunden werden kann. Der be— 
ſondere Trieb oder das einzelne Laſter, in welchem die 
Selbſtſucht ſich firirt, ift‘erft das. Accidentelle, das freilich 
faſt unwillkürlich ſich beigeſellt, aber nur dadurch zum Laſter 
wird, indem es eine beſondere Geſtalt iſt, welche die Selbft- 
ſucht unter den taujendfach möglichen in dieſem Subiecte an- 
genommen. 

Jener univerfalen Möglichkeit des Böfen im endlichen 
Geiſte gegenüber erhebt fih nun die Frage, wie fi die 
göttliche Vorſehung und der göttliche Wille zu ihr verhal- 
ten? Iſt Gott nur dev Wille des objectiv Guten 
($. 148.), ift Realiſirung deſſelben in ber enbfichen Welt 
eigentliher End zweck der Schöpfung ($. 198 f.), fann die- 
fer überhaupt aber nur erreicht werden im endlichen Geifte, 
fo fragt ſich nur um fo entſchiedener, wie gerade diefer, das 
Zollfommenfte im Endlichen, in welchem die Stätte, dad 
Reich des Guten gefunden werben follte, dennoch umgefehrt 
zugleich die Möglichfeit enthalten könne, das Böfe in feiner 
intenfioften und giftigften Art aus fih zu erzeugen? In 
diefe Frage nach ihrer ſchärfſten und gefteigertiten Form con- 
centriven fih alle Bedenfen, welche man von jeher über die 
Wirflichfeit des Böſen ausgeſprochen hat, Bedenken von fol- 
dem Gewichte, daß man zum Theil verſucht wurde, um 
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in biefer Geftalt und Vermittlung werden bie Ideen zuerk 
zum Bewußtſein der Menfchheit gebracht und in der Ge 
ſchichte verwirklicht, das geiftige Univerfum der Gefittung, 
der Gefebe, des Staates, der Eultur, Wiffenfchaft und Kumk 
erbaut, worin eben Gott geiftiger Schöpfer durch die menfd- 
liche Freiheit Hindurd) geworden if. Der Genius in feine 
höchſten (heiligſten) Bedeutung wird hierdurch Bermitt- 
lungsglied, DVerbiesfeitiger des göttlichen Geiftes für vie 
übrigen von feiner Idee unergriffenen Individuen ber Menfd- 
heit, Glied und Werkzeug der göttlihen Weltregierung. 

Deßwegen aber trägt ber Genius ben entfcheibenben 
und unverfennbaren Erweis feiner Aechtheit in dem doppel⸗ 
ten Kriterium an fi. Ueberall muß dag Grundbewußt. 
| If ein ber reinen, felbflaufopfernden Begeifterung und 
des von irgend einer Idee ergriffenen ſchöpferiſchen 
Vermögens bervortreten. Das Iegtere wird aber num 
‚ dann für ein ächtes, nachhaltiges zu erachten fein, wenn 
es von jener felbftentfagenden Begeifterung begleitet if; und 
umgefehrt diefe wird nur dann die aͤchte, gehaltreide 
fein, wenn fie am ftets ſich fortzeugenden Bewußtſein ver 
Idee fich entzündet. Der wahre Genius ift ſich bewußt von 
: einer höhern Geiſtesmacht ergriffen zu fein und bie eigene Frei» 
‚ heit in ihren Dienft dahingegeben zu haben; fo daher aud 
nicht in feinem Namen, fondern in dem jener höhern Macht 
‚gu reden oder zu wirfen, 

Diefe Macht aber, fo gewiß fie ihn felbft ergriffen, 
aufs Innerſte umgeftaltet und begeiftert hat, fann ihm nur 
eine göttliche fein, denn fie bat den Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie die tieffte Umgefaltung in ihm 
hervorbrachte; — bezeichne er übrigens dies Göttliche, 
wie er will, nenne er ed Zeus oder Jehova, ober theile er 
auch die allgemeine ibeenfpendende göttliche Macht in einzelne 
Gottheiten oder daͤmoniſche Kräfte, 


univerſale menschliche. Selbſtbewußtſein, fofern man nur fcharf 
in ſich hineinblictt und aufrichtig iſt gegen ſich ſelbſt. Dies 
iſt eben das unendlich Bewegliche und Beiherſpielende in al⸗ 
Ten unfern Negungen oder Entſchlüſſen, daß fih aus jenem 
Abgrunde innerer Möglichkeit unaufhörlih Anderes in bie 
Vorſtellung miteindrängt — „Einfälle“ des Geiſtes wäre 
dergleihen am Bezeihnendften zu nennen — während wir 
zugleid das Bewußtfein haben, aud) über dies Unwillfürliche 
im Handeln freie Herren zu fein. Für die Entſtehung jenes 
Unmillfürlihen im Geifte, auch wider unfern Willen — man 
erinnere fi der Selbftbefenntniffe der Frommen und Erleud- 
teten über diefen Punkt — ein außer dem Menfchen -Tiegen- 
des Princip, einen perfönlichen Verſucher anzunehmen, ift 
überflüffig. Solche Regungen bes Nihtfeinfollenden haben, : 
gerade wie die Vorftellungsaffociation, mit der fie in deut 
licher Analogie ſtehen, ihren allgemeinften Grund in jenem 
unwillfürlichen „Medanismus” des Vorſtellens, den bie 
fochologie weiter aufzuhellen und zu erflären hat. Aber 
auch um begreiflich zu finden, wie das vorgeftellte Böfe zu wirk⸗ 
licher That werde, ift die Berufung auf eine dazu verfuchende 
fremde Macht illuſoriſch. Es wäre höchſt unerwartet, wenn 
der Menſch nicht darnach trachten follte, — aus einem Triebe, 
den man dem Vorwitz vergleichen fönnte, — ſämmtliche Mög- 
lichkeiten in ſich gleichſam zur Probe ind Wirkliche umſchla⸗ 
gen zu laſſen; fo auch alle Vielgeſtaltigkeit des Nichtſeinſol- 
Tenden.) 

Dieß der durchaus unerlaßliche, von dem wahren, d. h. 
conereten Begriffe der Freiheit unabtrennbare Begriff der 
Ver ſuchung; — die aber zunächſt nur Moment im Ber 
wußtſein bleiben kann, nicht zur Bollziehung ſich zu rea- 
fifiven braucht. Ohne Ueberwindung des Gegentheifes (hier 
des Böen), mithin ohne ein Hervortreten deffelben in's 
Bewußtfein, if fein wahrhaft durch Freiheit befeflig- 
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tes Gute möglich: ebenfo aber auch feine Freude un 
Liebe an demfelben obne die vollzogene Wahl zwifchen dem 
Entgegengefegten,'inbem fonft weder das Gute, noch das Bil 
als folde mit fihern Unterfieden in bie barüber 
entfepeidende Selbftempfindung getreten find. Die fiets über: 
wundene Möglichkeit des. Gegentheils ift der zugleich em- 
pfundene, befeftigte Sieg des Guten im Wollen und Lie 


ben deſſelben. Deßhalb muß fein Gegentheil im Beroußtfein 


immer mitgefest fein, 
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Daber farm ferner auch die Möglichkeit des Böſen ($. 
234.) nicht bloß in dem abſtracten Nihtausgefhlojfen 
fein, in der formalen Möglichfeit deſſelben beftehen, fon 
dern es muß als reale Möglichkeit gedacht werben in je⸗ 
dem endlichen Geifte, der überhaupt zur Freiheit fich entini- 
delt Hat. Er fann es ftets in fi zum Ausbruche, zur —— 
ſuchsweiſen Realiſation bringen, während es von ihm 
voller, harmonifher "Verwirklichung. ftets durch die Willen 
und bie freie Liebe des Guten überwunden, im Hintergrunde 
„der bloßen Möglichkeit gehalten wird. Damit alfo das 
Gute ſei, actuell und ausdrücklich, muß es flets gewon⸗ 
nen werben aus dem Gegentheile feiner felbft: und es muß 
Tebendig und ſiegreich im Bewußtfein. hervortreten, weil ur 
fo die höchſte Frucht beffelben erzeugt, als innere Befeli- 
gung genoffen werben kann. 

Dies ift nun der fpeciellfte Begriff der göttlichen Zulaf- 
fung, weil fi in der Folge berfelben, im Boſen, bie lette 
und” gefteigertfie Beftätigung bes allgemeinen Principes bes 
Endfichen, der. Zulaſſung eines Sonberwillens in Gott, wie⸗ 
derfinden läßt. Deßhalb hat man bisher jevod nur in Be- 
zug auf das Böfe im Menſchen von einer göttlichen Zulaf- 
fung geredet, in weiterer Bedeutung aber Nichts von ihr 
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wiſſen wollen, ohne zu bedenfen, daß in folder Vereinzelung 
gefaßt, jener Begriff als ein völlig unvermittelter, willkürlicher 
erſcheinen mußte. Anders bei uns, wo derſelbe als die 
letzte Folge eines durch die ganze Schöpfungslehre hindurd- 
waltenden Grundgedankens ſich ergiebt. Die reale Möglich- 
leit des Böfen (die Verſuchung) iſt in jedem endlichen Geiſte 
geſetzt, nicht weil er endlicher, beſchräͤnkter iſt (nach der ge⸗ 
wöhnlichen Auffaſſung dieſes Verhältniſſes), ſondern weil 
ihm Freiheit, Gottähnlichkeit zukommt als urfprüng- 
lich » weſentlichſte Beſtimmung. So iſt jene Möglichfeit 
des Böſen Nebenbedingung, ein Accidentelles, 
zur Verwirklichung des abfoluten Endzwecks im endlichen 
Geifte, daß er aus fich ſelbſt die Vollkommenheit er 
reiche, die Cbenbildlichkeit und Einheit mit dem göttliähen 
Geifte in ſich vollziehe. 
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Aber nur bie zu biefer, das Gute in der Freiheit des 
endlichen Geiftes durch Verſuchung fehftellenden Möglich- 
keit des Böfen trägt bie Conſequenz jenes Begriffes, reiht 
der „Wille Gottes.“ Die eigentlihe Berwirflihung 
deffelben ift nicht Durch diefelbe gefegt, wäre nicht nöthig, 
wiewohl fie in bie Willfür ($. 234.) des freien Geiftes 
gefteltt iſt. 

Das wirflihe Factum des Böfen, weldes jeder 
einzelne Geift aus fid felber erzeugt (fo wenig. 
ſtens fehen wir die Sade für jegt an, bis im Folgenden 
eine nähere Modification fid ergeben wird), ift daher ohne 
Gott, wie wider Gottes Willen, aber das allge- 
mein Zugelaffene um des höchſten Zwerg willen. 
Wir können dies nicht treffender und tiefer ausbrüden, als 
es bie ältere Theologie gethan, indem fie fagt: durch Gott | 
fei das Böfe nur wirflihd per accidens. 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 39 
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Deß halb aber ift die an 
lichen Geifte ‚auch, ftets wieder aufzubeben, 
denn. es iſt dadurch eigentlich Fein wer 
Schöpfung erweiterndes Element in bie, 
ohne daß jedoch damit fein Weſen in 
raubung gefegt würde; ſondern es e 
des Guten, Zerſtörung der innern 
wahrhaften Ordnung, indem das 
nende Mittel ſich ſelbſt zum Zwecke 
jedem Triebe einer einſeitigen maßloſen 
der Krantheitz fo in der zum. Boſen (A 
den Selbftficht des bewußten Willens; h 

halb jedoch Liegt im Böfen nach allen fe 
nichts Schöpferifihes, Fortzeugendes; es 
ſelbſt, verzehrt ſich durch feine eigene v 

Aber eben darin zugleich liegt ſeine 
lichleit, die Vielgeſtaltigkeit feines. 
chenden und ſich wieder vernichtenden 

der geſunden Geſtaltung, jeder normalen S 
in eigenthümlicher Parodie derſelben ich, 
— ja ſich anhängen. wird, fo gewiß jene a 
Grund des Mefens geſtellt, durch und 
lichfeit geknüpft iſt. Und fo Geftätigt ſich 
Seite, an ber allgemeinen und der 
des Böfen, die Nichtigkeit unferer meta 
wenn wir es für eine durchaus 
fang der Dinge bineinreichende 
Prineip der Eigenbeit, welches 
pfung it und im jedem Weltweſen, (je 
Stufenveihe der Dinge, deſto trafiger 
tundbar macht, erhält feine tieffte Concentrati J 
Steigerung im Menſchen, indem er es in das 
ſein und die Freiheit erhebt und ſo eba 






























"Cum der Fähigkeit zum Wöfen toi 
> al das höchfte ber Geſchöpfe am, in- 
in den niedern Wefen, Verborgene, 
ſich felöft nicht Kennende, vom Menſchen in 

bie eigene Gewalt gebracht und zur bewußten Entſchiedenheit 

Herausgeftellt werden fann. in feindfelig Daͤmoniſches, das 

über jede einzelne, empirische Endlichkeit hinausliegt, veicht 

bie in bie empfindenden Weltwefen, in bie Thierwelt zurüd 

und fpornt fle zum Kampfe gegen einander ; daher jenes Prin- } 
eip um dieſer Unwillkührlichkeit und Urfprünglichfeit willen 
in den alten Religionen göttliche Ehre erhielt und felbft vom 

Chriſtenthume im Begriffe des Berfuchers zu einer Art von 

wibergöttlicher Apotheofe erhoben worden ifl. Aber dort ift 

es noch nicht das Böfe als folches, denn es ift an dag Un⸗ 

willkurliche des Inftinctes gebunden; dazu befreit es ſich erft 

im Menſchen, indem es fi, durch ihn ergriffen, zum bewuß ⸗ 

ten Gegenfage entſcheidet und ſomit auch kennbar mucht, ſich 

zur Kriſis bringt; — und es iſt im eigentlichen Sinne zu ver- 

fiehen, wenn man gefagt hat, daß in diefer, wie in jeder 

andern Beziehung ein folidarifches Wechſelverhaͤltniß zwiſchen 

der Natur und dem Menfchen befiehe: daß die Natur nur 

in ihm auch zur Erlöfung gelangen könne. 


237. 


Deßhalb nämlich if erft im Menfchen das Böfe auch 
reparabel: die Krifis der Selbfterfenntnig führt es, durch 
das Gefüht feiner Unfeligfeit hindurch, zum Bedürfniß der 
Verföhnung, der rechten, freibewußten Einheit mit Gott zu- 
rad: (dies Bedürfniß ift das erſte Religion Stiftende). 
Und dieſem kommt endlich auch entgegen bie alfein im Men- 
fchen zu gewinnende wirffiche Berföhnung, die mar innerhalb 
des menfchlihen Wefens in die endlihe Welt eintretenbe 
Einheit des göttlichen und des creatärlihen Geiftee. Im 
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Menihen wird der ganze Kampf des endlichen Daſeins in 
concentrirtefter Geſtalt durchgeftritten; daher begegnen ſich 
in ihm bie wildeften Gegenfäge und bie äußerften Extreme. 
Aber es wird auch in feinem Bemwußtfein, und fo durch 
ihn ſelbſt, das Räthſel jenes Kampfes Kar gelöfl. De 
durch alle Formen der Berneinung und durch alle Irren der 
Unfeligfeit zur Verſöhnung mit Gott gelangte nnd dadurqh 
für imnier in ihr feftgeftellte creatürliche Geiſt iſt das 
ſchlechthin Höchſte, das denkbar Vollendetſte im 
Endlichen, um deßwillen alle Mitbedingungen, alle Zwiſchen⸗ 
ftufen zu feiner Hervorbringung, als das ſich von ſelbſt Ber- 
ftebende erfcheinen müſſen. 

Sp wäre es faft Fleinfich zu nennen, es verriethe das 
Unvermögen des Subjectes, über die Endlichfeit feines indi- 
viduellen Standpunkte und das Gefühl feiner Verirrungen 
oder Schwächen zur Betrachtung bes Weſentlichen — fogar in 
feinem eigenen Wefen — fi) zu erheben, wenn man über 
die Zulaffung des Böfen, diefes ftets fi) Vernichtenden, aber 
als Nebenbedingung zur Herrlichfeit des höchften Gefchöpfee 
Beiherlaufenden, mit Gott zu rechten oder um feinetwillen 
an der Größe und Allmacht feines Geifles zu zweifeln ver- 
möchte. Dem Ernite und dem Gewichte biefer Erfcheinung 
des Böſen auf dem empirifh -praftifhen Standpunkte 
wird Nichts entzogen, wenn man behauptet, daß ed aud 
für den Menfchen einen Stanbpunft geben müffe, wo für 
ihn, wie für Gott, dag Nichtfeinfollende zugleich das ewig 
Negirte fei, ein „Ereigniß“, dad, weil es ſchon über- 
wunden tft in der ewigen Kraft des Guten, welche objectiv 
jedem Weltwefen einverleibt ift, nun auch immerfort über- 
wunden werden fünne in feinem endlichen Hervortreten. 
Wegen dieſes wahrften und tiefften Verhältniffes Gottes — 
aber auch des Menſchen — zum Böfen, wonad es gar 
feine grundverderbende Macht über ben Menfchen be 





drich Vergeipenden, indem er und 
durch ſich ſelber davon wiederherftelft. 

Und darin liegt der höchſte, geſteigertſte Begriff der 
göttlichen Welterhaltung. So gewiß Gott die allgegenwär⸗ 
tig immanente Macht des objectiv Guten im Endlichen ift, 
wuß er auch in der geiftigen Welt, wie im Tebendigen 
Univerfum ($. 230 f.), eompenfiren, ausheilen, was 
durch die falfch gewendete Freiheit feiner Urfpränglichfeit ent⸗ 
fremdet, dem abſoluten Weltʒweck enÄjegen; bervorgetreten iſt. 


238. 


Es iſt eine weſentliche, durch die Conſequenz unſerer 
ganzen Weltanſicht motivirte Beſtimmung, daß die Deduction 
aus dem Begriffe des abſoluten Endzwecks der Schöpfung 
ausdrücklich nur bis zur Möglichkeit des Böſen reiche. 
Dieſe, und nur dieſe, gehört mittelbar zum Endzweck ber 
Schöpfung, weil zur Vollfommenheit, zur Selbftheit 
des Gefhöpfes (8.236). Wollen wir hiernach unfere Mei- 
mung über biefen wichtigen Lehrpuwft beflimmt formuliren, 
fo wäre zu fagen: Allein die Möglichkeit des’ Böfen ift 
das Nothwendige in diefem Begriffe, das Dedueir⸗ 
bare aus der höchſten Idee: weder feine‘ Wirklichkeit, 
nod weniger feine Nothwendigkeit liegt im allgemeinen 
Begriffe, deſſen Faden da gerade abbrechen muß, wo das 
Entfcheidende nur in der wirklichen That der Freiheit Yiegt. 
Und fo ift uns das Böſe einerfeits weder ein Nothwendi- 
ges, vielmehr das Gegentheil davon, noch anbererfeits ein 
Unbegreiflihes, Räthfelhaftes, oder ber höchſten Realität völ- 
lig Entfremdetee. Es ſchwebt ſtets zwiſchen Realität und 
Nichtrealität, weil es aus der höchſten Fülle des Realen, 
als deſſen Verkehrung, fi erzeugen fann. Im feiner Mög- 
Tichfeit Liegt daher auch fein Erffärungsprineip für feine Wirk- 
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lichfeit vollftändig und ganz, falls dieſe irgendwo eintritt. 
Ob diefe jedoch eintrete, ift niemald a priori, fondern nr 
durch die Thatſache zu entfcheiden, weil feine Wirklichkeit nur 
in der unberechenbaren Selbſtentſcheidung des Gefchöpfes Liest, 
in einem wahrbaft für Gottes Wefen und Willen biesfei- 
tigen, andern Gebiete. 

Wird daher vorausgefegt, was nur durch Erfahrung, 
— duch Beurtheilung des Thatfächlichen in feinem Verhält 
niffe zur Sdee, — entfchieden werben fann, daß bie allge 
meine Möglichkeit des Böſen im Menfchengefchlechte ſich ver- 
wirflicht Habe, eine ebenfo univerfelle Thatjade 
geworben fei, fo entfteht Daraus eine neue Reihe von Fol— 
gerungen, die auch in den gegenwärtigen Zuſammenhang 
aufzunehmen find, fo gewiß wir nirgends die bloß abſtracte 
Seite der Idee, fondern ihre volle Wirflichleit ind Auge 
faffen. Unter diefer Bedingung ift nicht mehr der ein» 
zelne Geift Erzeuger des Böfen aus fich felbft, wie es oben 
($. 236) erſchien, fondern es umgiebt ihn fchon überall mit 
feinen Wirkungen und Vorausſetzungen, und taucht ihn ein 
in fein bereits verwirklichtes Element, in deſſen Zufammen- 
bang er nun ohne feine -fpecielle Schuld und Beranla)- 
fung fich hineingeftelft findet. Und dies ift es, was theo⸗ 
logiſch und erfahrungsgemäß längſt als Erbſünde bezeich- 
net worden iſt: — Erbſünde in jenem ebenſo allgemeinen 
Sinne und nad eben den Seiten hin, die wir in ber Er 
fheinung des Böfen am Menfchen nachgewiefen ($. 232). 


239, 


Einestheils wird dad ganze Zubehör feiner finnlid- 
feeliihen Natur mit ihren (nun ſchon entarteten) Neigungen — 
ſeien es Grundrichtungen, ober vorübergehende Triebe 
— durd die phyſiſche Zeugung auf den Einzelnen fort- 
geerbt und tritt jo als unwillkürlich Mitbedingendes auch in 






n herdor. Es iſt der üherfoms 
te „Hang“ zum Böfen (oonchpiscentin pravi), 
ber ſchon in der geichwächten ober alterirten Nerven- und 
Gefühlsftimmung liegt, in welcher die urfprüngliche, 
göttlich angeborene Energie der Individualität nur gebror 
en und halbgelähmt hervorzutreten vermag, und die all. 
gemeine Schwäche des geiſtigen Principe im Menſchen er- 
zeugt. Es ift die Erbfünde in der Form der „Schwach- 
heit“, die fi mit allen innerlichen Verfiimmungen in der 
ganzen Menfchenart fortpflanzt: von einem fündigen (fünden- 
fähigen) Vater entfpringt die gleiche Nachlommenſchaft. 
Anderntheilg haben wir aud eine eng mit jener 
verflschtene geiftige Forın der Erbfünde anguerfennen. Dies 
Geiftige derfelben beruht in dem allfeitigen Mißbrauche ber 
intellectuellen und ſittlichen Freiheit, deren böfes Beifpiel 
den Einzelnen überall umgiebt. Es ift eine Welt des Irr⸗ 
thums, ber Lüge, des intellectuellen und morali— 
fhen Scheines, der Eigenfuht und Verftellung, 
welche, wie ein corrofives Element, die urfprünglihe In- 
tegrität des Geiſtes ergreift und fogleich, oft genug ſchon 
im Kinde, die zarte Urfprünglichkeit feines Sinnes für das 
Wahre und das Sittlihe (feinen intellectuellen und morali« 
ſchen Wahrheitsgeift) irre leitet und endlich abflumpft. Im 
eine ſolche Welt allgemeiner Zäufhung und finnlich - geiftiger 
Verblendung hineingeftellt,, ift der Einzelne nicht mehr Er- 
finder des Böfen, er hat es nur, als überall eindringende 
macht, von ſich abzuwehren, und vermag es in abstracto, 
fo gewiß der Geift der Wahrheit in ihm der urfprüngliche ift; 
und fo ift zugleich Fein Einzelner von der Mitfhuld am 
Böfen freizuſprechen, wie dies auch fein’ Selbftbewußtfein be» 
zeugt. Dennoch ift es vollfommen erklärlich, wie weber ber 
Einzelne, noch das Menſchengeſchlecht, einmal in dieſe Ent 
artung hineingerathen, die ſich durch den wechfelfeitigen Ein- 
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fluß immer noch höher fleigert und tiefer verſtrickt — (das if 
„der Fluch ter böfen That”, daß fie im Wechſelſpiel des 
Ueberbietens immer ärgere erzeugt), — bloß aus fich ſelbſt 
und durch eigene Kraft fich wieberherftellen könne. Das 
„radical Böſe“ nah Kants treffendem Ausdruck, wen 
es einmal ımiverfelle Thatfache geworben, kann fi nur im 
mer weiter verbreiten, und in fteigender Progreſſion ſich be 
fejtigen; denn es vermag, wie wir gefeben haben, aus jeder 
Geſtalt geijtiger VBerwirflichung bervorzubrecdhen und jeder fih 
beizumifchen. So ſcheint hier rettungslos ein Progreß ind im, 
mer Intenſivere, Bielgeftaltigere des Böſen eröffnet, welches 
aus jeder Phaſe der geifligen Entwicklung in eigenthümlicher 
Geſtalt hervortritt; und wiewohl wir an gegenmwärtiger Stelle 
den Begriff der Menfihengefchichte noch nicht gefunden ha- 
ben, fo ſcheint die factiiche Betrachtung dies zu beftätigen: 
jede Weltepoche erzeugt eine befondere, tief ihrem eigenen 
Charakter entforechende Form des Böfen aus fi ſelbft. 


240. 


Die ſcharſſichtigſe Menfchenfunde demnach, wie die 
Strenge begriffsmäßiger Auffaffung feheinen hier feinen Aus- 
weg Ddarzubieten, fo fange fie den Menſchen in feiner bloß 
feloftthätigen, den eigenen ſchon entarteten Kräften überlaſſe⸗ 
nen Entwicklung im Auge behalten. In feinem univerjalen 
factiſchen Beftande gefaßt, fann der Menſch, ber Einzelne 
wie bie Menfchheit, nicht aus fich felbft den ihm immanen- 
ten Zweck verwirklihen. Wie alle Weifen und Guten es 
behauptet und in fich felbft es gefühlt haben, ift ein großes 
„Deficit“ in ibm eingetreten, von welchem er der Wieder: 
beritellung, der Ausheilung bedarf. Dies ruft eine 
neue, eigentbümfiche Form der göttlichen Welterhaltung 
yervor, welche im Kreife der menſchlichen Freiheit 
»rfts oder wenn wir bie fpeciellere Seite derfelben ind Auge 
























* Een 


iber ($. 230, 231.), die höchſte Steigerung dieſes Begriffes 
erreicht. Jede Verwirklichung des Böfen durch den endlichen 
Willen ift ein die geiftige Weltordnung und den Weltzweck 
in biefem Theile aufhebendes, gegen den Willen Gottes ein- 
tretenbes Ereigniß. Aber der abfolute Weltzweck kann nicht 
unerreiht bleiben; er ift eben Inhalt ber göttlichen Vor— 
fehung, das wahrhaft und ewig der endlichen Welt Im— 
manente, das ſtets durch die göttfiche Vermittlung der end» 
lichen Welt ſich einverleibt. Gott fann daher auch im gei-} 
figen Univerfum, wie im ſinnlichen, nur durch gefteigerte 
Einwirkung ergänzen, was durch falfch gewendete Freiheit, 
dem abfoluten Endzweck zuwider, im Reiche des endlichen 
Geiftes hervorgetreten iſt. Und dies pflegen wir, mit Recht, 
göttliche Vorſehung im eigentlichften, ſpeciellſten Sinne zu 
nennen, welche eben den göttlichen Inhalt in die Ge— 
ſchichte hineinbringt. 

Wie fie jedoch in dieſer Beziehung wirfe, dies zu zei- 
gen ift die letzte Aufgabe der fpeculativen Theologie, deren 
Ueberficht von dem bier gewonnenen Standpunfte wir ſchon 
geben fünnen. Die Vorſehung ſteht zunächft allbeherrſchend 
über der menfchlichen Freiheit, oder ihr no gegenüber 
— dieſe it überhaupt noch ein Anderes, vom göttlichen Wer 
fen Unergriffenes, die göttlihe Macht nur nod die über- 
wachende Einheit: — die Weltregierung. Aber das 
Göttliche vermittelt ſich zugleich mit der endlichen Freiheit, 

indem es in fie eingeht, fie ergreift und fo biefelbe in ihre 
Integrität wieberherftellt: — die Welterlöfung. Damit 
endlich wird die Vollendung, das Ziel bes ganzen Schö- 
pfungsprogeffes erreicht; der göttliche Geift, vereinigt mit 
dem endlichen, waltet frei durch ihn hindurch, der nun, in 


bis wir. biefe geben fönnen, möge genügen, was wir in fr 
bern Schriften darüber anzubeuten verfuchten. *) . 


259. 


Wohl aber können wir nad den allgemeinen Ari. 
terien fragen, burd welche der Gottmenſch, wirklich er- 
fehienen in ber Gefchichte, fich ſpecifiſch erfennbar maden 
wird, 

1) Er ift.nicht bloßer Prophet, Seher, Weisfager, auch 
nicht Genius in gewöhnlichen Sinne, dem in begränsten, 
vorübergehenden Erleuchtungen, in enthufiaftifchen Aufflügen 
das Göttliche ebenfo gegenwärtig, wie doch zugleich jen- 
feitig bleibt, der ed, nie ganz zu ergreifen, ‚nie völlig ihm 
zu genügen fich bewußt ift, in welchem es überhaupt baher 
nur eine vorübergehende Stätte gefunden hat: — 
fondern in ihm iſt das Senfeitige wirflih Menſch ge- 
worden, in's Diesfeitige übergetreten und kündigt zugleich 
- fih an im. fpecififch eigenthümlichen Selbftbewußtfein deſſel⸗ 
ben, durch welches er ein ſchlechthin höheres Dafein, als 
das bloß menfchliche, von fich beurfundet. Er ift der Geiſt 
Gottes in Menfchengeftalt. Daher vingt er nicht nach Gr- 
leuchtung oder nach Tugend, fondern er befigt beide in böd- 
ſter urfprünglicher -Zuverficht. - Er ſtellt nicht Theoricen, 
Philoſopheme, unmaßgeblihe Meinungen auf, Tondern ifl 
und lebt die Wahrheit, die von ihm ausgeht; auch find es 
nicht theoretifche Gründe und Beweife, auf die er ſich be 
‚ruft; fondern, wie er ein: höheres Dafein führt innerhalb 
feines menfchlichen, fo ift auch Die von ihm ausgehende Wir⸗ 
‚fung ganz anderer Art, als die einer Iogifchen Lleberzeugung, 
eines theoretifchen Proceſſes. Er ergreift auch das fremte 
Dafein mit höherer Gewalt und völlig von Innen her es 


2) Säße zur Vorſchule der Theologie; 1826, ©. 220 — 238. 
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ſdringen muß. Mithin ift es fo principiell unrichtig, die 
ſprünglichſte Freibeitsthat des Menfchen zugleich ſchon 
3 die Verwirklichung des Böfen in ihm, als den „Sün- 
:nfall“, anzufehen, dag umgekehrt vielmehr zu fagen ift: 
ante der Menfch einmal in feiner urfprünglicen Kraft, in 
aer vollgefunden gottverliehenen Individualität hervortre- 
1, fo wäre das Böfe getilgt, verfhwunden var jener 
ebergewonnenen Gefundheit bes Geiftes und Willens. Wir 
men bied an Fräftigen Kinderindivibualitäten ober ſchlichten 
enſchen auch jest noch nicht felten zur empirifchen An- 
auung bringen, in deren Wefen das urfprüngliche Bewußt ⸗ 
n des Wahren und Rechten oft in überwältigender Klar- 
it und entgegentritt. Die Welt und das Leben macht fie 
ran irre und drängt ihnen ihre Verfehrtheit als das Nor- 
te auf; dann vollziehen fie den allgemeinen Sündenfall 
ch noch nachträglich an ſich ſelbſt und find der übrigen 
elt dadurch ebenbürtig geworden, indem fie ihre urfprüng- 
he Individualität eben verloren haben. 

Dennoch hängt bei diefer ganzen Frage Alles davon ab, 
te ereatürliche Freiheit auf den eigentlihen Begriff end- 
Her Subftantialität zu gründen, ein wahrhaft An- 
:e8 und Eigenes in Gott anzuerkennen, furz über das 
incip des Pantheismus entſcheidend hinauszugehen. Sonft 
nmen ſolche Verfchrtheiten zum Ausbruch, wie wir fie bei 
ueren Pantheiften finden: „daß der Menſch mit dem Sün- 
falle die Gottähnlichfeit errungen habe”, worin 
led auf den Kopf geflellt und eine eigentliche Vergif- 
ig der Wahrheit eingetreten ift: — oder man bleibt bei 
[ben Maßregeln fiehen, indem man bie in der allgemei- 
a Confequenz des Principes Tiegende Nothwendigfeit 
3 Böfen zu einer nur „intelligiblen“ abſchwächen will, 
dgl. Wir beabfihtigen nicht, alte Kämpfe zu, erneuern, 
ch dazu, da fie in dieſem Gebiete eine anklägerifhe Wen- 


Jul. Mall 

noch map in 

ſproch n werben 
liche 

von 









wr as 
— 
> N a 
“ 2 
user of 
De 123 — 
— — 
u 2 177722” .7° 
Vila 


Dun} 
er Tr 
" ® 


Dritter Abſchnitt. 
Die Vollendung der endlichen Welt. 


241. 


Indem wir vor allen Dingen das eigenthümlihe Ge 
biet der gegenwärtigen Unterfuhung von dem vorigen abzu- 
ſcheiden Haben, fann uns nicht entgehen, daß der unmittel- 
bare Schauplag berfelben nur in die Gefammtentwiclung 
des endlich- freien (Menfchen-) Geiftes, oder in bie 
Geſchichte fallen fann. Es find die metaphyſiſchen 
Prämiffen zu einer Philoſophie der Gefhichte hier zu ent- 
werfen, gerade ebenfo, wie bie vorhergehenden Abfihnitte ale 
metaphyfifhe Grundlagen der Natur- und Geiftesphilofophie 
fih ergaben. Und in ganz gleicher Weife ift unfere Auffaf- 
fung der Geſchichte grundverſchie den von ber eigentlich 
hiftorifchen, wie es im Borigen die der Natur und des Gei- 
fies war von der empirifhen Behandlung diefer Erfenntniß- 
gebiete, die zwar wiſſenſchaftlich fein konnte, ſich aber nicht 
bis zur metaphyſiſchen Idee der Natur und des Geiftes 
erhob. Gerade wie der Naturforfher mit höchſtem Rechte 
in feinem Gebiete nur Naturfräfte und Naturnoth- 
wenbdigfeit findet, während die Metaphyfif darin ein gött- 
liches Walten und einen immanenten Zwed nachweiſt: fo 
unterſucht der Hiftorifer die Begebenheiten nach ihrem facti« 
hen Beftande, verknüpft fie pragmatifh, oder ergründet 
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zugleich den Charakter (die Individualidee) eines Zeitalters, 
Bolfes, eines Einzelnen; aber Alles darin ift ihm menfd- 
lichen Inhaltes, bleibt ihm Tediglih das Werk menſchlicher 
Freiheit, und er hat von feinem Standpunkte das gleich 
unbeftreitbare Redht nur diefer Auffaffung. Die Grund- 
frage nämlih, die ein philofophifches Verftändnig der Ge- 
Schichte allein möglih macht, wie fih die menſchliche 
Freiheit zum göttlihen Wirken verhalte, fällt 
durchaus jenfeits feines Horizontes. Wenn ihm daher auch 
auf feinem biftorifchen Standpunfte dag Sinnvolle, Provi⸗ 
dentielle der Fügungen in den Thaten menfchlicher Freiheit 
fi) aufprängt, es kann ihm nur ein ahnungsvoller Blid, 
ein Gegenftand unmittelbarer Zuverficht (bes Glaubens) blei- 
ben; denn in der That find für ihn menfchliche Freiheit und 
göttliches Wirfen nicht vermittelt, und Taffen fi ihm aud) 
nicht anders vermitteln, als in der Form ungerechtfertigter 
Zuverſicht oder eincd bloßen Glaubens, Aber gerade deßhalb 
bat biefer Glaube, daß ein güttlicher Inhalt in der Gefchichte 
fei, immerdar den geiftvollen Hiftorifer vom geiftlofen Prag- 
matifer unterfchieden. Aus jener Zuverfiht heraus philofo- 
phirt der Hiftorifer auf unmittelbare Weiſe. 

Hiermit ift nun die nädfte Aufgabe der gegenwärtigen 
Unterfuchung beftimmt, das göttlihe Element in ber 
Menjchengefchichte nachzuweifen, oder was bafjelbe bedeutet: 
das Wirfen Gottes mit der Freiheit des Menſchen zu ver- 
mitteln, und zwar alfo, wie die bisherige Konfequenz unfe- 
rer Weltanficht es fordert, daß beide ala berechtigte Mächte 
in ein Verhältniß fich vermittelnder Einheit treten, in wel- 
chem feine die andere aufzebrt oder an bie Stelle derſelben 
tritt, fondern beide mit freier, verfühnter Liebe in einander 
find. Dies wird felbft jedoch eben darum, weil bie menſch⸗ 
liche Freiheit auf unmittelbare Weife ale ein Anderes 
in Gatt fich fept, nur Ziel einer Zwedfleigerung, einer 


langſam ſich vorbereitenden Vermittlung fein Können, die erft 
in der Weltvollendung völlig erreicht wird, oder das 
eigenilich Weltvollendende ausmacht. Diefer Begriff greift 
daher Durch die ganze gegenwärtige Unterfurhung hindurch 
und von ihm war deßhalb bie Ueberſchrift des Ganzen zu 
entlehnen. 


242. 


Zugleich reiht ſich damit dieſe Unterſuchung in ſtätigem 
Zufammenhange an das Bisherige an. Schon in ber leben⸗ 
digen und in der feefifhen Natur ($. 222— 223.) trat bie 
Doppelfeite eines ſelbſtiſch Creatürlichen und des einen- 
den göttlichen Wirfens hervor, indem fih das Tegtere mit 
jenem vermittelt und in feine ISmmanenz mit ihm ſich wie- 
derherſtellt. Diefe Doppelpeit muß nun zun aͤchſt im Ge 
biete des endlichfreien Geiſtes um deſto entſchiedener und 
geſchiedener hervortreten, als ſich jene (im Böfen) bis 
zum bewußten Gegenfage fortpotenziren Tann. Um fo tiefer 
und vermittelter wird bier daher auch der Proceß ber Eini- 
gung fein, deſſen Refultat eben der göttlich- menſchliche 
Inhalt der Weltgefchichte ift, hervorgebracht durch bie bei. 
den, zunähft neben, bann immer tiefer in einander wir 
enden Factoren des göttlichen und des menſchlichen Geiftes. 
Aber auch in der Weltgefhichte fo wenig, wie in ber Na- 
tur, Mitt dad Wirken Gottes in einzelnen außerordentlichen 
Thaten hervor und gleichfam zwiſchen die menfchlichen hin- 
ein: er mifcht fich nicht, vergleichbar einer einzelnen mit- 
handelnden Perfon, in bie Weltbegebenheiten mit ebenfo 
vereinzelten Willensbefchlüffen. Dies würde wieder auf den 
alten abftracten (zugleich freilich alttheologifhen) Gegen- 
fag zwiſchen Gott und Welt zurüdführen, mit Berläugnung 
der Wahrheit, die im Immanenzbegriffe liegt (vgl. $. 207 ff.). 
Zudem wärde auch der göttliche Geift dadurch alfo verend- 
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licht, in die Schranfen gewilfer Zeithegebenheiten einge 
ſchloſſen, ſtatt den ganzen zeitlichen Inhalt zu durchherrſchen, 
daß wir folhe Vorſtellungen als irrige und ungenügente 
principiell abzumeifen nicht umbin fünnen. Auch hier it 
Die ewige und unveränderliche Form feined Wirkens in den 
allgemeinen Gründen ver Schöpfung gegeben: und auf bie 
Einwendung einer gewiſſen chriftlichen Denfart, wer etwa 
Gott vorzufchreiben ſich getraue, auf welche Weife er in ter 
Geſchichte und auf den Menſchen wirfen wolle, ob Dies nicht 
die anmaftungsvollfte Beſchränkung in fi fliege, wäre zu 
erwiebern, daß die Verneinung jeder Willfür und jebes par- 
tienlären, unfteten Wirkens in Gott feine Schranke ihm auf 
erlegt, fondern aus der Einficht feiner abfoluten Entſchrän— 
fung unmittelbar hervorgeht. Die abfolute Intelligenz, die 
höchfte Freiheit Gottes, it eben damit auch dem Bebürfnig 
veränderlicher Entfchliegungen ſchlechthin enthoben; denn cs 
giebt Nichts, was ihm undurchdringlich, unerwartet wäre, 
was ihm äußerlichen Widerftand entgegenzufegen ver- 
möchte. Die ewig felbiigetreue Confequenz feines Wirfens 
hat nicht nöthig, fir) in einzelnen Schlägen zu entladen, fon- 
dern in ftätigem Gleichmaße, wie auch das ächte Stubium 
der Geſchichte es bezeugt, erreicht fich ſtufenweiſe der gött- 
fihe Zwed auch in der Sphäre der freien ©eifter. 


Aber bier vor Allen — weil in dieſer Sphäre erfi 
ver abfolute Endzweck des ganzen Schöpfungsproceſſes 
verwirklicht werden kann, —— bewährt fid ber allge 


meine Grundzug der Schöpfung, den wir früher alfo be 
zeichneten ($. 185.): „daß eg ein göttlihes Pfund fei, 
mit dem alle Weltwefen wuchern, indem es als eigenes 
ibnen gelichen werde.” Auch in feiner „Weltregierung” 
beyuemt Gott fid) der Grundform des Gefchöpfes an. Das 
ift nämlich Tas Große der güttlihen Weltöfonomie, das er⸗ 
klärt eigentlich erft, warum er ein Anderes in fich zuge: 


‚allen. dadurch mitgefegten Möglichfeiten feiner 
das macht den Inhalt der Schöpfung und na- 
mentlich ber Geſchichte zum Erweiſe göttliher Liebe ($. 127.), 
daß alles wahrhaft Göttliche in der Geſchichte nur 
durd den Menfhen, in vollfommner Vermittlung mit fei- 
ner Freiheit, gefhieht, damit er in feinem innerften Selbſt 
dieſes göttlihen Pfundes, gleihwie feines Eigen- 
thums, froh werden fönne. Darin liegt zugleich das 
Gnabenvolle, Tröftende der Menſchengeſchichte, daß mitten 
durd die Verfinfterung ganzer Jahrhunderte hin, niemals 
der göttliche Geift aufhört ſich durch Menſchen zu bezeu- 
gen, daß Geift fi an Geift entzündet, an bie Gott fein 
Werfen bahinzugeben nicht verfchmäht. Und von diefen Ber 
hältniffen die univerfalen Wirklichkeitsformen aufzuſuchen, ir 
Zweck der folgenden Unterfuchung. 








243. 


Wenn wir hier daher die Altern Begriffe der Weltragie- 
rung und Welterlöfung wieder aufnehmen, fo find aud fie 
aur in biefem univerfalen Sinne zu faffen, nie etwas 
Transſcendentes, erfünftelt Theologiſches in fie Hineinzulegen. 
Sie haben eben darum metaphyfifhe Wahrheit für ung, weil 
fie fih auf univerſelle Weife als wirklich erweifen. Wir 
werben durch fie über die trüben Hppothefen und die Hlein- 
lichen Erfindungen hinausgehoben, mit denen man bisher 
jene großen Ideen Ngerunziert hat, womit fie zugleich zum 
Gegenftande des Zweifels und der Anfechtung werden muß- 
ten. Wir brauden ihre Wahrheit nicht im hypothetiſchen 
Reiche Teerer Vorftellungen oder in theologifhen Voraus— 
fegungen zu fuchen,, fondern das gründliche Verſtändniß des 
geſchichtlich Gegebenen, jeder hiſtoriſchen Begebenheit, die auf 
inneren vernunftvollen Zufammenhang deutet, dringt fie und 


mit innerer Nothwendigfeit und zu innerer Gewißheit auf. 
Fich te, Grundz. 3, Abth. 40 


Wenn wir daher im Vorbergebenden jene willlürlichen 
Wunder Gottes, jenes außerordentliche Eingreifen in ben 
Lauf der Dinge, auf welche die gewöhnliche Brömmigfeit fo 
großen Werth legt, als Aberglauben, zugleich als wahrbafte 
Erniedrigung und Verendlichung der göttlichen Idee abiveis 
fen mußten: fo folgt feineswegs daraus, daß wir ı eine ſpe⸗ 
cielle Borfehung in Abrede ftellten; es findet Das ge 
rade Gegentheil ftatt, wie die folgende Unterſuchung zeigen 
wird. Vielmehr wäre zu bemerfen, falls wir Confequenzen 
ziehen wollten, daß weit mehr bie Anſicht jener. Frommen 
auf ſolche Prämiffen führen würde, welche außerordentlicher 
Wunder bedürfen, gleichwie wenn Gott int der Zwiſchengei 
abweſend, „über Feld-gegangen“ wäre! Auch würde eine 
folde Läugnung von unferer Seite, dem ganzen‘ Prineip 
unferer Weltanficht zuwider, bem Begriff der Vorſehung wie ⸗ 
der in jene unffare Abftraction zurückwerfen, die wir fo chen 
befämpft haben, Im Gebiete der Geſchichte ift am fich Nichts 
geringfügig oder Anderes. ihm gegenüber ausſchließend groß, 
fondern nur unſere Neigung , unjere Parteilichteit macht es 
dazu; auch das Große, Univerfale kann nur dadurch gott- 
gemäß fein, fofern bas Einzelne es iſtz und wenn es über: 
haupt einen Weltplan giebt, wofür bie ganze 
die Garantie bietet, muf auch das Einzelnfte in ihn bin 
gegliedert fein; fo gewiß, nah Gamanus gründlichen 

: Worte, es nur die Vorfehung in bem Hleinfen Zeiten 
ift, die auch das Ganze gut macht. — 

Aber darin waltet eben jene allgemeine — 
Vorſehung, daß fie die gegebenen Formen bes endfichen Da- 
ſeins nie überfpringt,) fondern in ihnen Hervorbringt, was 
alles Endlihe überfteigt, was daſſelbe zur 
Hülle und zum Berwirklihungsmittel des Ewigen 
lichen macht. Da gilt es mum dor Allem, ſich über ven 
ſchwankenden und vielbeutigen Begriff des Wunders zu 








5 > 
ftänbigen. Es kann nur bezeichnen das Webermenfch- 
He in der Geſchichte, in den Gedanken und Thaten der 
veiheit, was ber menſchliche Geift nicht durch ſich ſelbſt 
awirflicht, noch erdacht hätte, fondern was unwillkürlich 
H ihm eingegeben bat, das von Keinem Beabfichtigte 
ad dennoch Geſchehende, furz der Effect jener „anonymen” 
dacht, welche in und durch bie Freiheit hindurchwirkt und 
vig den Sieg behält. Und fo erfennen wir allerdings das 
Wunder” in jenem Sinne auf das Entfciedenfte an; es 
t ebenfo eine univerfelle Macht, wie es bis auf bie 
tegebenheiten des einzelnen Menſchenlebens 
erab fi kennbar macht, in denen Züge einer befondern 
orſehung zu Täugnen feinem befonnenen und unbefangenen 
orfiher einfallen wird, Aber auch diefe haben nichts Thaus 
atifhes, Seltfames, Uebernatürlihes, fondern kleiden ſich 
die Verfettung gewöhnlicher Begebenheiten und eines Aus 
lid vermittelten Caufalzufammenhanges. Das gerade ift 
18 Große und Gotteswürdige darin, deßhalb bewährt ſich 
e abfolute Intelligenz, die wir im unendlichen All walten 
ben, zugleich in der Menſchengeſchichte als die höchſte, 
'8 bie gemüth- und gnabenreihe, daß Gott die Acte fei- 
er Weltregierung völlig mit der menſchlichen Freiheit ver- 
uttelt, daß er durchaus den Menſchen an feine Stelle 
gt und ihm als feinen eigenen Ertrag gönnt, was, in 
Bahrheit die göttlichen Kräfte in ihm vollbradt haben. Das 
öttliche Wirfen drängt fi niemals als ein abftract Ueber- | 
atürliches in vereinzelter Handgreiflichkeit ein unter die übri- 
en Handlungen, fo daf du mit empirifcher Sicherheit zu 
agen vermöchteft, bier fei es, ober da fei es geweſen; es 
erftedt ſich ftets unter andere Geftalt, in den Namen bes 
Nenſchen, und läßt diefen für fi eintreten. Wie ſich über- 
aupt aber das Ewige, Göttliche, eben weil es das All- 
oirlſame tft, jener rohen Handgreiflichfeit entzieht, fo mu- 
40* 
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thet ihm dennoch ber gemeinfinnliche Verſtand ebenfowohl, 
wie der Aberglaube unaufpörli dergleichen an; fonft hat 
es für 6 beide feine Realität mehr. Der innere, Iehendige 
Glaube” verlangt ſolche Bewahrungen ebenſo wenig als die 
freie Vernunfteinſicht; denn beiden iſt Gott in Teiner Belt 
begebenheit fern. 

— Diefe Vorſehung und biefe Wunder Tängmen gu nel 
Ten würde baher ganz vergeblich fein, ſo gewiß fe im ie 
ven Zufammenhange ber Gefchichte deuilich und unabweittih 
und vor Augen fiehen. Aber nicht bloß in dieſer Milgemein 
heit: benn, wie wir zeigten, iſt bie Geſchichte äußerlich und 
empiriſch nichts Anderes als eine Summe. Heiner Segchea 
heiten, in denen ſich dennoch das Große, der gottlich menſch 
liche Inhalt derſelben vollbringt, und fo müffen. auch bie 
kleinſten Fügungen, welche oft genug nur hiaanclaufen auf 
ein unwillkürlich in un erregtes Handeln oder Unterlaſſen, 
geleitet fein von jener univerſalen ordnenden Mint, vhre 
daß wir im Einzelnen über bie @egenwart, biefer, Leitung 
voͤllig ins Reine zu Fommen vermöcgten, auch ‚und einer fo 
empirifcpen Gewißheit bebärften. ) j 











) Ebenfo tieffinnig, als weiſe maßfaltenb und für feinen Gtand- 
punkt völlig erfcpöpfend hat @öthe über viefen wichtigen Gegen 
ftand geſprochen, in einem Auffage, auf ven wie und tm fo lie 
ber beziehen, als ein fo tieforingenber, zugleich fo teiherfabrener 
Geift über dergleichen Dinge wohl Zeugniß zu geben vermag. 
Bei einer Gelegenpeit, wo er von ben anerkannten göftlichen Rübs 
rungen fpricht, welde man bei einem Inngen Leben oftmals zu 
erleben Beranlaffung habe (Saͤmmti. Werte, Bd, 45, ©. 252 fi), 
feßt er in weiterer Entwicklung Solgenves hinzu: „Uhner iman 
nun,. daß folhe Zufältigfeiten buch einen unerforfihlichen 
Willen gelenkt werden, und man gefällt fi im biefer Betrad- 
tung, fo hüte man fi fa, dergleichen Seenen feibk 
herbeifüßren zu wollen.“ Und ein Beiſpiel daven aus ſei⸗ 
nem eigenen Leben anführend, fügt er bei: „Wier die Auma⸗ 
Tung, mic ſelbſt zum Werkzeng der Borfefung zu Verufen, und 





L 
die göttliche Weltregierung. 


244. 


Wie fi aus dem Bisherigen ergiebt, fällt ber Begriff 
er Weltregierung twefentlich zufammen mit dem metaphy- 
iſchen Begriffe der Geſchichte; und in biefer, über- 
aupt im Gebiete ber freien Entwidlung des Menfchen, des 
!inzelnen, wie der Gefammtheit, vollzieht ſich die 


mit einem fo wichtigen Auftrage Scherz zu treiben, 
war zu meinem Berwundern und Anerfennen beftraft.” Dann 
aber fagt er: „Da fich vergleichen Gefchichten zu Dutzenden er 
zählen Ließen, fo muß man durchaus bemerfen, daß, praktiſch 
genommen, fih Glaube und Aberglaube nicht unter- 
ſcheiden Iaffe, und daß man vernänftiger Weife wohl thue, ſich 
in diejen bevenflichen Negionen nicht zu lange aufzuhalten, fon- 
dern dergleichen Vorfallenheiten als ſymboliſche Andeutungen, fitte 
liches Gleichniß und Erwedung des guten Sinnes zu benußen: 
denn es möchte doch immer gleich ſchädlich fein, ſich 
von dem Unerforfhligen ganz abzufondern, over 
mit demfelben eine allzu enge Verbindung fih ans 
zumaßen.“ Endlich: „In der Zwifchenzeit gelefene Bücher 
laſſen mich noch Folgendes hinzufügen: 3. €. St., Schuhmacher⸗ 
meifter in Gotha, feine unruhigen Irrfahrten erzählend, fo wie 
Plutarch, ein weifer, gelehrter Mann von Chäronea, die größten 
Helden vorführend, willen fi, jener in eigenen, diefer in Welt 
verhältniffen, nicht zu beifen, wenn fie nit ein über 
Alle waltendes böchſtes, unerforfhlihes Wefen an» 
nehmen.” (©. 254. 255.) 


weltregierende Wirkfamfeit Gottes, Sie löſt auf thatkräf - 
tige Weife die Antinomie zwifhen dem abfoluten, in der 
Welt ſchlechthin fi erfüllenden Endzwede der Schöpfung, 
der, wie wir nachwieſen, nur erreichbar ift in der Sphäre 
des freibewußten endlichen Geiftes, — und der menſchlichen 
Freiheit, die in jedem Acte ihrer Selbftheit ihn auch un 
erfüllt laſſen kann. Aber es it eine wahre, reale Anti- 
nomie, — fein bloß dialeltiſches Spiel von Begriffsgegen- 
fägen, — die aud nur burch reale ‚göttliche Einwirkung, 
durch die geiftige Gegenwart Gottes in der Weltge- 
ſchichte überwunden werben kann. Diefe jedoch) überwältigt 
nicht die menfhliche Freiheit, oder tritt an bie Stelle ber- 
ſelben ; fondern wirft nur innerbalb ibrer Form und 
unter Borausfegung derfelben immer tiefer ſich mit 
ihr vermittelnd, Dies wird aud bier eine Reihe don Zived- 
fteigerungen herbeiführen (vgl. $. 242.), deren erfte ihren 
allgemeinen Charakter darin hat, daß die menſchliche Freiheit 
noch unvermittelt (unverföhnt, ſelbſtiſch und eigenwillig) bem 
göttlichen Willen gegenüberfteht und wefentlich ſich ſelbſt über- 
laſſen ift, während das göttliche Warten, — bierin durchaus 
analog mit feiner einenden und umlenfenben Mirkjamteit im 
kosmiſchen und im organifhen Univerfum ($. 222 ff.) — auch 
im Gebiete der Freiheit nur noch die allgemein einenbe, den 
abſoluten Endzwet bewahrende Macht ift, wofür fein 
‚befferer Ausdruck zu finden wäre als jener ber „Welt- 
regierung“, indem er die allmählige Leitung umd innere 
Führung eines an ſich Freien, einem fernen, ibm felber 
noch unbefannten Ziele zu, am Treffendſten bezeichnet. 
Das aber it der Grundcharakter der göttlichen Defonemie 
und Pädagogif in den großen Hauptzügen der Geſchichte 
ebenfo, wie in dem Leben des Einzelnen. 

Somit bebeutet der, Begriff der Weltregierung eines- 
theils das allgemeine Berhältnig der göttlihen Wirkfamfeit 


ur menfhlihen Freiheit und in dev Geſchichte, anderntheils 

ber ift fie mir die erfte Stufe und Bedingung weit inni 
gerer Verhältniffe, in welchen Gott, jene Zweiheit (Zwie- 
tracht) allmaͤhlich löſend, der menſchlichen Freiyeit fih ein- 
bildet, das Wefen des Menſchen fi verinnerlicht und es 
dadurch zu feiner Wahrheit wiederherſtellt (AWelterlöfing) ; 
bis zuhoͤchſt in dem völligen Eingehen des göttlichen Geiftes 
in den endlichen, der abfolute Endzweck des ganzen Schör 
pfungsproeeſſes erreicht, der Sieg Gottes im ber Freiheit 
des Menfchen felbit, die Vollendung der Welt, gefeiert 
wird, 


245. 


In jener allgemeinen wie in biefer befondern Beziehung 
muß jedoch die Weltregierung als bie innerfte, heiligfte Seite 
der göttlichen Welterhaltung , als geiftigfte Form der Al- 
macht Gottes bezeichnet werden, worin erft feine Perföün- 
lichkeit (gl. $. 124. ff.) "zur vollen Offenbarung kommt. 
Wie das äußere Univerfum nad allen an ihm betrachteten 
Zügen die Unendlichfeit feiner ewigen Natur, die Macht fei- 
nes ordnenden Verftandes, ebenfo in den der Welt eigen- 
bildeten Ideen der Schönheit ihn als die höchſte künſtleri— 
ſche Macht offenbart, während die Spuren des göttlichen 
Gemüthes in der Natur nur noch in ſchwachen und allge- 
meinen Borbildern gefunden werden: fo treten Dagegen 
im Berhältniffe Gottes zum endlichen Geifte die Zeugniffe 
feines Gemüthes hervor, und dies macht den eigenthüms- 
lichen Charakter der hierher fallenden Begriffe aus. Daß 
der ganze urfprüngliche Art des Schaffens Zulaffung ei- 
nes Andern in ihn ($. 176.), Gelangenlaffen jedes Geſchö— 
pfes zur Selbftftändigfeit und darin zu möglichfter Gottgleich- 
beit und zum Selbſtgefühl darin, — eigentliher Ach gött- 
licher Liebe fei, wie wir es früher nur noch hypothetiſch 


glanbten ausſprechen zu bürfen (5. 126. 127. 202): das 
bewährt ſich univerſalthatſächlich erſt in diefem Gebiete, im 
Waltenlaſſen des Menſchen mit dem in ihm miebergelegten 
Schage von befeligungsfähigen Gemüthskräften, die Gott in 
ihn ausgegoffen hat, in der Tiefe und Mannigfaltigkeit des 
Glückes, deffen er in ihnen fähig it, — fähig eben du 
durch, daß das urſprünglich Gottverfiehene dem Menſchen 
fein eigener Ertrag, Werk feiner Selbſtthat zu werben ver- 
mag. Und in dieſem Begriffe, deffen Wahrheit wir unad 
Täffig erleben können, ja’ in deſſen Heramsfeben unfer ei⸗ 
gentfiches Leben befteht, ift das Nätbfel ber Welt und ur 
feres eigenen Daſeins völlig geldftz und in biefer Förderung, 
die wir gleichfalls innerlich erfahren können, beftebt zugleich 
bie Wirffamfeit der göttlichen Weltvegierung. Dies Heraus 
leben des ganzen innern Reichthums der Perſonlichteiten in 
die Freiheit und durch die Freiheit, der immanente Zwech 
im Einzelnen, wie im der ganzen Menfchbeit, und damit der 
algemeinfte Inhalt der Gefhjicht®, wird nämlich eben von fener 
göttlichen Wirffamfeit durch alle Irrgänge der Freiheit an ihr 
rechtes Ziel geleitet. Sie ift die allgegenwärtige innere 
Gerechtigfeit, der Lohn oder die Strafe, bie unſer Thun 
innerlich begleiten und an ihm ſich unmittelbar vollzieben. 
An ihrer Gegenwart, ihrer fteten Immanenz in feinem 
Bemwußtfein (in der Geftalt des Gewiſſens, bed Genius 
u. dgf., welche Formen wir fpäter noch kennen zu lernen 
haben), orientirt ſich der freie und damit des vielgeſtaltigſten 
Irrthums fähige Geiſt allmählich zu feiner rechten Beſtim- 
"mung und befeſtiget endlich ſich dauernd in ihr. Seine Selbft ⸗ 
erziehung zeigt ſich eben auf das Tiefſte verflochten oder Eins 
mit der Erziehung, durch welche bie göttliche Weltregierung 
ihn aus ſich ſelber an fein Ziel bringt. 


240, 

Daß es ſich alfo verhalte in univerfaler Facticität, 
dies kann der innern Beſchaffenheit der Sache nad nur her 
vortreten an ber Führung des einzelnen Menſchenlebens, wie 
an ben im größten Mafftabe umfaßten Fügungen der Welt- 
geſchichte. In der Mitte zwiſchen beiden, in dem äußer- 
lich betrachteten Gewirre der Weltbegebenheiten bleibt Vieles 
räthfelhaft und undeutbar. Und anders kann es nicht fein: 
wir vermögen nur das eigene Leben und feine Leitung zu 
verftehen, eben weil ed das eigene ift und weil wir allein 
wiffen fönnen, wie ung in ihm zu Muthe fei, ob wir dag 
Räthfel unfers Dafeins gelöft haben oder nicht? Die es 
aber am Glüdlichften und Befonnenften gelöft haben — wir 
berufen uns in diefer Beziehung auf unzählige Selbftbefennt- 
niffe — bezeugen übereinftimmend, eine innere Fügung, einen 
planvollen Fortgang in ihrem Leben anerfennen zu müſſen, 
der nicht ihr Werk ift, ebenfowenig aber auch ihre Freiheit 
gehemmt hat, fondern Hand in Hand mit ihrer freien Seldft« 
entwicklung gegangen ift. Wo aber ein innerlich zerrütteteg 
und dem Selbftwiderfpruche verfallenes Einzeldafein eine ſolche 
leitende Einheit feines Lebens nicht zu finden vermochte und 
feines Zweckes ſich bewußt geworden ift, da ift es nicht der 
Mangel in der göttlichen Weltregierung, die diefe Perfün- 
licjfeit etwa als eine taube wertplofe Hülle mitten unter den 
ſonſt finnvollen Zufammenhang der Gedichte hineingeworfen 
hätte, fondern die Schuld ihrer eigenen irre gegangenen Frei- 
heit. Aber auch diefem, ber wirffihen Erſcheinung nad fo 
entarteten Leben bleibt das in ihm ruhende göttliche Pfund 
umverloren. Es ift als die allgemeine Confequenz unferer 
Weltanſicht erwiefen worden (vgl. $. 229. Anmerf.), daß 
jede Perfönlichfeit als Monadifhes, Raum und Zeit Segen» 
des, durchaus ewig und unverwüſtlich feine ſinnliche Erfdeis 


nung überbauere, Jeder wird daher in irgend einem andern , 
Weltzufammenhange fein Schieffaf dennoch erreichen, und auch 
an ihm noch die gottverlichene Beſtimmung ſich erfüllen, 
Daſſelbe Reſultat eines durch die menfchliche Freibeit 
hindurch ſich realiſtrenden, dennoch Aber jede einzelne Frei- 
beit hinausliegenden Weltplanes tritt uns thatfächlich ent- 
gegen, wenn wir bie großen Umfäufe der Meltperioden in's 
Auge faſſen, weil in ihnen, — was im Keinen und Verwor ⸗ 
renen nicht erfennbar war, — bie allgemeinen Zweite ber 
Geſchichte Zeit haben fihtbar bervorzutreten und als bas 
unmiberftehlich Siegreiche fih zu bewähren. Hier nämlich 
ergiebt ſich die felde Thatfache, bie fih in den Fugungen 
des Einzellebens fand, nur noch gewiſſer und unläugbarer, 
weil der Betrachtende hier einen größern Umfang von Ber 
gebenbeiten überblickt, welche unabfichtlich und unvermuthet 
zu einem Nefultate zufammenwirken, in welchem nun gerade 
der Weltpfan, die Abficht des Ganzen plöglich hervorſpringt. 
In dem Elemente der Weltgeſchichte, welches wir Zufall 
nennen und von unferm empirifchen Standpunkte fo nen ⸗ 
nen müffen; giebt fih die göttliche Weltregierung gerade am 
Unabweisfichften. fund, Wenn’ weit auseinanderliegenbe Er 
eigniffe, oder ſcheinbar zufällig neben einander hervortretende 
Begebenheiten endlich unerwartet zu einen Erfolge ſich ver- 
einigen, ber deutlich genug zeigt, baß in jenen äͤußerlich voͤl ⸗ 
fig zufammenbanglofen, weit durch die Geſchichte Din’ ver- 
theilten Thatſachen dennoch eine innere, durch Denten 
und Zweckbeziehung vermittelte Verleuung gegen- 
waͤrtig ſei: fo liegt bierin der that ſa chliche Beweis von 
der zweckſetzend en Wirkfamfeit der göttlichen Weltregierung in 
der Geſchichte. Jener Zufammenbang und feine Abficht näm- 
lic) veicht unendlich hinaus über ſede menſchliche Freiheit und 
alles menschliche Bewußtſein z dennoch i ohne ihn gar Feine 
Geſchichte möglich, ſelbſt fo weit fie von dem Thaten der 


menſchtichen 

bleibt in aller Geſchichte ein brhaft transſcendentes 
Element der göttlichen Weltregierung übrig, welches, wiewohl 
durch die menſchliche Freiheit hindurchwirlend (5. 244.), 
dennoch waltend über ihr ſtehen bleibt. Dies iſt daher noch 
nicht die innigſte Vermittlung Gottes mit dem menſchlichen 
Geiſte, das tiefſte Eingehen Gottes in die Weltgeſchichte, 
aber die allgemeinſte Grundlage (das „Mittel“) auch zu 
dieſem. 


247. 


Gott iſt demzufolge nicht nur innerhalb des allgemeinen 
(fosmifhen) Zuſammenhanges der endlichen Welt die einend⸗ 
- erhaltende, den Weltzweck herausfördernde Macht, fondern 
ausbrüdficher noch innerhalb der Welt der Freiheit und 
Selbftbeftimmung der endlichen Geifter, — in ber 
Weltgeſchichte; aber unter. ber Bedingung eigentlicher 
Freiheit berjelben oder durch diefe Freiheit hindurch. 
Der gefcjöpflihe Geift foll mit feiner Freiheit einfchren 
in die göttliche, er fol Mitfhöpfer des abfoluten Welt 
zweckes fein. Aber durch feine falfherregte Freiheit 
fann er vielmehr Störer und Zerftörer des Weltzwedes im 
Einzelnen, zumal an fi felber, werden. Das Nicht 
feinfolfende, Böſe ift der univerfalen Möglichkeit nah 
ein ftets Mitbedingendes in der Weltgefchichte, nicht über- 
haupt bloß die menſchliche Freiheit. 

Hierdurch zeigt fi eine neue Seite fener allgemeinen 
Antinomie ($. 245.), welche die göttliche Weltregierung real 
au überroinden, aus fi zu compenfiren hat. Gottes Welt 
plan ift an fid ewig vollendet, wandellos und uner- 
ſchütterlich; denn er ift nichts Anderes, ald der ewige Aus- 
druck, der Ur- und Grundwille feines Wefens in den end« 
lichen Geiftern, der Inhalt des objectiv Guten, oder that« 


fachlich- praktiſch ausgebrüdt: bie Befeligung des endlichen 
Geiſtes durch ſeine Vereinigung mit Gott. Weil jedoch in 
jedem endlichen Geiſte nach feiner Unmittelbarfeit eine 
vom göttlichen Geifte unabhängige Grundlage, ein Princip 
der Eigenheit beftebt, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu Teiten find: fo wird jene Verwirklichung bes Welt- 
zweckes und bie beftimmte Art feiner Ausführung immer 
neu modifieirt werben müffen, fo. gewiß durch die Thaten 
geſchöpflicher Freiheit ſtets ableitende Bedingungen in bie ar 
fi) geſchloſſene Zweckentwicklung eintreten Fönnen, welche die 
göttliche Weltregierung umzulenken, aus dem Schlimmen ober 
Nichtfeinfolenden das — dadurch bedingt — Befte hervor⸗ 
zuleiten hat. (Hier, in diefem beſondern Sinne, kann ber 
Leibnigifhe Optimismus Sinn und Unterſtützung finden, wäh 
rend wir und früher gegen ben Begriff, der „beſten Welt“, 
als gegen eine unzureihende, menſchlichen Anafogieen ent 
lehnte Vorftellung erflären mußten. Jedes „Beſte“ bleibt 
ein durchaus. relativer, an ſich felbft der Steigerung fäbiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird es nur dadurch 
denkbar, daß es in Gegenſatz zu demſelben tritt, als bar 
durch Bebingtes erfcheint, Um fo weniger kann daher don 
einer bloß „beften Welt“ im Ganzen bie Nebe fein, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ micht guten, nicht ihren 
Zweck erfüllenden, gemacht würde, während innerhalb bes 
einzelnen Weltzuſammenhanges und der verfchtebenen Mög- 
lichkeiten einer Freiheitsentſcheidung allerdings von Bolllomm · 
nerem oder Unvollklommnerem, d, h. von minder Gutem und 
Beſſerm, geſprochen werben fann, Dennoch iſt auch in bier 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit erwiefenen Sat 
zu erinnern: daß gerade darum bie Welt ſchlechthin 
gut, Ausdruck des „objectiv Guten“ fei, weil mit der Frei⸗ 
heit überhaupt fo auch num die Möglichkeit bes Böfen mit- 
tefogt iſt. Bol. $. 253.) 


Anmerkung. Aus gleichem Grunde müffen wir ber 
Vorftelung wiberfprechen, wie fie feit Leibnig, — wenn bie 
Philoſophie fih überhaupt auf diefe Frage noch einläßt, — 
als das übereinftimmende Refultat derfelben fortgepflanzt wor⸗ 
den iſt: daß der göttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlih mit Borausberehnung aller Handfun- 
gen der Freiheit, bis ins Kleinſte hin feit Ewigkeit de- 
terminirt ſei. Auch diefe Lehre beruht auf einer Fein» 
lichen, Fünftlich erdachten Vorftellungsweife, bei welder man 
den abftracten Begriff göttliher Volllommenheit, unbedingter 
Allmacht und Alwiffenheit zu Grunde legt und dadurch ſich 
zugleich in allerlei erfünftelte Schwierigfeiten verwidelt, in- 
dem daneben aud der Begriff menfchlicher Freiheit erhalten 
bfeiben fol, ohne zu erwägen, mag bie eigentlihe Gränze 
des Problemes und der ung erreichbaren Löfung beffelben fei, 
welche ung lediglich im Gegebenen, im Bereiche der Thate 
ſachen vorgefchrieben fein kann. 

Aber auch in anderer Beziehung ift es wichtiger, als 
man benft, von biefer Vorftellung fih gründlich abzuſcheiden. 
Durch fie fommt nämlich Gott wieder in das bloß äußer- 
Tide, mechaniſche Verhältniß zur endlichen Welt, worin 
wir den Hauptgrund aller falfhen, erfünftelten Religions 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt fih ab nad eis 
nem ftreng vorgefchriebenen Weltplane: entweder durch 
die unmittelbare erhaltende Thätigfeit Gottes, die nun aber 
mechaniſch unveränderli nur daffelbe wirft, was ſchon ewig 
vorgefehen iſt; — oder durch das ben einzelnen Weltſub⸗ 
ftanzen verliehene Vermögen, ſich nach einer vorausbeſtimm-⸗ 
ten Einrihtung mit ſtrenger Nothwendigfeit zu beſtimmen. 
In beiden Hypothefen hat weder die menfchliche Freiheit 
Pag, noch bleibt der Gedanke eigentlicher, Tebendiger Welt- 
regierung Gottes übrig: abftracter Determinismus, das fa- 
tum ineluctabile Stoifcher Lehre ift das Refultat, während 


der Grund aller diefer Behauptungen auf burchaus erfon- 
nenen, von der Betrachtung des MWirklichen abgewandten 
Begriffen beruht, 


J 
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Aus allem Bisherigen ergiebt ſich, daß das Probfen 
über das Verhaltniß ber götilichen Weltregierung jur menſch⸗ 
lichen Freiheit nur dadurch bis an jene Gränge der und möp 
lichen Erledigung geführt werden könne, wenn das Berhält 
niß der Weltaltwiffenheit Gottes zur Freiheit ind 
Auge gefaßt wird, Der Begriff der Weltallwiſſenheit näm 
lich iſt es, der auch bei dem ber Weltregierung ſtets voraus 
gefegt werben muß, — Es iſt nicht zu laugnen, daß dies 
Problem beſonders für ung in feiner ganzen Stärfe hervor 
tritt, indem wir Feines der beiden Glieder, aus deren Gr 
genfage es gebildet wird, ſchwächen ober beeinträchtigen dur · 
fen auf Koſten des andern. Bisher haben ſich namlich nur 
zwei, oder anders gerechnet drei Loͤſungeweiſen bes Pror 
blemes gefunden. Die pantpeiftifhe Weltanſicht namlich Taf 
das Problem nicht ſowohl, als fie es vielmehr in 
Principe ſchon befeitigt Hat, indem fie beide Glieder bed Ger 
genfages, woraus daſſelbe erwaͤchſt, in einander fallen Täpt: 

Gottes und des Menfchen Geift find gar nicht wei gefchie- 
dene Exiſtenzen; und fo bebarf es feiner Weltallwiſſenheit 
Gottes außer dem ereatürlihen Bewußtfein, aber ebenfo we⸗ 
nig giebt es eine wahre Selbftbeflimmumg bes endlichen 
Geiſtes außer und gegenüber ber göttlichen Subſtanz, 
indem Gott ſelber dies frei in ihm Wirtente iſt 

Bei den andern Lehren, die von ber Anerlennung einer 
Zweiheit und eines Gegenfages ausgeben, ergab fi) bisher 
faſt immer die, wie es ſchien, unüberfteiglihe Schwierigfeit, 
bag, welchen ber beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
Rellen, welchem fie den Hauptnachdruck geben mochten, er 


ammer den andern in fi aufhob und verſchlang. Da jedoch 
der Begriff der göttlichen Al lmacht und der aus ihr ſich er- 
Zebenden Determinirenden Allwiffenheit Gottes vom 
metaphyfifgen wie vom theologifhen Stanbpunfte 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaltendere erfchei- 
nen muß: iſt es immer gefchehen, bag die Lehren von vor- 
waltend fpeculativem oder religiöfem Charakter im Falle der 
Alternative ben Begriff menſchlicher Freiheit opferte. Wir 
fönnen hinzufegen, daß dies zugleich die tiefere Beftimmung 
iR, indem ber, auch aus einer pfpchologifch - oberflächlichen 
Auffaffung gefhöpfte (Pelagianiſche) Begriff der Freiheit als 
einer in ſich gleihgiltigen, grundlofen Willkür ohnehin der 
Umbildung und Berichtigung bedurfte, (So fehen wir bei 
Auguſtinus und feiner Schule, wie bei Calvin und ſelbſt bei 
her — de servo arbitrio — die Hinneigung zum Prä- 
deſinatianismus aus entſchieden religiöſen Gründen, wäh- 
taub Spinofa dieſe Anfiht im vollfommen Haren fpecufativen 
Bewußtfein der Gründe ausſprach, Leffing ihm beitrat — 
in den befannten Aeußerungen gegen Jacobi — und bis auf 
den gegenwärtigen Zeitpunkt Schleiermacher, noch entfchie- 
dener Momang, ſich ihr zuneigt, welcher einer fireng beter- 
miniftifchen, aber mit Theismus verbundenen Weltanficht hul- 
digt. Auch wird biefe ganze Lehre nicht umgeftogen werben 
önnen, fo gewiß fie in einer tiefen, unbeftreitbaren Grund» 
vahrheit wurzelt; fie ift bloß näher zu beſtimmen und ba- 
such zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von dem Begriffe menſchlicher Freiheit, 
ils einer unabläugbaren Thatſache ausgegangen, welde 
ugleich durch fo viele pſychologiſche und moralifhe Gründe 
interftügt wird, daß fie dem Prädeftinatianismus gleichfalls 
nit unüberwindliher Macht entgegenfteht: fo iſt, biefe Srei- 
veit abftract und atomiftiih genommen, ber Begriff einer 
Belteinheit und göttlichen Weltregierung, bamit aber auch 





der eigentliche, ebenfo empirifche, als ſpeculative Begii 
der Geſchichte ($. 244.), ſchlechthin aufgehoben. Die 8 
hauptung abfolnter Autonomie des enblicen . 
eine transfeenbente einende Macht, ohne ben a 
Geiſt Gottes ($. 246.), iſt durchaus 
unhaltbar, indem ſogar der Meinfte 
die unmitteldarfte immere Beziehung 
„Seiten. völlig unertlartich würde Am 
ſhichte fepeitert umteibexfpredhfich ber 
Freiheit ʒ aud) Hat ihn Fein eigentlichen 2 
Wir erinnern nur daran, wie Ö 
Infer Autonomie und Si y 
feiner Lehre machte, — 
inheit durch Anerfenmung einer „mor 
ordnung“ in fein Spftem —* 
freilich die große Lüde ſtehen blleb, zu 
jene moraliſche Weltordnung mit der 
dergeſtalt ſich vermitteln fire, um durch 
Cund factſch zum Tpeil ton ihrer) ben „i 
Vernunftzweck“ der Welt zu ——— — 
ſieht, daß hierin, in ber dies 
im Denfen zu löſen, wie es im daetum 
ſcichtuh geläft it, der Krim eines € 
wie wir bisher ihn ausgeführt ı und 
Theismus erreicht ift: Zur Warnung 
tuariſche Philoſophiren ber neuen Gelhfl- 
vergötterer kann ausgeſprochen werben, dah 
Syſtemen ſchon am erſten Factum, da fie 
’ müffen, an ber Thatfache ber Geſchichte m 
ſammenhang ſie weder praftifch — 
lativ zu erklären im Stande find, 
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*) 3. ©. Bible füunmitihe Werte U, vo e 39-3%, 
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Ueber den Gegenfag beiter Vorausfegungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt fih hier von Neuem, daß alle folhe Probleme, wie 
bas Verhältnig menſchlicher Freiheit zur göttlichen Weltregie- 
zung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenhange 
!iner ganzen Weltanficht gelöft werben fönnen, die fi mit- 
elbar auch dadurd als die gründliche und allein ausreichende 
xweift, daß ſolche bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
n ihr fi) erledigen. 

Jenen Gegenfag, nad) ber einen wie nad der andern 
Seite hin, müffen wir nun preisgeben, allein ſchon deßwe⸗ 
zen, weil er, dort wie hier, auf bloß erdachten, unrealen, 
ver Wirklichfeit nicht entfprechenden Vorftellungen beruht. 
Diefe, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleih aber auch 
Nichts über fie hinaus Hineinzutragen in jene Begriffe. Diefe 
Hineintragung ift auch bei gegenwärtiger Frage geſchehen und 
hat jene Scheinprobleme gefchaffen. 

Wann würde der Begriff göttlicher Weltregigrung ben 
Gedanken der Freiheit im endlichen Geiſte völlig aufheben? 
Nur dann, wenn die Vorftellung abfoluter Prädetermination 
nothivendig wäre, wenn der göttliche Weltplan bis in das 
Kleinfte und Einzelfte vorausbeftimmt wäre, die Weltregie- 


rung Gottes ihn nur abzuwideln hätte und das Geſchöpf, I 


auch der endliche Geift, nur das fertige Product göttlicher 
Allmacht wäre, Iſt dem aber nun fo; entſprechen dieſe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebend 
und ber Geſchichte? Das Grgentheit hat ſich gezeigt : Nichte, 
bis auf das Fleinfte Weltwefen herab, zeigt fih als bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt fih eigen indivi- 
dualiſirt, Erzeugniß einer Selbſtthat innerhalb fefter, ihm 
unüberfteiglicher Bildungsſchranken. Freiheit und Gefeg, In- 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 41 





bivibualifivendes und Einendes wir! 
hinauf in den Menfchen und feine 
der „Weltplan“ ewig und schlecht 
wiß der Weltzweck der endlichen, 
Immanenz innewohnt; aber in ſei 
eirt er ſich unablaſſig, weil bier ei 
ſtimmendes Element, die sreatürkid 
tritt. 

„ Umgefehrt, wann wisbe bie 
ein mögliches Vorauswiſſen berfelbt 
dieſe Handlungen ſchlechthin grundt 
und mit der völlig gleichgeltenden V 
Selb ſtbeſtimmung aus dem freien Wi 
Wirklichteit aber exiſtirt gar feine ſol 


darum und in dem Maße frei, als ei 


handelt. Zugleich iſt jener Begri 
ſere ganze Metaphyſik widerlegt tut 
geſetzte einer von Außen determ 
Wir haben ftets bei dieſer Frage u 
verlettende Caufalität, welche die 
lungen vorausbeſtimmt und bie don 
Uranlage ſtammende Selbſtbeſtimmu⸗ 
demnach aus ſeiner inneren Natur 
fi) determinirt, und die ebenſo di 
Willkür, wie der zwingenden N 
Diefe allein ift der wahre, zugle 
Begriff der Freiheit, Die „Wal 
Recht als allgemeine Bedingung d 
darin nicht negirt, vielmehr behau 
wirklich frei, nicht fheinfreiz abe 
Los, fondern der eigenen Natur 
ſei es mit klarem Vewußtſein ber 
leere Willlur iſt gelaugnet, aber d 


eine wahrbafte, Es ift paſſend, hierbei am den Unterſchied 
gu erinnern, ben Leibnitz zwifchen metaphyſiſcher und ! 
moraliſcher Nothwendigkeit machte. Jene ſchließt alles 
auch anders ſein Können aus: ſie erzeugt eigentlichen De— 
tferminismus. Die moraliſche Nothwendigkeit Dagegen, wie⸗ 
wohl fie feine geringere Sicherheit gewährt, um hei durch⸗ 
dringender Erfenntnig eines Geiftes fein Wollen und Han- 
dein vorausbeurtheilen zu fönnen, ſchließt doch in Be- 
zug auf den Wolfenden in jedem Momente eigentliche Wahle 
freiheit, alfo reale Möglichkeit des Gegentheils in fih. Sp 
fordert e8 der fpeculative Begriff und fo zeigt es die Wirf- 
lichleit der Freiheit. 


250. 


Nach dieſen Prämiſſen iſt nun das Problem, wie ein 
gbttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fei, 
von ſelbſt gelöf. — Zugleich bleibe nicht unbemerft, bag 
wir hier nur deſſen Moglichkeit nachzumeifen haben. Die 
Wirklichkeit eines folhen „Vorauswiſſens“ oder wiſſen⸗ 
den Durchdringens der freien Wefen wird nämlich durch die 
Thatſache der Geſchichte fo entichteben gefordert, daß wenn 
die Mögligfeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgewiefen 
werben kann, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit er- 
hoben if, während die beftimmten Modalitäten und Bedin— 
gungen für daſſelbe durchaus den urfprünglichen Bereich fpe> 
culativer Unterfuhung überfteigen und in Betreff derfelben 
an bie allgemeine Gautel zu erinnern if, bie wir mit dem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar-, 
keit aller göttlichen Eigenfhaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptſchwierigkeit, welche man lange Zeit darin gefun- 
den, wie Gott, deifen Wiſſen ein außerzeitlihes, ewiges fei, 
von ben zeitlichen Handlungen als ſolchen wiffen könne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen 
febigung gefunden bat, Auch dieſ 
alten abſtracten Borftellungen übe 
ihm zu verendfichen fürdhteten, "fol 
den Formen des Endlichen wiſſe. 
ung wiberfegt, zugleich aber nach 
eigentliche Allwiſſenheit der endlich 
gangenheit, Gegenwart und Zuku 
nur getragen und vermittelt won 
Attbewußtfein Gottes denkbar 
lichkeit und Wirklichkeit zugleich u 
So gewiß jebod eine Weltve 
fo muß fie auch für Gott, für fi 
haben, fofern er höchſte iger 
Vergangene als Bergangenes, da 
des ſchauen, ohne dag dadurch 
Centralen ftebendes (Erfahrungs-) 
ober Undurchfichtigfeit für feine | 
$. 146.) 

Was beftimmter nun bie MS 
freier Handlungen innerhalb je 
göttlichen Weltallwiſſenheit betrifft 
dariiber ergeben: Gerade weil bie 
aus feiner innern Anlage und 
geben ober weil fie freie find im 
dorausgefehen werben von einem 
punfte der Weltintuition ſtehend, 
die Uranlagen aller Weltwefen in 

! von Innen ber fi Beſtinmen 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr fei 
fie find derinnern Gonfequenz feines: 
rechenbar; und fo Liegt gerade 
Grund ihrer Borausfehbai 


80 iR fie ‚Handlung. zufällig, grundlos, benn jede 
entfprächt dem innern Wefen bes Handeinden z dehwegen ift 
ihr Eintreten unter beſtimmten Verhältniffen gewiß für 
denjenigen, ber jenes Wefen des Handelnden völlig erkennt. 
Aber darum wird fie nicht nothwendig für den Han- 
delnden ſelbſt — nach der Verwechslung von Gewiß⸗ 
beit und Nothwendigkeit, die bier gewöhnlich einge- 
treten iſt, — fondern fie ergiebt ſich Tediglih aus feinem 
Weſen felbft, mit Ausfchluß jedes beftimmenden Zwan- 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Prädetermina— 
tion im Ganzen: fie könnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn bag freie Wefen felbft ein anderes wäre, 
d. h. wenn feine Grundbeſtimmung ſich nad ber einen 
ober nad der andern Seite hin anders entſchieden hätte. 
Darin befteht daher der Grundunterſchied unferer Löfung des 
Problems von ber bisherigen, dag wir zwifchen der Vor- 
ſtellung zufälliger oder grundlos freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen fommenden De- 
termination berfelben einen britten Begriff einflechten, der 
zugleich auch allein dag reale Verhalten ber freien Wefen zu 
erffären vermag : der Grund ihres Handelns ift ihre (gei- 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen Tiegt, die da freie find, fo gewiß nur das We- 
fen ſelbſt, — feine andere ſich dazwiſchenſchiebende Macht — 
fie hervorbringt, die aber zugleih doch (fogar im empiri- 
ſchen Bereihe nach dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laſſen, weil fie eben nur 
der freie (zwang-Iofe) Ausdrud des Wefens find. 
Anmerkung. Soweit der fpeculative Begriff und bie 
Einfiht in die Möglichfeit göttficher Präfeienz ! Um biefelbe 
aber auch einer empirifchen Ueberführung fo nahe ald mög- 
lich zu bringen, fann es erlaubt fcheinen an Thatſachen zu 
erinnern, die wenigftens in entfernter oder vermittelter Weiſe 





1 

auf eine ſolche / zurückdeuten. Wir meinen die ſchon einmal 
im Bereiche dieſer Unterſuchung angeführten Thatfächen ei» 
nes vifionären Vorauswiſſens vor Fünftigen, nur durch Ein 
wirfung menſchlichet freiheit Herbeigeführten Begebenheiten, 
deſſen Vorhandenſein und unwillkürliches Hervortteten im 
Menſchen zu allen Zeiten mt zu vielen Beiſpielen beobachtel 
worden iſt, um den faetiſchen Beſtand ber Sache in Zweiſel 
zu ziehen. Ganz analog iſt es, was man erzählt von vi⸗ 
fionarem Nach er ken nen besjenigen, was in gar feints 
Menfhen Bewußtfein gelommen war, z. B. vom 
Wie derentdeclen eines unbewußt verlorenen Gegenſtandes 
wo alſo auch die Erklaͤrung nicht ausreicht, daß ber Seher 
durch ein magiſches Eingeriteftiverden in das fremde menfc- 
liche Bewußtſeln feiner künftigen, ſchon in ihm ſchlum⸗ 
mernden Handlung zum Voraus inne werde, wiewohl ſogat 
die im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatſachen (wit 
erinnern nut an das second sigth, das ſich gerade darin 
gefaͤllt, rein Zufaͤlliges vorauszuſchanen) durch dieſe Erktäs 
rungsweiſe keinesweges erledigt werden. In 

Erwaͤgt man nun dieſe in ihrer metaphyſiſchen Beden 
tung hochwichtigen Thatſachen, ſo ergibt ſich zunachſt die Noih 
wendigkeit, das Bewußtſein irgend eines 
Weſens als das Vermittelnde dabei anzunehmen denn von 
bier aus ſogleich zum göttlichen Bewußtſein überzufpringen, 
wäre eine» wicht gerechtfertigte Mebereitung, Im Gegentbeil 
bleibt bie Annahme wahrſcheinlicher — fie ift ſelbſt durch 
manche ‚begleitende Nebenbeſtimmungen bei jenen Thatſachen 
motivirt — baf der Menſch hierbei in win Berbättniß zu 
geiftigen Mittelweſen trete, die von umfaffenberem und ein- 
dringenderem Weltbewußtſein, als ber Menſch, bantit doch 
keineswegs auf · Unbedingtheit deſſelben Anſpruche haben Hiet · 
mit würde ſich aber auch bei dieſen bie Frage nach bein hö ⸗ 
ver Vermittelnden erneuern, bis wir bei einem abſoluten 
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Geifte anfangen müffen, der fchlechthin allbewußt und all- 
vermittelnd die Gefammtheit der Dinge wie ber Geifter in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metaphyfifchen Gründen läßt ſich gegen jene Hypo» 
thefe von Mittelweſen nicht das Geringfte einwenden, aus 
pſychologiſchen eben fo wenig, indem ohne ben Begriff der 
Eingeiftung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei« 
ſtes auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiſtigen 
Erfcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenſo kann ber 
von hier aus auffteigende Rückſchluß auf das Allbewußtſein 
eines abfoluten Geiftes feiner begründeten Anfechtung aus- 
gefegt fein, und fo haben wir dem Begriffe der Möglichkeit 
einer folhen göttlichen Präfeienz ein Factum_angereiht, das 
ung die Wirffichfeit derfelben im fperiellften Sinne zu 
denfen nöthigt. Dennoch wird fi die befonnene Forfhung 
enthalten, in beiderlei Hinſicht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in das Gebiet der Wilffür und des Wah- 
nes führen fönnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu- 
nehmenden Mittehwefen befhaffen fei, auf welche Weife die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Specialvorfehung 
berab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.), — durch jene Mittelwefen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an fi) das Wahrfcheinlichfte, auf beiderlei Weife 
— zur menſchlichen Freiheit in Verhältnißtrete, das wird vom 
menſchlichen Standpunkte aus niemals zu einer objectiven, 
wiſſenſchaftlichen Gewißheit erhoben werben können. Theore- 
tifch vermögen wir es nicht, weil die Prämiffen dazu jen- 
feits unferes factiſchen Bewußtſeins fallen ; praktiſch bedürfen 
wir es nicht, weil ung dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Dafein einer göttlichen Weltregierung aufs BVollftändigfte 
genügt. 


r 





IL. 
Die göttlihe Wei 


31. 


Indem ver Begriff der göttlid 
ſich im Allgemeinen ung zeigte, nur 
der göttliche Geift überhaupt der. n 
mittelt, fie ergreift und leitet: if di 
in ein fpeciellereg unb vertiefteres V 
Nicht nur fporadifg und voräb 
die menſchliche Freiheit, fondern er 
ein, vermittelt ſich dauernd mit ihr, 
gleih von den in ihr hervorgebrod 
Unvollfommenen und Böfen, und flı 
der her in die Bollfommenhe 
anlage: — was wir deßhalb nicht 
Ausdrude welterlödfender Thaͤti 
ten. Wie wir daher diefen Begriff 
mehr irgend einen ausſchließlichen (t 
dern nur eine neue Geite und int 
allgemeinen Begriffe der göttlichen ! 
für ihn werden wir bie univerfell 
Weltgefhichte aufzufuchen haben. 

Zunächft ift daher das Verh 
regierung und Welterlöfung 


er doppelten Beziehung : theil s, wie die letztere nur eine 
itenſivere Erfcheinung und fpeciellere Bethätigung göttlicher 
Beltregierung fei, in der ſich diefe vollende und eigentlich 
ewaͤhre, den höchſten thatfräftigen Beweis für fih 
ühre; — theils wie umgefehrt die göttliche Weltregierung 
siederum, durch jene vermittelt, auch in ihrem univerfalen 
Erfolge gefihert werde, — allgemeiner ausgebrüdt: wie 
ar in den Thatfachen der Welterlöfung (die wir noch 
ennen zu fernen haben), nicht allein durch die univerfaleren 
formen der Weltvegierung, ber abfolute Weltzwed, 
ie Weltvollendung, erreicht werben könne. 

Der Begriff der Weltregierung ergab ſich überhaupt 
adurch vom Begriffe der Welterhaltung' verfhieden 
S. 241. 244.), daß die Weltregierung auf die freie Selbft- 
eftimmung des endlichen Geiſtes gerichtet if, und den im- 
nanenten, ewig vollendeten Weltzweck durch die Frei- 
»eit deffelben vermittelt in der endlichen Schöpfung realiſirt. 
hiermit ift der ewige und, als folder, der endlichen Welt 
ud ewig immanente Weltzweck dennoch in Bezug auf 
ied mit» oder gegenwirfende Efement der Freiheit ein un— 
‚olfendeter, beweglicher, modificirbarer geworben. 
die weltregierende Thätigfeit muß das Unvollfommene er- 
änzen, das Verfehrte, „Böfe”, zum „Beſten“ umlenfen. 
Nies eröffnet eine neue Reihe von Betrachtungen, indem ſich 
eigen wird, daß diefe wahrhaft ergänzende, aus— 
eilende Thätigfeit Gottes im Gebiete der Geſchichte nur 
urch den Eintritt göttliher Kräfte in bie Freiheit, 
urz nur durch dag möglich fei, was wir Welterlöfung ge- 
annt haben. 


252. 


1) Ieder Weltzuftand im geiftigen Univerfum, in der 
heſchichte, entftcht aus Zufammenwirfung der göttlichen und 


der menfchlichen Freiheit; ſo aber, daß auch das Göttliche 
nur durch die menſchliche Freibeit vermittelt Inhalt der Ge 
ſchichte werden Fan Ste iſt das einzige Medium Br 
Bis fo weit reichte das bisherige Nefultah 
Hier wird nun jeder aus der Verflechtung göttliche 
und endlicher Elemente hervorgehende Weltzuftand die vor⸗ 
ausgehende Bebingung für jeden fpätern: der ewig im- 
manente Weltzweck ($. 251.) wirb-micht umgeſtohen oder 
vereitelt durch bie ungöttlichen oder wiber göttlichen 
Thaten der enbfihen Freiheit (das Wfe ift feit Anbeginn 
der Welt gerichtet, befiegt, heißt es in dieſer ewigen Be⸗ 
ziehung mit Recht); aber innerhalb: der Zeitentwidfung wird 
er aufgehalten: und verzögert durch jenes dazwiſchentretende 
Element der Nichtigkeit oder der Bosheit, Die Zeit, welche 
nur mit göttfihem Inhalte erfüllt werden follte, wird jetzt 
mit Scheininhalt in Veerer Dehnung bingehaften. Dies ift 
die Dede der (ſchlechten, unwahren) "Zeit, in welcher das 
Göttliche als Unwirkſames latent iſt (als „Leidendes“ ſich 
verhält). Es find die dunkeln Zeiten in der Geſchichte oder 
in ben vom göttlichen Geiſte der Geſchichte unberührten Völ⸗ 
fern, welche, völlig dem Kreislauf der Natur gleich, in uns 
veranderlicher Starrheit verharren oder im immer tiefere, 
gottentfremdetere Entartung verſinken: ein furchtbares und 
unauflösliches Rathſel dem Forſcher, ſo lange er nicht die 
Einſicht gewonnen hat von ber ewigen und unverwüſtlichen 
Grundlage jeder menſchlichen Inbivibualität, bie eben darum 
in irgend einem Lebenszuſammenhange das ‚Göttliche in ſich 
befreien und feinem immanenten Zwecde Genüge leiften wird, 
2) Diefem ungöttlichen Elemente ber Geſchichte gegen- 
über wirft num die Weltregierung Gottes als das allge- 
mein demiurgifche, zwedfteigernde Irineip in der Frei- 
heit der Geifter. Heer Fortſchritt der Geſchichte, 
iede eigentliche That bes Geiſtes, die ein ſchlechthin Neues 


in dieſelbe einführt, ihr einen Junhalt giebt, ift nur hers 
vorgegangen aus jenem Cintreten des Göttfichen in bie 
menſchliche Freiheit. Nur Gott macht die Geſchichte, in« 
dem er jedes neue, fördernde Geiftegelement ihr einpflanzt; 
dies aber allein durch den Menfchen ſelbſt, alfo daß fie den- 
noch als Werk feiner Freiheit erfcheint und in Wahrheit es 
ift (nad) der ſchon früher von und nachgewieſenen durd- 
greifenden Weltöfonomie Gottes, mit der er fein eigenes 
Weſen dem Gefhöpfe zu eigenem Ertrage dahingiebt. Die» 
fer ſcheinbare Widerfprug , daß nur Gott die Geſchichte 
hervorbringt, aber durch bie eigene Freiheit des Menfchen 
vermittelt, löſt fih nun auf thatſächliche Weife in der Ge- 
ſchichte ſelbſt. Alle eigentlich gefhichtlihen Thaten find durch! 
Erweckung des Genius, durch die Begeifterung hervorge- 
bracht worden ($. 255.), von welder die menſchliche Freiheit 
ergriffen wird, deren eigenfte That fie daher find, während 
die Freiheit doch dabei das Bewußtſein hat, baf jeder Inhalt 
durchaus über fie felbft und ihre eigene. willkürliche Erfindung 
binausfiegt, daß er ihr eingegeben ift, 
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3) Durch diefe göttlich. menfhlihen Theten wird nun 
einestheils der ewige Weltzweck verwirklicht und geflei« 
gert innerhalb der Geifterwelt, anderntheils zugletd 
dadurch — auf eine zwar im Begriffe zu unterfheidende 
Weife, die fi) aber wegen der factifchen Univerfalität des 
Böfen ($. 238.) in der einzelnen Thatfache nirgends ſcharf 
abtrennen läßt von jener reinen Steigerung des Weltzweckes 
— das Entartete, Böfe, ergänzt und ins Beſte gelenkt, fo 
dag nun, was nicht fein follte, aber dennoch durch falſche 
Freiheit verwirklicht iſt, durch überwindende göttliche Kraft 
zur Grundlage einer defto größeren Verherrlihung und Be⸗ 
feftigung des Guten gedeiht. In dieſem fleten Ineinander- 


wirfen ereatürlicher Selbftthat und göttlicher Erhaltunge 
thätigfeit, woraus die Geſchichte gewebt iſt, — die allgemeine 
und bie des Einzelweſens, — wird das Schlimme nicht nur 
„ausgebeſſert“, fonbern es dient zum. Siege bes Guten, 
welches an feinem Gegenfage gerade als bas Heilende, Ber 
föhnende, Seinfollende empfunden wird, Das objecio 
Gute, der ewig immanente Weltzweck in jeglichen Dafein, 
wird durch Ueberwindung feines Weltgegenfages innerhalb 
der Zeit und für die Erfahrung zum | Hledtpin. Beten, 
fo daß man bier mit Leibnig fagen Fönntes ohne jene 
Ueberwindung des Berfehrten und Böfen, mithin mittelbar 
‚zugleich ohne thatfächlihe Verwirflihung bes Teptern, wäre 
die Welt nicht fo vollfommen, nit die „befte/!,; Könnte bie 
erlöfende Kraft des Guten nicht fo empfunden werben, 

¶ Dieſer Sag ift nun nicht mit dem bloßen Berftande 
und damit als etwas Hppothetifches, fondern mit bem 
ganzen Gemüthe zu faflen, wo er zugleich als univerfale 
Thatſache, als ſtets Bewährtes im fitlichen Univerfun an- 
erfannt werben muf. Nicht ein äußerer Sieg und äußer- 
liche Verherrlichungen des Guten find hier gemeint, fonbern 
die innere Befeligung, welde das errungene Gute ſtets 
bei ſich trägt, und die innere Unfeligkeit bes Gegen- 
theils, wonach das Böſe in ſich ſelbſt (hen, durch die es 
begleitende Selbſtempfindung, unabläſſig ſich zum Gerichte 
wird. In dem verborgenen Geheimniſſe bes Gemüthes er- 
wahrt ſich die Theodicee der „beiten Welt“, erweiſt ſich auf 
univerſale Art, daß eine as ER ‚des Guten in 
der Welt gegenwärtig. fei.) 

Anmerkung Leibnig Hatte mi feinen im Grube 
fühnen und großartigen Anſchauung ganz weht, wenn er be- 
banptete, daß der Begriff der Perfönfichkeit Gottes nicht nur 
die Idee des „Guten“, als eines abftract VBollfommer 
wen, in fih fliege, fonbern weiter noch, bei einer in irgend 


tem Grade zugelaffenen Sefbftftändigfeit bes enblichen Gei- 
s, fih zum Begriffe eines an der Ueberwindung des Ge- 
atheils fih bezeugenden Guten fleigern müſſe. Dadurch 
es mehr als das blog Vollkommene, welches dem Noth- 
mbigen gleich wäre; auch hat es nicht an Vollkommenheit 
genommen, ſich beteriorirt, indem es durch die Berfeh- 
ng hindurd zu feiner Fraftvollften Wirklichkeit auferfteht: 
bern das weſentlich dazu tretende Element ift, daß es in 
© Wiederherftellung des Gegentheils ald das Harmoni- 
ende, Siegreihe, gefühlte Gute hervortritt, daß es da- 
rch die Erprobung (das Gericht, Kriterium) über ſich er- 
ben laͤßt. Es ift das verhertlichte — durch fein Gegen- 
al ins Befte geführte — Gute geworben; und in biefem 
inne bfeibt es tief und wahr: daß die Weltgefchichte das 
ieltgericht fei, nicht zwar in ben oft überfchägenden, oft 
‚gerechten Urtheilen der Nachlebenden, fondern in dem in- 
ın, laut hervorbredhenden oder geheimen, Gerichte, wel- 
s einem jeden Willen, einer jeden That eingepflanzt iſt. 

Leibnigen hinderte nur, um dies vollftändig zu ent« 
deln, feine Hppothefe eines fertig präbeterminirten Welt 
anes, der fi im endlichen Dafein bloß abwickle, wodurch 
die Möglichfeit des Andersſeins nicht in die endliche Welt, 
tern in bag Denfen, die Wahl Gottes felbft verlegen 
ißte; — ebenfo daß er das Böfe nur als abftracten Man- 
Lan Realität, als Nichtoorhandenfein des Vollkommenen, 
zeichnete, wodurch der wichtige Begriff der Disharmonie 
c Kräfte des Guten, woͤraus das Böfe befteht, und ber 
:berwinbung befelben durch die wiederherftellende, har- 
snifirende Macht des Iegtern, alfo der Begriff des eigent- 
7 lebendigen, wirffamen Guten ihm abgeht. 


— 
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nichts auherlich Atetes 
Ruͤchcht mad mel: und 





auch im eitlichen 
iq, 18 der immane 


eingetretene Göttliche im endlichen Geifte, damit ebenfo das 
Böfe als das Nichtfeiende, Sichzerſtörende, nur aus Zer- 
rüttung Hervorgehende ſich verrathe, durch welche Erfennte 
niß eben es in die bloße Potentialität und Erinnerung 
des im Guten befeftigten (feligen) Geiſtes zurüdtehrt. Erft dann 
und eben dadurch hat die Gefdichte ihr Ziel erreicht: alle 
falſchen, trügerijhen Geftalten der Freiheit haben fih an 
ihrem Selbſtwiderſpruche gerichtet; mur die Freiheit in Gott, 
im Dienfte der Ideen, wird ale bie wahrhafte erfannt und 
darum gelebt. Dder genauer umgekehrt: nur dadurch wird 
fie alfo erfannt, daß fie durch den Eintritt des göttlichen 
Weſens in das endlihe bleibend gelebt werben fann. 
Selbfterlöfung wie Selbftbefeligung des Menſchen 
ift eben der höchſte Widerſpruch und enthält die abftogendfte 
Ungereimtheit. Seine Wiederherfiellung fann - folgerichtig 
nit er ſelbſt mit bloß eublihen Kräften vollbringen : bie 
ewige, göttlihe Kraft muß ihn, umfchaffend einmal für im- 
mer, über die eigene Endlicjfeit und das nie vollendete 
Streben, zu dem er es aus fi) felbft höchſtens zu bringen 
vermag, zu fi) erheben. So fordert es die firenge Klar— 
beit des Begriffes und anders fühlen und erleben wir auch 
praktiſch es nicht. 
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5) Hieran reiht fih fogleih nun die Frage nad der 
Grundform, in welder der göttliche Geift jene Umgeftal- 
tung bewirkt, nad) ber Weife, wie fie die menfhliche rei- 
beit ergreift? Es ift die Form des Genius ($. 227.), 
in feiner allgemeinften, pſychologiſchen ober fpeculativen 
Bereutung (nit in dem halben und-fhöngeiftigen Sinne, 
in weldem man neuerdings von einem Cultus des Genius 
geſprochen bat, fobald irgend eine geiftige Birtuofität ober 
ſelbſt nur eine anaenfällige Anomalie fih blicken laͤßt). Nur 


in dieſer Geftalt und Vermittlung werben bie Ideen zuerit 
zum Bewußtſein ber Menfchheit gebracht und in der Ge- 
ſchichte verwiskticht, bag geiftige Untverfum der Gefittung , 
der Gefege, des Staates, der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunft 
erbaut, worin eben Gott geiftiger Schöpfer Durch bie menſch⸗ 
liche Freiheit hindurch geworben if, Der Genius im feiner 
Inn Geiligſten) Bedeutung wird hierdurch Vermitt ⸗ 
lungsglied, Verdiesſeitiger des göttlichen Geiſtes für die 
übrigen von ſeiner Idee unergriffenen Individuen der Menſch⸗ 
beit, Glied und Werkzeug der göttlichen Weltregierung. 

Deßwegen aber trägt der Genius den entſcheidenden 
und unverlennbaren Erweis feiner Aechtheit in dem boppel- 
ten Kriterium an ſich. Ueberall muß das Grundbbewußt- 

! fein der veinen, felbftaufopfernden Begeifterung und 
des von irgend, einer Idee ergriffenen ſchöpferiſchen 
Vermögens hervortreten, Das letztere wird: aber. nur 
dann für ein achtes, nachhaltiges zu erachten fein, wenme 
es von jener. felbftentfagenden Begeifterung begleitet iftz und 
umgelehrt dieſe wird nur dann die ächte, gebaltreihe 
fein, wenn fie am. ftets ſich fortzeugenden Bewußtſein ber 
‚Idee fi) entzündet, Der wahre Genius: ift fi bewußt von 
einer höhern Geiftesmacht ergriffen zu fein und bie eigene Frei⸗ 
beit in ihren Dienft dahingegeben zu haben; fo daher aud) 
nicht in feinem Namen, fondern in vom ae 
zu reden ober zw wirken. 

Diefe Macht aber, fo gewiß fie ibn elf. ergeifen, 
aufs Innerfte umgeftaftet und begeiftert bat, lann ihm mur 
eine göttliche fein, denn fie bat den Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie bie teffte Umgeftaftung in ihn 
hervorbrachtez — bezeidhne er übrigens dies Göttliche, 
wie er will, nenne er es Zeus oder Jeheva, ober theile er 
auch die allgemeine ideenſpendende ERNE BI: 
Gottheiten ober daͤmoniſche Kräfte, 
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6) In jener allgemeinen Grundform des Genius wird 
ner jedoch ein tieferer Unterfchied ſich geltend machen. 
x wiſſenſchaftliche und fünftlerifhe Genius ftellt in ob- 
tiven Erzeugniffen die ihm offenbar gewordenen Ideen hin, 
tweder unbefümmert darum, ob fie verwandte Geifter ent- 
aden, wie der Künftler, oder in den Werfen der Wiffen- 
aft an das gemeingültig Vernünftige und an ben innern 
wweis beffelben in der menſchlichen Vernunft appellirend. 
e Freiheit ift zwar aud hier eine mitbeftimmenbe, aber 
x untergeordnete Bedingung : der Grund bes theoretifchen 
er aͤſthetiſchen Beifalls fließt aus ganz andern Duellen. 

Anders ift «ed bei den fittlichen und veligiöfen Ideen, 
Ice der höher ergriffene Genius an bie Freiheit der 
dern, und zwar der DVorausfegung nad ($. 238.) an 
‘e ſchon entartete Freiheit, zu richten hat. Hier fann er, 
mittelbar wenigftend, keineswegs an den gemeingüftigen 
weis der Vernunft appelliven; denn fein bloßes Räfonne- ' 
nt bändigt den falſch entzünbeten Willen. Doc eben hier 
8 if ein neuer Grundzug ber immanenten Teleologie) 
tt durch die Ideen, die an den Willen gerichtet find, auch 
: Begeifterung in dem von ihnen ergriffenen Genius mit 
e höchſten Intenfität hervor: es ift eine einfache, aber 
erſchütterliche Gewißheit, die ihn treibt, das ihm Dffen- 
rte als ein Göttliches zu verfündigen. Er appellist an 
: Autorität ber durch ihn Tautwerdenden Stimme Got- 
3 und forbert von ben Andern Glauben an dieſe Auto- 
ät und Unterwerfung unter diefelbe; ganz in feinem Rechte, 
am ihm ift ihr Inbalt fo wahr und fo gewiß, als fein ci- 
nes Leben. Und ebenfo ſicher rechnet er darauf, diefen 
fauben zu finden, indem er nichts Willkürliches oder Zu- 
lliges an die Andern bringt, fondern nur dasjenige, dem 
Fichte, Grund, 3, Abth. 42 





fie, nur mit ſchwaͤcherm urfprüngtid 
y nen Innern Beiftimmung geben u 
diefer geiftigen Form iſt nur dere 
wecler besjenigen in der Menfchheit 
als ein Ewiges („ewig Wahres‘) 
das allgemeine Bewußtjein eintrete 
durch geiftige Infection gewertt ‚vor 
ſter Klarheit ſich ausbreitet, und a 
Neuem entzünden kann. 
Dies der allgemeine Begriff | 
leuchtung (Infpivation, Prophetie) 
haltniſſes, wo. ein beflimmtes Indi 
giös» fittlichen Idee ergriffen, dad 
zwiſchen dem darin fich ausſprechen 
der übrigen Menſchheit, indem d 
5 | 
in derſelben wird 
— Anmerkung Diefem Bi 
durchgreifende weltgeſchichtliche Er 
wir Religion, Sittigung, Geſetzgel 
lichſten Hervortreten auf ſolche St 
torität zurückgeführt, und im gar 
feſter religiöfer Ritus mit ben fine 
bunden war, iſt es ein geſchloſſer 
der Träger und Bermittler bes. ( 
als DBerfünder des göttlichen Willer 
wurde. Der geſammte alte Cul⸗ 
jedes Volk ſuchte der Leitung eines 
gelegenheiten gewiß zu bleiben, um 
ihm. entweder Hoheprieſterſchaft um 
mancherlei Art, oder Stern« und £ 
ſchlechteſte Weiſe des Vogelflugs ı 
Dennoch hat die unbefangene Bo 
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auch das Orakelweſen der Alten, namentlich der Griechen, 
tiefer gewürdigt und eingefeben, daß bier nicht bloß Priefter- 
willkür und Priefterbetrug gewaltet, fondern namentlich in 
den ältern Zeiten die gefunde Wurzel einer ächten Seher- 
gabe zu Grunde gelegen habe. (Vgl. über den Begriff ber 
Snfpiration in feinen pfychologifchen und welthiftorifhen For- 
men des Berfaffers „Aphorismen über die Zufunft der Theo- 
Iogie” in der Zeitſchrift für Ppilofophie Bd. IM. ©. 213 ff.) 

Die Kriterien der wahren und der falſchen Er- 
leuchtung und Proppetie übrigens gehören nicht in dieſe alle 
gemein religionsphifofophifchen Betrachtungen; doch if auch 
bier anzuerfennen, wie in der größten Entartung und Ber- 
Tehrung jener Gabe das urfprünglih Wahre und Univerfale 
jenes Begriffes noch hindurchblickt. Dennoch ift ſolche Ent 
artung bier am Wenigften abzuwenden, indem man den un» 
willfürlihen Zuftand des Ergriffenfeins von der Sehergabe 
zu einem willfürlihen zu maden, duch Reizungen 
hervorzurufen fucht, — Fünftliche Efftafen erregen will, ge- 
rade wie unfere Somnambulen, wenn die urfprüngliche Kraft 
fie zu verlaffen anfängt, Aber diefe Falſchheit und diefer 
Betrug zeugen eben für die Unverwüſtlichkeit jener Uranlage 
— bis zum Shamanenthum und den Zauberfün- 
Ren herab, welche bei den afrifanifchen und norbafiatifchen 
Bölfern als die Iegten entarteten Reſte einer urſprünglich 
tiefen welthiftorifchen Erſcheinung zu betrachten find. Aber 
ſelbſt innerhalb diefer aͤußerſten Entartungen ‚haben Befennt« 
niſſe nicht gefehlt — die chriſtlichen Miffionäre berichten fie — 
daß der Betrug nur die oberflächliche, fpätefte Erſcheinung 
war, daß urfprünglich auch bier wahre Efftafen und ber 
Glaube an fie bei den Efftatifchen felber zu Grunde lagen, 
die freilich nicht von fern mit den Eingebungen des göttlichen 
Geiftes zufammenhingen, indem ihr Inhalt dem Wefen der 
Ideen fehr fern Liegt, — dennoch aber jenen nievern Ver- 
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mittlungen anzugehören feinen, die wenigſtens auf unter 
geordnete und vorübergehende Weiſe das Bewußtſein des 
Menſchen über fein — Niveau zu ſteigern ver ⸗ 
mögen, en 


— —— 
iſt nun das eigentlich göttliche 
ches, wie der ordnende, den abſoluten Weltzwec ſiegreith 
durchführende Faben, als bie eigentlich exlöfende Macht durch 
die Weltgeſchichte ſich Hindirdhgießt: A ihnen oder durch 
fie hindurch, die feiner Zeit ganz entſtehen md immer wie: 
der die überwuchernde Selbſtſucht 
* winden, bewährt füh thatfä ern 
lichen Geiftes im Menfchengefchlecht, feine ert 
famfeit. Auch bier jedoch werde 
Bedeutung jener Thatſache ſich ölig or. Man nnte 
nämlich wähnen — es iſt die gewöhnlich 
liſtiſche Anfiht, welcher Hegel 
- fophie der Geſchichte die volle ir 
nung verschafft hat, — daß der Menſch ne . 
heit in ihren faetiſchen — "ganz 
durch ſich, ‚mit ihren Bloß biesfeitigen träften 
zufolge einer nothwendigen pfychologife ni 
lung ihr Zieh erveichen miffen. Diefe 
ſpricht ebenfo fehr die Einzef- und die G 
ſie ſpeeulativ durch die Principien eine 
anſicht durchgreifend widerlegt wird. "Die Wutzel der Selbſt⸗ 
heit, ſomit auch der Selbſtſucht in un it kein obere 












fachliche oder fo — 
Innigſte mit der göttlichen Uranfage Jeden zu 

und entſpringt ſo aus dem ‚Eigen n in 
Hm, Dies gottderliehene Princip der, Eigenheit in und, 


einmal zu falfcher Entwidlung verlodt, kann daher nur durch 
eine höhere göttliche Kraft, die bes göttlichen Geiſtes, in 
ung überwunden und wiederbergeftellt werben; die (foge- 
nannte) normale ober fi felbit überlaffene Verwirklichung 
würde nur den Kreisfauf oder nod tiefere Verwilderung 
ausgebären. So fehen wir ed auch erfahrungsmäßig: nur } 
auf die eigene Kraft angewiefen und von der Einwirkung 
erwedender Genien unberührt, bleiben die Völker Jahrhun⸗ 
derte Tang auf demjelben Stanbpunfte: die Schilderungen 
Herodots von den abeffinifhen Höhlenbewohnern paffen mit 
firengfter Cigentbümlichfeit noch auf ihre gegenwärtigen Zu« 
fände. Die Barbarei hat niemals aus fi ſelbſt fih über 
ſich erhoben; denn aud im Geiftigen fann aus Nichts eben 
nur Nichts werden. . 

Das Geſchichte, Fortſchritt, bildende Element ift daher 
Gott felber in. feiner Wechſelwirkung mit der menſchlichen 
Freiheit. Jeder religiöfe und Geſittungsfortſchritt 
in der Menfchbeit ift einer geiftigen Schöpfung „aus Nichts” 
(aus tem Grund des göttlihen Wefens) zu vergleichen, 
weil er cin fhlechthin Neues, Unerwartetes, aus dem Bor» 
bergebenden durch bloßen Verſtand Unberehenbares her- 
vorruft. Diefe tiefe gottverliehene Unwillkürlichkeit des Ge— 
nis, welche die eigene Freiheit wie die der Andern zugleich 
bejiegt und verföhnt, ift das eigenthümlichfte Gepräge feiner 
achten, weltgeſchichtlichen Erſcheinung und der allein in hüch- 
fter Inftanz geltende Beweis für ihn; weßhalb ein folder 
mit Recht und im eigentlihften Sinne fih bewußt ift, auf 
göttliche Autorität bin zu wirken. 

Anmerfung. Auch in dem fogenannten Heiden. 
tbume waren es göttlich menſchliche Sayungen, die zuerft 
unter jener Autorität verfündet, die Selbſtſucht des Eigens 
willen brachen und fo ein ſchlechthin Verpflichtendes, „Ber- 
bindendes“ für Die Menſchheit wurden Freligin-  moßhaft 


aud in ber alteſten Geſchichte Religions“ md Stau, 
tengrändung, Gründung eines Boltsgeiftes, zufam 
menfallen. Daber und nur daher erflären ſich auch ber un, 
abläugbare Parallelismus unter den eigentlich weltgeſchicht/ 
lichen Religionen und doch zugleich ihre ſich wertiefenden 
Entſcheidungen, welches beibes ſich ſchwer auf -bIoß außern 
Zufammenhang und hiſtoriſche Ueberlieferung zuriieführen Käft, 
noch weniger auf bie Hypotheſe — wie Fr. Schlegel fie 
erneuert hat — don einer Uroffenbarung, bie an einer 
einzelnen Stelle (im Parabiefe) den erften Menſchen zu Theil 
geworden fei und zugleich voliſtandig Alles in ſich enthalten, 
die ganze folgende Entwicklung gleihfam in ſich anticipitt 
babe. Nichts if unhiſtoriſcher als dies, nichts widerſtrebi 
zugleich fo fehr jeder allgemeinen Analogie, Die frůheſte 
Offenbarung it ihrem Principe nad) — wie wir. auch bifio- 
riſch es finden — die allgemeinfte, rubimenkirftez bie erfien 
Gründe der Eultur, Aderbau, Sittigung / werben eingeführt, 
bie Einheit Gottes gelehrt und ein aͤußerer / Culius mit 
Opfern und Eerimonien zur fteten äußern Erinnerung an bie 
göttliche Gegenwart eingerichtet, Der reinere Caltus ber fer 
ligion und Gittlichleit, das innere Opfer 

zens, kann erſt weit fpäter und hoͤchſt allmählich an bie Stelle 
treten. So ift das wahrhaft Verbindende und zugleich ſtei ⸗ 
gernd Bertiefende unter den Religionen auch bier nur gründ- 
lich zu erfläen durch die Einwirlung des Genien erwerten. 
den göttlichen Geiftes, der damit immer 

der Menſchheit ſich einfenft. Nur Gott: macht bie Ges 
ſchichte, ein neues Princip und eine neue Ideenbewegung 
ihr einbildend z aber die menfchliche Freiheit verhait fich micht 
minder felbftftänbig dazu, entweder ſich hingebenb jenem gökt 
lichen Pfunde, oder es von ſich weifend. Und hierin beftä- 
tigt ſich in anderm Sinne die Wahrheit bes (dem angeführ- 
+en Ausſpruches: daß bie Weltgefgichte das Weltgericht fei. 








Das. wahrhaft Prosidentielle, das göttlich Gewollte erfüllt \ 
ſich fiherlih in ihr und ermweift fi dadurch als dem gött« 
lichen Willen; und welde ihn abweifen, vollziehen eben da- ' 
durch an ſich felbft dies Gericht, indem die Geſchichte über 
fie dahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtend: — wie 
die Juben, Chriftum nicht erfennend, wie Julian, das ver- 
altete, aber lange geheiligte Heidenthum ftügend, wie die ge- 
genmwärtigen Klerofraten, die Vertiefung des veligiöfen Be— 
wußtſeins in unferer Zeit verfennend, bie Strafe der Ge⸗ 


ſchichte an fi vollzogen haben und vollziehen. 


Anmerkung. Zugleich zeigt fih daran bie univer- 
fale Bedeutung desjenigen, was wir vorher ($. 243.) ale 
das Wefen des „Wunders“ bezeichneten. Das eigentliche 
Wunder, die ungeheuere Thatfahe des unabläffigen Ein- 
tretens fchledhthin neuer, durch Feine bloße Rationalität zu 
erfindender Ideen in die Menfchheit und Geſchichte, worin 
die Schöpfung fortgefegt und zugleih von Innen her 
allmählih vollendet wird, — bies bethätigt fih eben in 
der Erweckung der Genien. Das ftete Wunder ift der Ein j 
tritt des göttlichen Geiſtes in den endlichen, wodurch ihn 
Gott zum Mitſchöpfer oder zum fortbauenden Genoffen ber 
fähigt und ihn dazu erhebt, an dem demiurgiſchen Proceffe 
Theil zu nehmen. . 

Und hier, in der Geifterwelt, ereignet ſich wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch Feinerlei logiſche Verknüpfung 
zu Erflärende: — plögliche Umfchaffung des Sinnes, tieffte 
geiftige Erregung, die auch in Einfiht und Handeln uns 
geahnete Kräfte verleiht (mie die unabläugbaren geiftigen 
Wunder, welche die Stiftung des Chriftentbums begleitet 
haben und durch die feine erſte Verbreitung allein erflärbar 
wird); — oder offenbar ungewöhnliche Erfolge im Gaufal- 
nexus der Begebenheiten. (So wenn Franke in der Kraft 
des Glaubens Waifenhäufer auf Borg fliftet, oder wenn bie 


oa 

Zuverfict in die Heifigfeit ihrer "Sache lichte Landleutn 

wie bie Camiſards, zu unbefegbaren ‚Heron macht, und 

vieles Aehnliche.) » oo. 
Dergleichen Wunder find fo algensingäiig un ſo begrei- 

lich für den, der die wahre Einficht hat in die Zwedkverknäpfung 

der Dinge, daß es das erſchrecendſte Zeichen der 

geiſtung und Gottverlaffenheit eines 

fie in ihm nicht mehr, gefunden ober feißit 

fanden würden; — wiewohl es in manchen Schichten ge 

lehrter Bildung fegt in ber That ſo 

fcheint, wo es wieder zum Aberglauben | 

den ift, feine andern Wunder zu erfennen, als ı 

durch „PoHfit“ und „Ambuftrie“ der Natur abgerinnt, 
Dagegen eigentliche Mirakel anzunehmen, d. h. nt: 

brechungen oder Aufhebungen der 

fein. philoſophiſches Denken ſich 

das an fi Geiſtloſe und Zweckwidrige 

‚rodie jener geiftigen Wunder find, b 

"Begriff einer höhern Wirkung gotterfülter Ge 

nen oder fremden Organismus: 

Tung u, dgl. "Dem Principe nach bi 

fo gewiß die Natur) in allen — 

Mittel und Drgan des durch. ſie hindurchwirkenden Geiſtee 

iſt. Wie weit jedoch diefe —— 


nur die ſcharf pruͤfende Empirie 
Kant. in Bezug auf den Glauben Van Ge 
binzugefügten, "hier "völlig anwendbaren u 


Allgemeinen ſich für ſolcheMöglichtkeiten 
halten, im Einzelnen aber fo, lange 
Thatſachliche zur Evidenz erhoben worden fl — 77 
re a 
n 

— ⸗“ 
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8) Aber dies Eingehen des göttlichen Geiftes in den 
endlichen ift allem Bisherigen zufolge aud hier an, einen 
zeitlich ablaufenden Entwidlungsprocep gebunden. Erft 
in allmähfihen Steigerungen offenbart fid der göttliche ! 
Geiſt im endlichen, zunächft dem Einzelnen und dadurd der 
ganzen Menfchheit; — und zwar in der doppelten Hinficht: 
intenfio, indem er immer tiefer und inniger feinen In— 
halt, die Welt der Ideen, dem menſchlichen Bewußtſein auf- 
gehen läßt: — jeder qualitative Fortſchritt der Menſchheit 
in Religion, Sittigung und Cultur ſtammt nur aus diefer 
Quelle, wie gezeigt worden ift ($. 257.). Ertenfiv, in 
dem allein von dem Mittelpunfte des gottoffenbarenden Ge- 
nius aus fi jener Fortfepritt in immer größeren Umfreifen 
über die Menfchheit verbreitet. \ 

Diefer intenfio und ertenfio fi entwickelnde Offenba⸗ 
rungsproceß ‚bat ferner jedoch nicht bloß der Allmaͤhlichkeit 
des Zeitverlaufes ſich zu unterwerfen, ſondern zugleich noch 
das widergöttliche Element des Böſen zu überwinden. Der 
Thatſache einer allgemeinen Verwirklichung des Böfen gegen- 
über, die den Menschen in feiner organifch -feelifchen, 
wie in feiner geiftigen Entwidlung ergriffen hat ($. 238.), 
werden die göttlichen Kräfte der Offenbarung zugleich er lö— 
fende: fie ftellen das zerrüttete, in Verkehrung gerathene 
Wefen des Menfchen wieder ber; fie befreien ihn vom Ge— 

“ fühle der Unfeligfeit, des irren, ungefättigten Strebens, in- 
dem fie feinem Geifte den wahren Gehalt, feinem Willen 
die vechte, innerlich ewige Energie verleihen, die ihn über 
alles Schwanfen und alle wiederfehrenden Verirrungen weit 
hinaushebt: fie zeigen den Menfchen in der vollen Ver- 
wirflihung des ihm immanenten Zweckes, in ber urfprüng- 
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lichen Herrlichkeit, die ihm von Anbegiun der Schöpfung bes 
flimmt war. 

Deßhalb muß aber jener Dffenbarungs- und Eriöfunge- 
proceß,, indem das Göttliche ſtets inuiger eingeht in den 
menſchlichen Geiſt, irgend einmal ſich volde ud en nun 
das völlige Einswerden des götllichen Meiſtes mit: benz 





menſchlichen. Dann iſt bie göttliche, Aber: ker enblichen Belt 


ſtehende Perfönlickeit ganz die Iinnerweklig ma uſch 
liche geworben, ber ewige Geiß iR aksizwige: Chat. 
non ex particulo) in die Jeit und ben: enbilken Bei. ei— 
getreteng — und zwar guuächft in ben einzelnen; de die— 
fes endlihe Subject, 31242 

Dies gilt in doppelter Hinſicht: & * — und 
bleibend eingetreten in den endlichen Geiſt, nicht: bleß 
vorübergehend, in wechſelnden Erhebungen unb: te Mieder⸗ 
nachlaß, wobei das einzelne Subfert zwar ſech ergriffen weij 
von Gott, aber ebenſo entſchieden ſeines Nacrſchichet von 
ihm ſich bewußt iſt, wie bei den gewoͤhnlichen Erlenchteten 


- und Genien, bie zwar vom göttlichen Welle ſich anfihttt 


erfennen, aber febr fern davon find, ſich ale ui An: Eins 
geworden zu wiſſen. | er ihinan 
Sodann: mur in Einem Subjecte baun urfueänglih 
jene Identitaͤt fi) vollenden; allein im Giegenbiise des Einen 
Menſchen⸗Ich fpiegelt ſich das Urich Gottes ‚uud Ian fi 
mit der höchften Einheit der Liebe. (6, 262) in. idee wieder⸗ 
finden. Nur in dieſem Ich daher, hien aber mirklich, iſt 
zum erſten Male das Ziel der Schöpfung: reiht die Melt 
vollendet. (Bel 198. ff.) Schon ua Nieſen Brunbe 
fann es feine Mannigfaltigfeit von Ichen ſein, Tn.denen Bett 


urſprünglich Menſch wird, ſondern wie in ben ganzen Scho⸗ 
pfung Nichts in unbeſtimmten Umriſſen ſchwault feuern zur 


Entſchiedenheit des Individunellen zugeſpigt iſt, fo muß: auch 
dieſe, die hoöͤchſte Schoͤpfungethat ſich im einem: oiugbinen 





Bee mit dem — — identifieiren fett, if ein 
völlig unflarer Gedanfe; er ift fo abftrart und balbwahr, 
wie der pantheijtifche Gottesbegriff, ja er entfpricht auch 
darum demfelben genau, weil beide darauf beruhen, das 
Abſtracte, nur Allgemeine für das Höchſte zu halten, 

Nur der Gott-Menſch daher fann hier genügen und 
den wahren Abſchluß des Weltbegriffes erzeugen. Erft in 
ihm, und in demjenigen, was an fein Heroortreten in ber 
Geſchichte ſich anſchließt, it dem Begriffe nad die Welt- 
zwecklehre vollendet, die Schöpfung an ihr Ziel gebracht, 

Aber auch aus feinem factifhen Erſcheinen in ber 
Geſchichte können wir erft die volle thatſächliche Gewiß- 
beit ſchöpfen son ber weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der Gottmenſch allein Löft das verworrene Näthfel 
derfelben, indem fein Dafein und deſſen gefhichtliche Folgen 
ung die wirffame und durch fein Fortwirfen ſtets höher 
fi bewährende Garantie verleihen, daß in ihm der göttliche 
Geift mitten unter ung fei, daß er bie geiftig fittliche 
Wiederberftellung des Menſchengeſchlechts fo gewiß vollbrin- 
gen werde, als er zuerft ihm den Gottmenſchen gefandt bat. 

Bis zu diefem Punfte, bis zum allgemeinen Po- 
ftulate eines Gottmenſchen in der Weltgeſchichte, fann eine 
ein in ihren Gränzen bleibende fpecufative Theologie jenen 
Begriff entwickeln; alfe weitern Beftimmungen, die nur vom 
hiſtoriſchen Factum, als jolhem, vom wirklichen Ereigniß 
abftrahirt werden könnten, würden jenen Bereich überfchrei- 
ten und die Nothwendigfeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weife über Beftimmungen ausdehnen, welche nur hiſtoriſche 
Bedeutung haben fünnen und diefe behalten müffen, Eine 
eigentliche Chriſtologie gebört zu den theologiſchen Auf 
gaben oder aud in eine Phitofophie der Geſchichte; und 
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bis wir. dieſe geben fönnen, möge genügen, was wir in fru⸗ 
hern Schriften darüber anzudeuten verſuchein. * 


259. el 

Wohl aber können wir i ben sitgewstien Krim 
terien fragen, durch we Gottwenſch/ wirllich er 
ſchienen in der Geſchichte, fh { sei icleinbar aachen 

wird. Pr BERO rn 
1) Er if. nicht bloßer Propl Seher Weisfager; auh⸗ 
‚nicht Genius in gewöhnlichen € ne, Det: In; bdeigranzten 
vorübergehenden Erleuchtungen , in enthuſiatiſchen Aufflage⸗ 
das Göttliche ebenfo gegenwärtig, wie doch geigleich Jen — 
feitig bleibt, der es, nieg ergreifen, Mk vbllig Chem 
zu genügen ſich bewußt if, chem © Aberhaupt bafea- 
nur eine vorübergehende :Atte: gefatibunhab: — 
fonbern in ihm tt Jenſei wirklich einig ge⸗ 

worden, ins Di ei teren und "TRUTH pagleich 
ſich an im ſpeceifiſch eit nl n Selbſtbewußtſriu Veffel⸗ 
ben, durch welches er ein hin höheres Bafein;; dis 
‘das bloß menfchliche, von ſich bkundet. Er Mer * 
Gottes in Menſchengeſtalt. Tr ringe init 
‚leuchtung oder nach Tugend, | em er: befiatieibe: 
ſter urfprünglicher Zuverſicht. r ſtellt nicht hesticen, 
Philoſopheme, unmaßgebliche! nungen If; Toner If 
und lebt die Wahrheit, die vı m ausgehr; auch Wa'es 
nicht theoretifhe Gründe und Z efe, auf WRE-fü: ber 
ruft; fondern, wie er ein-hi 6 Defekt fäßit Yiinerhaib 
feines menfchlichen, fo ift auch vie von Ihm ausgeheine Wir⸗ 
fung ganz anderer Art, als die e ser logiſches Ueberzeugnug, 
eines theoretifchen Proceffee. ergreift nf: vas · Feeimbe 
Dafein mit höherer Gewalt und öl: von Tante‘ de e⸗ 
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Säge zur Vorſchule ver Thdeolooieʒ 1828); S on. 





niberfteffice geſchichtliche Macht. *) 
(Wir brauchen nicht zu fragen oder zweifelhaft zu fein, 
ver es fei in der Geſchichte, von dem dies Alles und noch 
nehr gilt, wer allein ein ſolches Zeugnig von ſich gegeben 
be? Dadurch entfteht jedoch auch für die Glaubwürdigkeit 
yer Urkunden, die von ihm bandeln, ein innerer Beweis 
igenthümlicher Art, Wie ließe ſich mit irgend einem Grade 
von Wahrfcpeinlichkeit erffären, daß dergleichen dem tiefften 
göttlichen Leben entfprungene Zeugniffe das Product menfch- 
licher Erfindung oder Verabredung gewefen fein follten 7) 
2) Mit ihm beginnt ein fpecififch neues Verhältniß des 
endlichen , menfchlichen Geiftes zu Gott, Die höchſte Zuver- 
fiht kann nur die Thatfahe, niemals der bloße Begriff ge= 
währen. Dur ihn daher und fein Erfcheinen in der Ge- 
ſchichte werden wir tbatfächlich verſichert, daß der Menſch, 
die Menſchheit Für Gott eriftiren, daß fie in fein Bewußt⸗ 
fein und feine Borforge aufgenommen find. Auf 
diefer Zuverficht einer uns nahen und zugänglichen geiftigen 
Gegenwart Gottes, wodurch wir mit ihm in ein perfönliches 
Verhaltniß (eines Du zum Jh) zu treten vermögen, beruht 
die wahre Religion, welde darum gerade die wahre ift, 
weil fie begrifflich und thatſächlich den Widerftreit löſt zwi⸗ 
ſchen der höchſten und reinften Idee eines die Unendlichkeit 
des ALL umfpannenden göttlichen Geiftes, zu welchem die 
Wiſſenſchaft ſich aufſchwingt, — während dadurd Gott zur 
gleich dem Gemüthe in unendliche Ferne gerüct zu werden 
ſcheint, — und zwiſchen den Anforderungen des letztern, 
weldes, aud mit ſpeculativem Rechte (vgl. $. 243. ff.), 
ein perſoͤnliches Verhältniß zu jenem Gott fordert und in 
*) Bol. „Aphorismen über die Zukunft der Theologie‘ in der Zeit 
ſchrift f. Phil. IL ©, 208 ff. 











der Neligion es verwirklicht. Diefen Widerfpruch loſt nun 
die Wirklichkeit des Goftmenfhen auf eine Weiſe, in 
welche, nachdem die That gefhehen, aud ber ſpeculative 
Begriff erfennend ſich ‚hineinzufinden weiß. In ihm iſt der 
Gott der Unendlichkeit ums ber nahe und zwar, ale 
Menſch, der unferer Endlichfeit verwandte gemorben; er bat 
dadurch Zeugniß und faßliche Begreiflichteit für uns abge 
legt, daß er und zugänglich bleiben werde, und in uns ehr 
geben mit feinem Geifte, Dadurch ift das Wefen der Reli- 
gion in feiner Wahrheit: beftätigt, die ohne ein. praesens 
numen ein Subftanzlojes, ein bloß ſubjectiver Wunſch ohne 
Erhörung bleiben würde, 

3) Mit feinem Hervortreten iſt daher auch ber abſolute 
Endzweck der Schöpfung erreicht, ber teleologiſche Proceß 
vollendet: ber Gottmenſch iſt nicht mur der Miittelpunte 
der Gefchichte, das Licht der Menfhbeit, fondern auf ibn 
bin und die von ihm ausgehenden Wirkungen iſt unfer gan 
zes telluriſches Dafein angelegt, in ihm hat bie Steigerung 
der Weltzwedte ihren Abfchluß erreicht, und allein durch ihn 
bängt die Menſchengeſchichte mit: dem Ewigen und Trand- 
feendentalen zufammen, indem was wir Borfehung, tell 
regierende und erlöfende Macht Gottes nannten, für uns 
nur im Gottmenfchen zufammengefaßt und wirkſam gegen 
wärtig fein kann. So ift die Religion und zwar biefenige, 
welche anf dem objectiven Glauben an den Gotimenſchen be» 
rubt, feineswegs eine vereinzelte Thatfache, noch verlangt 
fie in folder Vereinzelung geglaubt ober begriffen zu werben, 
fondern nur im innerftien Zufammenbange mit ber 
Erfenntnif des zweterfüllten Univerſums. Im ihr und 
zwar in ‚der fpecififchen Grundlage ihrer Behauptungen, 
welche einer abftracten, mit fpecufativen wie religiöfen: Ge- 
meinplägen ſich begrügenben Philoſophie das Paradoxeſte 
und Unverſtaͤndlichſte bleibt, im ihrer Lehre vom Gott- 


x } gerade eine Wahrheit iebergelegt, 


ebenfo das tieffte Denken, wie bie höͤchſte Forderung des Gr 

müths gleihmäßig befriedigt find. Der Grund, auf dem | 
diefe Neligion ruht, ift ebenfo ewig, als ber Grund der 
Belt und der Natur in allen ihren Abftufungen ; denn beide 
ftehen in völliger Uebereinftimmung mit einander und weifen 
zu immer tieferem Wechfelverftändniß auch im Einzelnen auf 


einander hin, 
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Die Weltvollendung. 
260. et 

Im Begriffe des Gottmenfchen iſt zugkeich, weile: fh 
zeigte, die Weltvollendung erreicht, n.ihealem, we 
realem Sinne. In jener Hinſicht beſteht dieſelbe in ber 
Verwirklichung des abfoluten Weltzweces, Dex allem Bis 
herigen zufolge nur in ber — göttlichen und wenſch⸗ 
lichen Geiſtes gefunden. wird. Der abfolussZend.. Jet 
aber zuerft im Gotuenſchen ſeine vellige Benkfühung e» 
halten. 

Sn dieſer, der realen, Besiepung m Beim 
ſchen der erfte Einfchlag des göttlichen Geiſtes in das menſch⸗ 
fiche Wefen und die Geſchichte vollzogen, burg welchen num 
die Weltvollendung immer weiter fi verbreitet Aber das 
Menfchengefchledht und von jenem Mittelpuntte ums Ihren 
Erlöfungs- und Wieberherftellungsproeeß amtbefet Uber Die 
gefammte Menſchheit. Seit feinem Erfcheinen aͤſt Ne Welt 
vollendet, ‚wie fie zugleih fortfährt, fi ze vollenden in 
jedem Acte der Verſöhnung bes menfchlichen: Geis wik dem 
göttlichen, fo wie, nad erreihter Verföpumng; in bem 
immer tieferen Eingehen, Sicoffenbaren des gitiäkhen. Gei⸗ 
‚ ftes im menfhlichen. Der Menfch iR nım in feiner Frei⸗ 
heit Eins geworben mit Gott, und biefer wirkt, feine Frei⸗ 








—* beſtaͤtigend, durch ihn hindurch, offenbart ſich 
An ihr, verherrlicht, verewigt fie dadurch. Damit iſt zu⸗ 
gleich, metaphyſiſch betrachtet, das überweltliche Weſen 
Gottes ganz eingegangen in die Zeitſchöpfung, dieſe erſt 
zweckerfüllt geworben, indem fie mit immer neuem, idea- 
lem Gehalte ſich ergänzt, und das Reich der Ideen, der ei- 
gentlihe Inhalt des Geiftes Gottes, immer tiefer fi ver- 
diesfeitigt. 

Pſychologiſch endlich betrachtet, wird der ſchlum— 
mernde Genius in Jedem befreit und fommt zu feinem 
wahren, unverfümmerten Ausdrude, an fih ſelbſſt und in 
feiner ihm durchaus angemeffenen geiftigen Umgebung, in 
einem [dom verwirkiihten, zum Siege gelangten Neide der 
een. (Hiermit nun fiehen wir, auch feit dem Eintritte 
der wahren Religion in die Geſchichte, doch noch an ben 
äußerten Anfängen ber Weltvollendung ; faum in den erſten 
Mgemeinften Grundlagen hat die Religion und Cultur den 
Rechten des Geiſtes Anerkennung erftritten: in ber ganzen 
Breite der gegenwärtigen Wirklichkeit wird nichts fo unter- 
drüdt. mißachtet, gemorbet, als der Genius in feiner all- 
gemeinen Bebeutung und Berechtigung.) — 
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Es erübrigt jegt noch zu zeigen, welches die höchſte 
geiftige Erſcheinung fei, in ber ſich bie erreichte Weltvollen⸗ 
dung am Menfchen darftellen müffe, was das reiffte, gottes« 
würbigfte Zeichen für biefelbe werde. Diefen Begriff zu 
finden oder vielmehr nur auf ihn hinzumeifen in der Reihe 
der geiftigen Erſcheinungen am Menfchen, da feine hohe 
Bedeutung unmöglich fid wird verfennen Jaffen, fann fogar 
für die Gürtigfeit unferer ganzen Weltanficht entſcheidend 
werben, indem fih an ihm bie höchſte Probe ihrer Wahr- 
heit, Abweifung oder Beftätigung für diefelbe, finden muß. 
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Erſt Hier nämlich, in der höchſten Erſcheinung am Menſchen, 
auf dem Gipfel aller uns ſichtbaren Dinge, muß auch der 
Sinn aller übrigen Erſcheinungen, das Ziel des ganzen end» 
lichen Dafeins uns erfennbar werben, Ob alſo wir über- 
Haupt das Recht haben, einen Zweck der Schöpfung unter- 
zulegen, mithin ein abfolut zweckſetzendes Weſen als ihren 
Urheber zu denken, — was daraus für die Idee des Abjo- 
luten felber folge, hat die ganze fpeeulative Theologie ge 
zeigt — dies muß eben bier, an dem höchſten Weltfactum, 
zur völlig überwältigenden Evidenz kommen, Das Höchſte 
alles Dafeins kann keinesweges bloß nach einer aus gewiſſen 
dialektiſchen Conſequenzen hervorgehenden Hppotheſe beſtimmt 
werben; es giebt ſich von ſelbſt kund, unſer ganzes Weſen 
und Bewußtſein muß ihm das innere Jeugniß geben. Und 
fo iſt es gar nicht zweifelpaft, was dies Höchfte, Beglückendſte 
im Menfchen feiz nur das kann die Frage fein, ob unſere 
ganze Weltanfiht Dazu pafle, ob fie ihm gewachſen fei und 
fo die Gewähr in ſich trage, die Schöpfung in der Iegten 
Inſtanz und vom erhabenften —— — 
ten? — ⸗ 

Die tiefe und vorbedeutende Eeſheiumg dam Got 
tesliebe in uns, bie allein alle Spröbigfeit und Eigenſucht 
anfers Weſens überwindet, das zugleich damit geweckte und 
aus derſelben Duelle fließende ſchlechthin uneigennützige 
Wohlwollen find das Höhfte im Menfgen, im all- 
gemeinen Begriffe und nach dem Zeugniſſe ſeines Selbfi- 
gefühles, Schon vorher wurden fie betrachtet nach. ben Fol ⸗ 
gerungen, die daraus für das Weſen Gottes zu machen find 
(8. 223. $. 227, ©. 348.), Hier iſt zw zeigen, was aus 
ihnen für den Geift des Menſchen a = ai teleo- 
Togifche Weltbetrachtung hervorgeht. 

— 
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Liebe fegt Vereinigung wahrhaft felbfiftändiger Gei- 
fter voraus; denn fie ift die tieffte Vermittlung eines eigent« 
lien, mithin, fofern freie Geifter in ihr vereinigt wer- 
den, aud von ihnen gefühlten Gegenfages. Durch 
die Liebe werden Getrennte vereinigt, aber nur alfo, daß 
beide, in tiefer urfprünglicher Wechſelbeziehung zu einander 
ſtehend, aus jener Trennung wieder zurüdfehren in die ih- 
nen gemäße Einheit und innere Vollendung. In ber Riebe 
des Andern gewinnen wir nur wieder, was urfprünglic zu 
ung gehört und unferes Wefens iſt; und nur darum find 
wir in ihrem Zwange und dennod ber innerften Freiheit 
und der tiefften Verföhnung bewußt, — mas eben das of- 
fenbare Geheimnig aller Liebe und fo zu fagen, die finn- 
reichfte thatfächliche Löfung des Weltgegenfages iR. 

Dies erhebt nun aber die Gottesliebe au für bag 
Wefen des Menſchen zu der großen und bebeutungsvollen 
Thatſache. Erſt aus ihr fann er richtig und in feiner er- 
ſchöpfenden Tiefe erfannt werden, fo daher auch das Wefen 
der Welt. Um Gott lieben, durch Liebe mit ihm ſich ver- 
einigen zu fönnen, muß der endliche Geift zunächft in der 
Unmittelbarfeit feines Berwußtfeing ein dem göttlichen 
aͤußerlicher fein, ihm felbfiftändig gegemübertreten fönnen: 
dies ift der tieffte teleologiihe Grund feiner Freiheit und 
der in ihr mitgefegten Möglichkeit des Böſen. 

Daf aber des Menfchen Geift Gott zu lieben vermag, 
darin liegt ferner der factifche Beweis von feiner urfprüng» 
lien Einheit und Wejensgemeinfhaft mit ihm. So ge 
wiß er in jener Liebe, wenn fie einmal in ihm angebrochen 
ift, das höchſte befeligende Bewußtſein empfindet, bewährt 
dies eben, daß er allein in ihr feines eigenen wahrhaften 
Weſens fiher geworoen if. Seine urfprünglih göttliche Na- 
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tur hat erft hier nad) allen Berdunfelungen und Seren ihren 
wahren Urfprung wieder gefunden; denn nur bas Verwandte, 
in feiner Gleichartigkeit dennoch Volltommnere vermag alfo 
- geliebt zu werden, wie wir in ber Gottesfiebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als ſchlechthin werthlos und 
mit ihr unvergleichbar in Nichts verſchwindet, aus beren 
Bewußtſein aber zugleich die ganze endliche Welt zu einer 
neuen höhern Geftalt für und wieberanferfteht und aud für 
unfere Freiheit und Wirfen als eine neue ums zurüdgegeben 
wirb. 

Alle Seligfeit ferner beſteht nur in befrledigter, zu vol⸗ 
fer Genuͤge gelangter Liebe. Seligkeit aber iſt bie ge- 
fühlte Vollendung des eigenen Weſens durch biefe und in 
diefer Liebe, Daß jedoch eine ſolche innere Vollendung der 
in jedem Weltwefen immanent ſich vollziebenbe Ztwedt beffel- 
ben fei, daran läßt fih nah dem Ganzen unferer Welt 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo Tiefe biefer Weltzwed 
ſich auch in der Formel ausbrüden: daß Glüdfeligteit, Wobl- 
gefüht der Weltweſen das ftets ſich erfüllenbe Ziel der Schd- 
pfung fei. Aber jedes Meltwefen gewinnt biefelbe nur in 
gelungener Ergänzung mit bem ifm fehlenden Verwandten, 
in eigenthümlich befriedigter Liebe, Wie daher jedem 
Weltwefen nad) feiner Art ein eigenes Suchen und Lieben 
eingebifbet if, fo Täßt fid wiederum deffen Gefühl und deſſen 
Verwirklichung als der immanent erfüllte Zweck der Schö- 
pfung bezeichnen, und jedem Weltweſen wäre darnach feine 
innere Signatur zu geben, was ihm das ——— 
Element feiner Liebe iſt. 

Im Menſchen iſt daher auch ganz — ‚gemäß 
die höͤchſte und mannigfachfte Liebefähigteit, dag T Talent und 
die Neigung mannigfachfter Tiebender Aneignung enthalten; 
fie ift die innerfte, concentrirtefte Macht feiner Freiheit, 
und aud in dieſem Betracht zeigt er fih als bas reichfte 


und vielfeitigfte Weſen der Damit Tiegt jedoch 
auch die Möglicfeit in ihm, in die mannigfaltigften Irrniſſe 
und Seldfterniedrigungen falſcher oder vergänglicher Liebe 
ſich zu verlieren. Hier unterläßt aber wiederum die Gottes⸗ 
liebe nicht den Beweis ihrer hohen Abfunft zu führen. Nur 
diejenige Liebe kann die rechte, fpecififch menſchliche fein, die 
auf einen an fih ewigen Gegenftand gerichtet ift; denn der 
Menſch ift nicht nur ewig feinem ſubſtantiellen Kerne nach, 
was er auch mit andern Weltwefen gemein hätte, fon« 
dern was ihn auszeichnet, er allein vermag Ewiges zu ben- 
fen, zu fühlen, zu wollen. Dies Alles erfüllt fih nun am 
Höchſten in der Gottesliebe: fie verewigt wahrhaft das 
Bewußtfein des Menſchen, indem fie daffelbe mit dem tiefe 
fen unvergänglichften Gefühle durchdringt; und wie er an 
fi, feiner Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlihem We- 
fen der zeitlos-ewige ift, fo zieht er jegt, und nur hierin, 
auch innerbalb der Zeit die fubftantiele Natur des Ewigen 
wieder an fi. Und in diefem — dem höchſten Sinne ift 
zufet noch zu fagen, daß die Verwirklichung der Gotted- 
liebe im endlichen Geifte das ſchlechthin Vollendende, ber 
abfolnte Weltzwed fei, in welchen alle andern eingehen. 
Aber diefe höchſte Vollendung des Menſchen, fo gewiß 
er in ihr auch des höchſten Bewußtfeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn dadurch zugleich mit den andern Geiftern; 
wie die Welt verföhnt und Mar vor ihm Liegt, fo umfaßt 
er aud die Gefammtheit der Geifterwelt in dem höhern 
Fichte dev göttlichen Liebe. Wie fon früber fi zeigte ($. 
203.), ift zwiſchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus fein Gegenſatz; denn es ift nur bie aus dem 
Mittelpunfte des göttlichen Weſens her firdmende Einheit, 
die, wie fie an fi alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erweckt wird und unter ihnen bie tieffle und bauerndfte 
Gemeinfhaft gründet. Wie wir Gott nicht lieben fünnen 


opne Gott ($; 203.), eben alfo vermögen wir ohne ihn 
auch nicht die Menſchen auf ewige Weife und in dem gött- 
lichen Sinne zu Lieben, indem dieſer auf das @Bttfihe in 
ihnen fich richtet, So erzeugt‘ das Eine Gefuht die ſtete 
Gewaͤhrleiſtung und Belebung für das andere, indem zuglelch 
in der Menfchenfiebe jenes exftere Gefühl wahrhaft prat- 
tisch wird, dem Willen durchdringt und in jeden Augen- 
blicke durch diefen ſich bethätigen fan, fo ba bie immer 
ruhende Ewigkeit der Gottesliebe auch seine ‘Reis Keweälite, 
inhaltreiche Unendlihtet des zeiene) und Handehrs and 
ſich erzeugt, —⸗ 

Allein durch beide endlich we das Nätbfel unſeres 
Dafeins ung ſelber gelöft, der Sehnfucht unſers Geiſtes Yoll- 
ſtandig Genüge gethans — alte Vollendung und Seuigteit 
fann nur aus Ergänzung durch die Liebe des an fich 
Ewigen im Endlihen dem Menfhen zur Zeit werben, 
und fo it es, wie er auch durch tauſchende ıt- 
ſcher Liebe ſich binhalten möge, wahrhaft. und 
die Gottes» und Menſchenliebe in dieſer in Mt Verffech · 
tung, welche er anſtrebt in allen feinen ® 
feligfeit, In einen ſolchen @eifte if aber der Umtreis ber 
Schöpfung geſchloſſen, die Wektvotlendung factifah and Begreife 
lich erreicht; indem dag an ſich Ewige zugleich mit einem un · 
endlichen, immer meu ſich eſſattenden ‚in 
der begrängten Form menfclidjen Dafeins uns 

Endlich berubt dieſer tief unwillturiche 
tesliehe, ber, wie alles Unwilltürliche in der Bau 
Menſchen, nicht tauſchen kann, auf ber ‚Bor- 
ausfegung, daß Gott ein perfänfich -feib| je: ein _ 
allgemeines Wefen, einen abftracten ———— 
lieben, nur ſich für ihm begeiſtern ober mit freier Mebers 
zeugung ſich ihm unterwerfen; ein perſonliches Berhäftniß zu 
sm iſt nicht möglich. Eigentliche Liebe fegt Perföntichfeit, 


"os 


ein Vermögen der Gegenliebe voraus in bem, was geliebt 
wird. Und fo fiegt zwar in Spinofa’s Ausſpruch, daß, wer 
Gott Tiebt, nicht wollen Fünne, wieder von ihm geliebt zu 
werden, die erhabenfte Refignation und zugleich auch die rich» 
tige Einfiht, daß er gerade um feiner Vollkommenheit willen 
geliebt werde, die eben damit alle ſolche veränderlichen Af- 
fecte, wie pathologifche Liebe oder Haß, von fih ausſchließe. 
Dennoch ift in diefem Ausſpruche weder metaphyſiſch 
noch pſychologiſch der Tiefe jener Erſcheinung im Men- 
ſchen Genüge gethan: allein das Gottverwanbte, Ebenbild- : 
liche in und vermag Gott zu lieben, und fo ift zu fchliegen, 
daß dies Vermögen ber Liebe gerade aus göttlicher Kraft 
in uns flamme. Gott felbft daher iſt der ewige Urquell je 
ner Liebe und wir haben auch feine Vollfommenheit eben 
deßhalb nicht fo ftarr-abftract zu denfen, daß fie jenes ewige 
Gefühl in ihm ausfhlöffe, zumal wenn wir erwägen, daß 
felöft im Menfchen die Gottesliebe feinesweges jene patho- 
logiſch veränderliche, ſinnlich auflodernde und wieder nadı- 
laſſende Neigung fei, fondern daß fie einmal erwacht in ei- 
ner ftilfen , ftetigen Flamme unaustöfhlic in uns fortglüht, 
daß fie das eigentlich Verewigende in ung ifl. In ihr wen- 
det fih das Göttliche, Ewige in und feinem Urfprunge wie- 
der zu, fühlt fih in befeligender Freiheit mit ihm verei- 
nigt, und dies ift der höchſte, ‚folgenreichfte Aufſchluß über 
jene große Erfcheinung. Indem Gott in ung fi ſelbſt 
liebt, zeigt ev fi überhaupt als das perfönlihe, einer 
Gegenliebe fähige Wefen; der ewig perjönfiche Gott 
fehrt in der Liebe des endlichen Geiftes durch die Endlichfeit 
zu ſich felbft zurück; in feiner weiteften Selbſtentfreridung, 
in dem entäußertften „Andern“ feiner ſelbſt, erwacht das 
urjprünglic Göttliche wieder und vereinigt fi frei mit 
feinem Urfprunge, aber nur durch ihn felber geweckt. 
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Und fo laͤßt ſich von diefem höchſten Standpunkte aus 
die ganze Schöpfungslehre von. Neuem. überbliden und, in 
die brei Momente zufammenfaffen: Gott liebt ewig ſich 
ſelbſt, — dies ergab fih als die eigentlich geiftige, Ein- 
heit feines Wefens ($. 126.); — mithin flellt er auch in 
der endlichen Schöpfung alfo fich wieder ber: er liebt, was 
in biefer das eigentlich Göttliche ift, den Gott» Menfchen, 
und in ihm bie ganze Menſchheit. Der Menfch, der ende 
liche Geift (allein unter den Gefchöpfen) , vermag deßhalb — 
nicht nur zu Lieben — überhaupt und im Allgemeinen biefe 
Empfindung in fi zu hegen, deren aud bie Thiere fähig 
find, — fondern Gott zu lieben, weil er in feinem Geifte 
urftändfich ift und aus diefem fein Wefen fhöpft. — End- 
fig) kehrt daher Gott, in der Liebe des Menfchen zu ibn, in- 
nerhalb der endlichen Welt nur zu fi felbR zuräd: er 
liebt in der Liebe des Menfchen ſich ſelbſt enplicher Weife, 
wie er fih ewig liebt, Und allein in diefem Gefühle 
wird begreiflich, wie das Verbältnifi des. Menſchen zu Gott 
— ein nad) abftracten Gottesbegriffen nie zu Köfenbes Räth- 
ſel — ſelbſt ein perfönliches werben könne ($..259, 2). 
Indem ung fein Walten in der endlichen Schöpfung wejend« 
gleich und verftänblich entgegentritt, vermögen wir ihn zu 
lieben, wie wir auch menſchlicher Weife ben Genius aus fei- 
nen Werfen Lieben Iernen, deſto inniger und perfönlicher ,. je 
mehr ‘ein verwandter Geift aus, ihnen und anſpricht. Und 
fo wird die Gottesfiebe hierdurch wiederum ein Duell der 
Exfenntniß und Ueberzeugung vom Weſen Gottes auf durch⸗ 
aus eigenthümliche und. höchſt Lebendige Weife, weit über 
alles bLoß theoretiſche Speculiren hinaus! — 

Allen dieſen Sägen liegt aber. als gemeinſame Grunb- 
vorausfegung die Wahrheit zu Grunde: daß Gott der ewig 


perfönlide fei. Eine bloße Subftanz, Weltfeele, Welt 
geift, Allperfönlichfeit Tann weber ſich felbft Tieben, 
no‘ geliebt werden. Aber ebenfowenig ift Gott bloß 
formelles Selbſtbewußtſein, abfolutes Denfen und Verſtand, 
fondern, was wir erft Perfönlihfeit nennen fönnen, 
er iſt zugleid Gemüth ($. 1235. ff.), die geiftige 
Subftanz und der Urquell alles Deffen, was fi) abbildlich 
im Menſchen als das Befeligendfte Fundgiebt und was feinen 
höchſten und zugleich freieften Ausdruck in der hier betrad- 
teten Erſcheinung findet. Es würde jenes tieffte und eigen- 
thũmlichſte Gefühl in ung zur unerflärlihen Lüge, und fein 
fpeculativer Begriff zur verworrenften Phrafe werden, wenn 
es feinen perfönlichen Gott gäbe. j 

Anmerfung. Es ift daher tief bezeichnend, daß auch 
diejenigen Forſcher, deren metaphyſiſcher Gottesbegriff ur- 
fprünglich ein abftract pantheiftifcher ift, dennoch, ſobald fie 
fih diefer Höhe der Betrachtung nähern, mit unwillfürlicher 
Inconfequehz jenen Begriff aufzugeben oder zu erweitern ge- 
nöthigt find. Spinofa hat jenem erften Ausſpruche ergän« 
zend einen ziveiten hinzugefügt, ber zugleich aber ihn wider⸗ 
legt: „Die intellectuelle Liebe Gottes in und iſt die Liebe, 
mit der Gntt ſich felber liebt”; — eine der tiefreichendften, 
divinatoriſcheſten Einfichten, die je einem Philofophen zu Theil 
geworben ift! Dennoch zerfprengt fie völlig die Schranfen 
feines Gottesbegriffes und führt das Spflem weit über bie 
Begriffe hinaus, in denen es ausgeführt vor ung Tiegt. 
Denn unmöglich fonnte er fi felber mit der Plattheit ge⸗ 
wöhnliher Auslegung genügen, welche hier feine modernen 
Anhänger in Bereitſchaft haben, dag jene intellectuelle Liebe 
Gottes zu fih felbft nichts Anderes fei, als der Collectiv⸗ 
begriff ihrer pſychologiſchen Momente in den menfchlichen 
Einzelichen. Wir halten den alten Denker für unfähig zu 
fo finnfofer Halbheit. Wie vermöchte Gott überhaupt Sich 





zu Keben, auch durch die Vermittlung des Menſchen hindurch, 
wenn: er ſelber kein IG wäre, wenn er bes eigenem jelbfi- 
bewußten Mittelpunktes ermangelte, mit ‘andern Morten: 
wenn die Gottesliebe in uns nicht lediglich der Abglanz der · 
jenigen Liebe wäre, mit welcher Gott, ewig ſich umfaßt in 
der Fülle feines Weſens, welches daher gelragen und durch ⸗ 
drungen fein. muß ‚von gleichfalls. ewigem Selbftberußtfein ? 
Dann aber ift er ferner nicht bloß als Ich, als ſelbſibewuß · 
ter Geift zu faffen, fondern auch die ganze Tiefe, der Ge- 
müthsfräfte ift ihm beisufegen, deren nachwirtende Spuren 
im endlichen Geifte unverfeunbar ſind. 

Auf ähnliche Weiſe berichtigt ſich aud der in Schleier 
machers „Reden über die Religion“ won ibm aufgeftellte 
Begriff des Göttlichen. Sichhingeben an das All, Aufgeben 
in Liebe zu ihm ift das ausgefprochene Ziel aller Religiofität. 
Diefer Begriff iſt jedoch, wie man ihn auch weiter aus- 
ſchmücke und belebe aus dem Grunde eines, unſtreitig wahren 
Gefühles, als Begriff betrachtet, ein durchaug unllarer und 
nebelhafter; und wollte: man ihn um deßwillen einen imn ⸗ 
ſtiſchen“ nennen, ſo wäre damit nichts: gebeſſert. „Liebe 
zum ALL“ wäre ein ſchwer denlbares, ja unmögkihes Ger 
fühl: man fann nur lieben, was in beſtimmter, klarer Um- 
graͤnzung, als ein Erkennbares und entgegentritt‘z und in 
der That lieben wir gar nicht das All, ſondern den allwal - 
tenden Geift in ihm, der in tauſend faßlichen Geftalten, den - 
noch ſich felbft getren und als der Eine darin amd fichtbar 
wird. Auch bIoß „ſich hinzugeben’ an das All und auf⸗ 
zugeben“ im ihm iſt keinesweges das Hörhfte im Menſchen 
und am Allerwenigſten Religion, ſondern es klar zu enfen- 
nen als die Wirfung des, Einen Geiſtes md zu diefem in 
Verhaltniß zu treten, iſt das hobe Vorrecht des Menſchen 
im Unterſchiede von den übrigen Weſen. Und for meint 
Schleiermacher in Wahrheit ganz ein Anderes, als en ſagt. 


088 

Aber ſelbſt rhetoriſch iſt er gendtbigt, im weitern Verlaufe 
feines Werfes jenen ſchwankenden Abftractionen wefenhaftere 
und lebendigere Vorſtellungen unterzulegen : der Weltgeift, 
der Geiſt des Univerfum u. dgl. ift Gegenftand der Liebe, 
Ziel des ächten Cultus. Aber auch den „Weltgeift” ver- 
mögen wir nur ala einen felbftbervußten und perfönfichen zu 
lieben. Kurz einmal in biefen Regionen angelangt, zerſtört 
die Schärfe und Beſtimmtheit des Denkens, wie die Tiefe 
und Innigfeit der Empfindung gleicher Weife jene pantheiftie 
ſchen Unffarheiten und nöthigt und, in höheren, theiftifchen 
Begriffen den Abſchluß zu fuhen. — 


264. 


Muften wir nun die Gottesliebe, als die ſchlechthin 
böchfte Erſcheinung im endlichen Univerſum und Geifte, eben 
damit für den abfoluten Weltzweck erflären ($. 262.): 
fo wird von hier aus auf den Anfang und auf das ganze 
Princip unferer Weltanfiht das volle Licht der Beftätigung 
zurückfallen. Das Grundfactum einer folhen Liebe in un 
jerm Geifte ift nur erflärbar im Zufammenhange derjenigen 
Wahrheiten, in welchen der unterfcheidende Charakter unferer 
Lehre liegt: — ohne die Grundwahrheit von der Perſoͤnlich⸗ 
keit Gottes vor Allem wäre jenes Gefühl die verwirrendſte 
Taͤuſchung des menſchlichen Geiſtes; durch fie wird es zur 
vorbedeutendften und beziehungsreichſten Thatfache. Nur dies 
jenige Metaphyſik kann jedoch darauf Anſpruch machen, das 
Weltproblem vom böchften (und damit einzig wahren) Stand- 
punkte gelöſt zu baben, welche die höchſte Weltthatſache in 
ihrer unverfürzten Wabrheit zu begreifen im Stande if. Nur 
eine folche hat ihrer Aufgabe völlig entſprochen; denn fle 
bat das Univerfum nah allen, auch nad feinen höchſten 
Momenten in den fpecufativen Begriff aufgenommen, um 
aus ihm das MWefen Gottes zu erkennen, und damit zugleich 


den eoncreteften Gottesbegriff gewonnen, um —* are volle 
ftändig aus ihm zu begreifen, \ h 

So fann es erlaubt feinen, bier zes auf ben in⸗ 
directen Beweis hinzubenten, den unſere Philofophie am 
Schluſſe des Ganzen von ber Wabrheit ihres Principes ge 
führt Hat. So gewiß die höchfte geiftige Thatfache , die Got- 
tesfiebe in und, nicht nur von ſelbſt ſich einfügt in bie Reihe 
ihrer Begriffe, und. Folgerungen,  fonden auch erſt von hier 
aus als das, was ſie iſt, im ihrer ungeſchmalerten Cie 
gentlichfeit und, in der Tiefe ihrer Folgen begriffen werben 
fann : jo führt dadurch die hier vertretene Weltanſicht factiſch 
den Beweis, bie umfaffendfte, höchſte, allvermittelnde 
zu fein, wie fie in ihrem bisherigen bialeftifhen Verlaufe 
am Einzelnen, erwiefen bat, die andern metaphoſiſchen Prin- 
eipe als untergeordnete Momente in ſich aufgenommen zu 
haben, 

Wie fehr fie. aber Siernad” den Anfpruch “auf innere 
Gemeingültigkeit zu machen habe, fo wenig erwartet 
fie, äußerlich, 'gemeingeltend werben zu fünnen, weil fie 
weit innerlicher aufgefaßt fein will, als nad) den Reſultaten 
einer bloß logiſchen Dialektik oder seiner formalen Eonfequenz. 

* Sie Hat danach getrachtet, dası Näthfel des Dafeins ohne 
Rückhalt ſich zu bekennen und alſo es zuwlöfen. Aber nur der 
kann dieſe Löfung an ſich erproben, welcher auch jenes Näth- 
fels in feiner ‚Tiefe und Härte, inne geworben iſt z denn das 
Weltproblem if nicht: fo einfach, daß es ſich in wenige For- 
mein fügte oder dem: oberflächlichen Blicke ſich darböte. Hat 
aber Jeder, der zur Philofophie fich drängt, der ſogar mit» 
fpricht in ihren Angelegenheiten, den ganzen Ernft deſſelben 
in fih empfunden und die Dringlichkeit, ‚fein Geheimniß zu 
Töfen ? ZE 

Darum wirf dich hinein in das Getwühl des Handelns 
und der Geſchichte, ſuche den Teitenden Faden in ihren Irr - 





Jugleich ein fetes, unerfehltterfihes aſpl des eige- 
nen Geiftes; und wenn did dann Bangen ergreift um bie 
ächte, ftandhaltende Wahrheit, fo: bift du reif und gewonnen 
für oie Lehre, die jo alt ift, als bie Welt, die als das 
bödfte Ziel alles Forſchens ſich erwiefen bat, von welder 
auch wir an unferm Theile nad dem Maafe unferer Kräfte 
und Begabung hier ein Zeugnig abzulegen fuchten, welches 
nur ibrem Gerichte ſich unterwirft, = 
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Bei I. €. B. Mohr in Heidelberg ift erſchienen: 


Die 
Philofophie des Rechts 


von 


Frieder. Zulins Stahl, 


der PHifofophie und der Rechte Doctor, Geh. Juſtizrath und ordentl. 
Profeſſor der Rechte an der Univerfität zu Berlin. 


Erfter Band, 
Zweite Auflage. 


Auch unter dem Zitel: 


Sefdidte 


der 


Rechtsphiloſophie. 


Zweite Auflage. 


Der Gang dieſer Rechtsgeſchichte if einfach der: auf die Dar- 
ftellung der antifen und mittelalterfihen Rechtsphiloſophie (Buch I. u. 
11.) folgt die ver rechtsphiloſophiſchen Productionen der neueren Zeit, 
nemlich feit der Neformation bis zu der Revolution, diefe find: das 
Naturreht — das Spftem des Liberalismus — die conftitutionelle 
Theorie — endlich dem Keime nad au fhon der Kommunismus und 
Socialismus (Buch II. u. IV.). Den Schluß bilden die rechtsphilo⸗ 
ſophiſchen Erzeugniffe der neueften Zeit von der Revolution an: die 
contrerevolutionaire Lehre — die Lehre der geſchichtlichen Juriſtenſchule 
— die ſpeculative Rechtsphiloſophie (Buch V. u. VL). 

Es ift in dieſer Auflage, wie in der erfien, der Kritik eim nicht 
geringerer Raum gewährt als der Geſchichte. Was die Wahrheit der 
Lehre, die der Verfaffer in diefem Buche aufftellt, anlangt, fo ift zu- 
nächſt fein rechtsphiloſophiſcher Standpunkt von Warnkönig in einer 


